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NOTAT Dato: 25. februar 2020

Forsyningssekretariatet

Hgringsnotat til ’Vejledning i indberetning til benchmarking - Drik-

kevand” KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

Forsyningssekretariatet sendte vejledningen for indberetning til benchmar-

king 2021 1 hgring 1 perioden den 27. januar til 10. februar 2020.

ERHVERVSMINISTERIET

Forsyningssekretariatet har modtaget hgringssvar fra DANVA og HOFOR
A/S.

Hgringssvarene har bergrt fglgende punkter:

@vrige aktiver (HOFOR)

Serlige forhold (DANVA)

Tidspunktet for vurderingen af sa@rlige forhold (DANVA)
Selskabernes indberetningsopgave (DANVA)

Sl A e

I det fglgende er hgringssvarene for ovenn@vnte punkter gengivet sam-
men med vores kommentarer hertil (anfgrt i kursiv).

1. Ovrige aktiver

HOFOR angiver, at det er rimeligt, at ansggningsprocessen vedr. gvrige
aktiver i benchmarkingen @ndres. HOFOR opfordrer dog til, at kravet
om, at selskaberne skal genansgge om tidligere anerkendte ’gvrige akti-
ver”, tages ud af vejledningen.

Ansggningsprocessen for gvrige aktiver eendres bl.a. som fplge af, at en
lang reekke af de tidligere ”pvrige aktiver” ret beset ikke hgrer til i denne
kategori. Det er enten, fordi de direkte hgrer til i eksisterende anlegska-
tegorier i CAPEX-arkets produktions-, distributions- eller feellesfunkti-
onsanleeg, eller fordi de i mange tilfeelde indirekte er en integreret del af
en overordnet anlegskategori. Derfor skal selskaberne kun genindberette
tidligere godkendte aktiver, der hverken direkte eller indirekte er inde-
holdt i en eksisterende kategori.

For at der kan benchmarkes pd et sa retvisende omkostningsgrundlag
som muligt, er det ngdvendigt at foretage en konkret vurdering af, om et



aktiv undtagelsesvist og eventuelt kun midlertidigt kan betragtes som gv-
rigt og dermed ekskluderes fra omkostningsgrundlaget i benchmarkingen.

Pa den baggrund er der ikke foretaget cendringer i vejledningen.

2. Seerlige forhold

DANVA angiver, at benchmarkingmodellen har til formal at sammen-
ligne selskaberne pa en hensigtsmessig made, og at de opfatter vejled-
ningsudkastet som, at muligheden for at fa godkendt serlige forhold er
indskraenket, hvilket DANVA omtaler som en praksis@ndring. DANVA
angiver endvidere, at der bgr foreligge en klar definition for, hvornar et
selskab kan fa godkendt et forhold som sarligt.

Vi er enige i, at benchmarkingmodellen har til formal at sammenligne
selskaberne pa en sa retvisende made som muligt.

Vores tidligere formulering af, hvad kriteriet om scerlighed indebeerer,
har veeret for unuanceret. Med den tidligere formulering fremgik det ikke
klart nok, at det er den manglende sammenlignelighed, der har veeret —
og fremover fortsat vil veere — det afggrende for, om et forhold lever op til
kriteriet om scerlighed og dermed ikke indgdr i benchmarkingen, hvis det
ogsa lever op til kriterierne om veesentlighed og rammebetingelse.

Ved vurderingen af om et forhold lever op til kriteriet om scerlighed, er
det afggrende, at forholdet ikke kan sammenlignes med de pvrige selska-
bers forhold. Et forhold, som kun er geeldende for enkelte eller fa selska-
ber, vil der som udgangspunkt ikke kunne tages hgjde for i benchmar-
kingmodellen, fordi det ikke kan sammenlignes med de pvrige selskabers
forhold. Forholdet kan derfor leve op til kriteriet om scerlighed.

For sa vidt angar indberetningsvejledningens formulering vedrgrende
kriteriet om scerlighed, er der med andre ord ikke tale om en indholds-
meessig definitionscendring eller en indskreenkning af vandselskabers mu-
lighed for at fa godkendt scerlige forhold. Der er derimod tale om en prce-
cisering, og der vil saledes fortsat foretages en konkret vurdering af,
hvorvidt ansggte forhold kan sammenlignes pa tveers af selskaberne.

Det vil ikke veere hensigtsmeessigt for vandselskaberne, hvis de bliver be-
greensede til at kunne spge om scerlige forhold ud fra en foruddefineret,
udtpmmende (0g dermed i sagens natur bagudskuende) liste.



3. Tidspunktet for vurderingen af szerlige forhold

DANVA angiver, at der fortsat er behov for, at fronten fastlegges inden,
der korrigeres for s@rlige forhold, fordi frontfaststtelsen er en vigtig pa-
rameter i beregningen af selskabernes efficiensscorer. DANVA papeger,
at der er behov for forsigtighedshensyn i benchmarkingmodellen for at
mindske udsving i efficiensscorer. DANVA henviser i denne sammen-
hang til de seneste @ndringer i spildevandsselskabernes efficiensscorer.

Som vi har orienteret om pd vejledningsmgderne, vil vi fremover priori-
tere at fa behandlet alle seerlige forhold forud for, at fronten i benchmar-
kingen fastscettes. Som DANVA angiver, bgr benchmarkingmodellen sam-
menligne selskaberne pa baggrund af ensartede og sammenlignelige pa-
rametre. Det indebcerer, at selskabernes efficiensscorer beregnes pa bag-
grund af en sammenligning mod en effektiv front, der netop er korrigeret
for scerlige forhold og dermed ikke sammenlignelige omkostninger. Det
skal bidrage til, at selskabernes effektiviseringskrav i sda hgj grad som
muligt afspejler det faktiske effektiviseringspotentiale i sektoren.

Vi vil derudover gerne pdpege, at efficiensscorer naturligvis endrer sig
ved hver benchmarking. Det skyldes flere forhold:

For det forste betyder lpbende realiserede effektiviseringer i sektoren, at
selskabernes efficiensscorer endrer sig mellem to benchmarkingperioder.
Det er netop formdalet med benchmarkingen, da det er denne "usikker-
hed” vedr. det fremtidige benchmarkingresultat, der er med til at imitere
det konkurrencepres, der ikke er til stede pa monopolmarkeder, og som
skal bidrage til en mere effektiv vandsektor.

For det andet arbejder vi altid lpbende pa at forbedre benchmarkingmo-
dellen — bade for sa vidt angar modelantagelser, opdatering af omkost-
ningsceekvivalenter, pris- og levetidskategorier mv. Samlet set bidrager
ecendringerne til, at modellerne bliver mere retvisende. Effekter heraf kan
give sig udslag i efficiensscorerne, som bliver mere retvisende.

For det tredje har mange selskaber haft cendringer til deres indberetnin-
ger efter benchmarkingmodellen blev fastlagt. Det har betydet, at bench-
markingmodellen har veeret baseret pa ét datagrundlag, mens selve be-
regningen af selskabernes endelige efficiensscorer har veeret baseret pa
et andet (endret) datagrundlag. Andringerne har med andre ord ikke
veeret afspejlet i benchmarkingmodellens front, som fastscettes forud for
beregningen af selskabernes efficiensscorer. Det er uhensigtsmeessigt, da
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efficiensscorerne dermed ikke bliver sa retvisende som muligt. Andrin-
gerne giver forst udsving i den efterfplgende benchmarking, hvor cendrin-
gerne er indeholdt i modellen. Dette er blandt andet grunden til, at vi har
varslet en mere restriktiv handhewvelse af indberetningsfristen, som ogsa
geelder indberetning af seerlige forhold.

Andringerne i spildevandsselskabernes efficiensscorer mellem de seneste
to benchmarkinger er et samlet udtryk for de tre ovenfor beskrevne punk-
ter, herunder at omkostningseekvivalenten for renseanleg samt teetheds-
og aldersmadalet blev opdateret i forbindelse med benchmarkingen i 2019.
Det havde betydning for spildevandsselskabernes efficiensscorer, hvilket
ogsa er beskrevet i savel de tilhprende modelpapirer som sidste drs ho-
ringsnotat.

Pa den baggrund er der ikke foretaget cendringer i vejledningen pa dette
punkt.

4. Selskabernes indberetningsopgave
DANVA angiver, at selskaberne skal have mulighed for at prioritere de-
res indberetningsindsats pa baggrund af de umiddelbare resultater fra
benchmarkingen.

Det er vores vurdering, at selskabernes indberetningsopgave ikke bgr
prioriteres pd baggrund af de umiddelbare resultater fra benchmarkin-
gen, da en sadan prioritering ikke kun har betydning for det pageeldende
selskab men ogsa for samtlige selskaber, jf. punkt 3 af dette hgringsnotat.
Pa den baggrund opfordrer vi til, at selskaberne prioriterer indberetnin-
gen inden indberetningsfristen d. 15. april. Det vil bade bidrage til pget
kontinuitet i benchmarkingmodellen og til mere retvisende efficienssco-
rer.
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