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Forord

Formalet med denne vejledning er at fremme konkurrencen i Danmark ved at udbrede kend-
skabet til og forstaelsen af konkurrencereglerne.

Vejledningen forsgger at give en enkel og lettilgeengelig introduktion til konkurrencereglerne.
Vejledningen forsgger ikke at behandle alle dele af konkurrencereglerne eller alle typer af
konkurrencelovsovertradelser. Vejledningen fokuserer pa de typer af overtradelser, som det
vil veere relevant for de fleste virksomheder at have kendskab til.

Vejledningen beskriver helt overordnet, hvad der er forbudt, og hvad virksomhederne risike-
rer, hvis de overtrader konkurrencereglerne. Derimod er det ikke formalet med vejledningen
at give en detaljeret gennemgang af, hvornar konkurrencereglerne er overtradt. Det vil i gvrigt
altid kraeve en konkret vurdering fra sag til sag.

Vejledningen indeholder ogsa information om, hvornar virksomheders konkurrenter eller le-

verandgrer eventuelt bruger ulovlige midler i konkurrencen, og der derfor kan veere grund til
at klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

God laeselyst!

Jakob Hald
Direktgr
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SIDE 6

Kapitel 1

KAPITEL 1 FORMALET MED KONKURRENCEREGLERNE

Formalet med konkurrencereglerne

En effektiv konkurrence gavner bade forbrugerne og virksomhederne og styrker den samlede
danske gkonomi. En effektiv konkurrence er en vigtig forudsaetning for, at vi kan have nogle
velfungerende markeder med et varieret udbud af varer af en hgj kvalitet og til en konkurren-
cedygtig pris.

Boks 1.1
Konkurrencelovens § 1

“Loven har til formdl at fremme en effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse gennem virksom konkur-
rence til gavn for virksomheder og forbrugere.”

I konkurrenceloven findes der regler, som skal forhindre erhvervsvirksomhed, som begraen-
ser den effektive konkurrence.

Boks 1.2
Konkurrenceloven geel-
der kun for erhvervs-
virksomheder

Ved erhvervsvirksomhed forstas enhver form for gkonomisk aktivitet. Det er uden betydning,
hvilken juridisk form erhvervsvirksomheden har, og om formalet er at opna gkonomisk ge-
vinst eller ej.

Loven indeholder to centrale forbud - et forbud mod konkurrencebegraensende aftaler mel-
lem virksomheder (§ 6), og et forbud mod at virksomheder misbruger deres dominerende stil-
ling (§ 11).

Konkurrencen bliver begraenset, hvis fx producenterne af en vare aftaler at szlge til den
samme pris. P4 den made kommer forbrugerne og andre virksomheder til at betale en pris for
varen, som er hgjere, end den ville have vearet, hvis producenterne havde konkurreret om at
saelge varen til den billigste pris. Dette er ikke blot til skade for de enkelte forbrugere og virk-
somheder, men ogsa for samfundsgkonomien.
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Vejledningen beskriver i afsnit 2 forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og i afsnit 3
forbuddet mod misbrug af dominerende stilling. I afsnit 4 beskrives konsekvenserne ved over-
treedelse af forbuddene. I afsnit 5 beskrives EU’s konkurrenceregler mens afsnit 6 indeholder
en oversigt over relevante adresser og links.

Konkurrenceloven indeholder bl.a. ogsa regler om fusionskontrol og konkurrenceforvridende
offentlig stgtte. Disse regler er ikke beskrevet i denne vejledning, men yderligere oplysninger
herom kan findes pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside www.kfst.dk.

Boks 1.3

Spergsmal og Kklager til
Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen besvarer gerne spgrgsmal, og modtager oplysninger
om konkurrenceforhold.

Du kan ogsa klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Kontakt os pa tlf. nr.: 4171
5000, eller skriv til kfst@kfst.dk.

Hvis du har oplysninger om karteller eller andre konkurrencelovsovertradelser, kan du
ogsa ringe til: 4193 9495 eller skrive til tipos@kfst.dk



mailto:kfst@kfst.dk
mailto:tipos@kfst.dk
http://www.kfst.dk
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Kapitel 2

KAPITEL 2 FORBUDDET MOD KONKURRENCEBEGRANSENDE AFTALER

Forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler

2.1 Generelt
Forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler er overtradt, nar:
1. der er en aftale, en samordnet praksis eller en vedtagelse mellem to eller flere virksomhe-

der, og
2. denne aftale m.v. er konkurrencebegraensende.

Boks 2.1
Konkurrencelovens § 6

"§ 6 Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til for-
madl eller til folge at begraense konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. bestd i

1. at fastsaette kabs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser,

2. at begreense eller kontrollere produktion, afssetning, teknisk udvikling eller investeringer,
3. at opdele markeder eller forsyningskilder,

4. at anvende ulige vilkdr for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles
ringere i konkurrencen,

5. at stille som vilkdr for indgdelsen af en aftale, at medkontrahenten godkender tilleegsydelser,
som efter deres natur eller ifplge handelsseedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand,

6. at to eller flere virksomheder samordner deres konkurrencemaessige adfaerd gennem oprettel-
sen af et joint venture, eller

7. at fastseette bindende videresalgspriser eller pd anden mdde sgge at fd en eller flere handels-
partnere til ikke at fravige vejledende salgspriser.

Stk. 3. Stk. 1 gaelder ogsd for vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og sam-
ordnet praksis mellem virksomheder.

(.)

EU-traktatens artikel 101 indeholder et tilsvarende forbud.
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2.2 Hvornar er der en aftale?

Der er en aftale, nar to eller flere virksomheder har et samarbejde, hvor de direkte eller indi-
rekte koordinerer deres adferd pa markedet. Det er uden betydning, hvilken form aftalen har.

En aftale kan veere indgaet skriftligt eller mundtligt. Fx vil en telefonsamtale, hvor to konkur-
renter bliver enige om at tage de samme priser, vaere forbudt pd samme made som en skriftlig
aftale.

Det er ogsa forbudt, hvis virksomheder pa anden made samordner deres praksis. Det kan fx
vere, at virksomhederne udveksler lister med deres priser og derfor ikke leengere handler
uafhaengigt af hinanden. Dette medfgrer en koordinering (en samordning af virksomhedernes
praksis), selvom virksomhederne ikke har indgaet en traditionel aftale.

Der er ogsa tale om en ulovlig aftale, hvis en virksomhed efter pres har deltaget i en konkur-
rencebegraensende aftale.

Forbuddet gelder ogs3, hvis fx en brancheforening udsender en mail til sine medlemmer med
en form for anbefaling til medlemmerne om at anvende samme pristilleeg eller samme prisbe-
regning.

Boks 2.2
Koncernforbundne virk-
somheder

Konkurrenceloven geelder ikke for aftaler, der er indgdet mellem virksomheder inden for
samme koncern.

2.3 Karteller

Karteller er de alvorligste konkurrencebegraensninger. Et kartel er en ulovlig koordinering
blandt to eller flere virksomheder i samme omszaetningsled, som har aftalt eller samordnet de-
res adfeerd om, at de ikke skal konkurrere med hinanden for dermed at kunne fa en hgjere pris
for deres produkter, end de ellers ville kunne fa uden koordineringen. En kartel-aftale, der
indgas forsaetligt, og er af grov beskaffenhed, kan straffes med feengsel.
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Boks 2.3
Hvad er et kartel?

Der er tale om et kartel, ndr virksomhederne i samme omsatningsled fx koordinerer:

» priser, avancer eller lign. for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser, begraens-
ninger i produktion eller salg,

» opdeling af markeder eller kunder,

» tilbud pa en bestemt ordre, sddan at det er koordineret, hvem der byder lavest.

Karteller er en alvorlig form for gkonomisk kriminalitet. Virksomheder og fx virksomhedernes
bestyrelsesformand eller overordnede ansatte, som fx en direktgr, kan straffes med bgde eller
i alvorlige tilfeelde feengsel for at have deltaget i et kartel. I seerlige tilfeelde kan ansatte i mere
underordnede stillinger ogsa paleegges bgder eller faengselsstraf. En person skal selv have
handlet forseetligt for at kunne komme i feengsel. En person eller en virksomhed kan godt straf-
fes for at tilskynde andre til at indga i et kartel.

12013 blev bgdestraffen for at overtraede konkurrenceloven forgget. Ved meget alvorlige over-
traedelser kan der gives bgder pd 20 mio. kr. eller derover til virksomheder og bgder pa
200.000 kr. eller derover til personer.

Virksomheder og personer, der deltager eller har deltaget i et kartel, kan sgge om nedseettelse af
bgden eller feengselsstraffen mod, at de oplyser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om kartel-
let og medvirker til dets opklaring.

Se ogsa www.kfst.dk, hvor der er yderligere information om, hvad virksomheder eller en per-
son skal ggre, hvis de gnsker at melde sig ud af et kartel.

2.4 Hvornar er en aftale konkurrencebegransende?

En aftale er konkurrencebegraensende, nar den begranser, hindrer eller fordrejer konkurren-
cen.

Udgangspunktet er, at konkurrerende virksomheder skal handle uafhangigt af hinanden.
Virksomheder, der udveksler oplysninger om deres konkurrenceadfzerd eller koordinerer de-
res konkurrenceadfeerd, far en kunstig fordel pa markedet. Denne fordel bestar i, at de mind-
sker usikkerheden om deres konkurrenters adfeerd pa markedet, eller at de helt eller delvist
holder op med at konkurrere med hinanden. Derved opstar konkurrencevilkar, som ikke sva-
rer til markedets normale vilkar.

Det er dog ikke alle aftaler, der er ulovlige. Fx vil en aftale mellem to virksomheder om at ind-
kgbe visse produkter i feellesskab med det formal at opna en mere fordelagtig pris ofte ikke
vere konkurrencebegraensende.

2.5 Eksempler pa konkurrencebegraensende aftaler
Nedenfor er der givet en rackke typiske eksempler pa konkurrencebegransende aftaler mel-

lem konkurrenter. Listen er ikke udtgmmende. Der er sdledes mange typer af koordinering,
som kan begranse konkurrencen, og som derfor som udgangspunkt er forbudte.



http://www.kfst.dk
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2.5.1 Priskoordinering

Det er lovligt, at en virksomhed orienterer sig om markedet og konkurrenternes priser, nar
virksomheden skal fastszette sine egne priser.

Det er derimod ikke lovligt, hvis en virksomhed og dens konkurrenter udveksler oplysninger
om deres priser. Det er en alvorlig overtradelse af konkurrenceloven, som kan blive straffet
med bgde eller - i grovere tilfeelde - med feengsel.

En priskoordinering kan fx ga ud pa

» koordinering af kgbs- eller salgspriser,

» koordinering af priseendringer, herunder af kronebelgb, procentsats eller index for prisen-
dringer,

» koordinering af rabatter,

» udveksling af prisoplysninger, og/eller

» vejledning fra en brancheforening til medlemmerne om beregning af priser, priseendringer
eller om medlemmers aktuelle eller fremtidige priser.

Boks 2.4
Eksempler pa ulovlig
priskoordinering

Telemobilia

Tre mindre virksomheder, der forhandlede mobiltelefoner, aftalte via e-mail, at de ville an-
vende de samme salgs- og fragtpriser for de mobiltelefoner, de solgte pa en web-portal. Afta-
lerne strakte sig over ca. 3 maneder. Alle tre virksomheder fik bgder pa op til 125.000 kr., og
direktgrerne fik bgder pa op til 25.000 kr. Bgdestraffen for overtradelser af konkurrencelo-
ven er siden blevet forgget, ligesom kartelaftaler i dag kan resultere i faeengselsstraf.

Dansk Autogenbrug (DAG)

DAG er brancheforening for en raekke certificerede autoophuggere. Direktgren for DAG havde
ijuli 2002 sendt en mail ud til medlemmerne med en vejledning om, hvordan de skulle be-
regne prisen for bl.a. miljgbehandling af biler. DAGs formal med vejledningen var at sikre au-
toophuggerne en vis minimumspris. DAG fik en bgde pa 50.000 kr. Bgdestraffen for overtrae-
delser af konkurrenceloven er siden blevet forgget, ligesom kartelaftaler i dag kan resultere i
feengselsstraf.

Danfoss

Danfoss A/S havde sammen med fire konkurrenter i perioden 2004 - 2007 aftalt bl.a. procent-
satser for prisstigninger, tidspunkter for prisstigningerne og de priser, som skulle anvendes
over for specielle kunder. EU-Kommissionen palagde Danfoss en bgde pa 90 mio. euro (sva-
rende til ca. 675 mio. danske kroner).

2.5.2 Tilbudskarteller

Det er en grov overtradelse af konkurrenceloven, som kan blive straffet med bgde eller - i
grovere tilfaelde - med faengsel, hvis virksomheder koordinerer, hvad de skal byde pa en licita-
tion eller et udbud. Hvis de virksomheder, der afgiver tilbud, pa forhand koordinerer, hvem
der skal afgive det laveste bud, vil der ikke leengere vaere konkurrence mellem dem.
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Boks 2.5 ) ) El-Kartellet
E_ksempler pa ulovlige Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde via kontrolundersggelser hos en raekke el-installa-
tilbudskarteller

tgrer fundet dokumentation for, at elinstallatgrerne havde koordineret deres tilbud pa licitati-
oner. Nar el-installatgrerne deltog i et udbud, havde de pa forhdnd koordineret, hvem der
skulle byde lavest og til hvilken pris. De gvrige skulle bare byde over, sa den lavest bydende
var sikker pa at vinde. Elinstallatgrerne havde i nogle "sortbgger” fort regnskab over, hvis
"tur” det var til at vinde de enkelte licitationer. Dette havde stdet pa igennem artier.

De 204 elinstallatgrvirksomheder, der deltog i kartellet, blev idgmt bgder for i alt 25,6 mio. kr.
Bgdestraffen for overtraedelser af konkurrenceloven er siden blevet forgget, ligesom kartelaf-
taler kan resultere i feengselsstraf.

Storkgbenhavnske byggekarteller

Ved kontrolundersggelser afdeekkede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en raekke entre-
prengrvirksomheder havde aftalt priser forud for afgivelsen af tilbud pa byggeprojekter i Stor-
kgbenhavn til en samlet veerdi af 400-500 millioner kroner. 25 virksomheder og 21 ledende
medarbejdere betalte efterfglgende bgder for et sammenlagt belgb pa 31 mio. kr. Bgdestraffen
for overtraedelser af konkurrenceloven er siden blevet forgget, ligesom kartel-aftaler i dag kan
resultere i feengselsstraf.

Troels Jgrgensen A/S
Entreprengrvirksomhed koordinerede priser med en konkurrent, i forbindelse med afgivelse
af bud pa et rensningsanleeg. Virksomheden vedtog en bgde pa 3,2 mio. kr. Derudover vedtog

to personer fra to forskellige virksomheder i sagen hver en personlig bgde pa 100.000 kr.

2.5.3 Markedsdeling
En aftale om markedsdeling indebzerer, at nogle virksomheder bliver enige om at opdele et el-
ler flere markeder imellem sig. Det betyder, at de ikke behgver at konkurrere med hinanden

og derfor fx kan tage en hgjere pris for deres varer.

Det er en grov overtraedelse af konkurrenceloven, hvis virksomheder aftaler at opdele marke-
der.

Markedsdeling kan fx g ud pa fglgende:

» Tre konkurrenter koordinerer, at de salger deres varer i hver deres omrade, sdledes at én
saelger pa Sjeelland, én szlger pa Fyn og én salger i Jylland.

Markedsdeling kan ogsa gd ud pa at opdele kunder (en kundedelingsaftale):

» To producenter af den samme type vare aftaler ikke at handle med hinandens kunder.
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Boks 2.6

Eksempler pa ulovlige
markedsdelingsaftaler
m.v.

SAS/Maersk

12000 gennemfgrte EU-Kommissionen, med hjelp fra Konkurrencestyrelsen, kontrolbesgg
hos SAS og Maersk. Under kontrolbesggene blev der fundet dokumentation for, at SAS og Ma-
erskimere end 2 ar bl.a. havde aftalt at dele markedet for udenlandske flyvninger mellem sig.
Fx var det aftalt, at SAS skulle have eneret pa ruterne fra Kgbenhavn til udlandet, mens Maersk
skulle have eneret pa ruter fra Billund til udlandet.

Der var tale om en alvorlig overtraedelse af EU's konkurrenceregler, og SAS og Maersk blev
idgmt bgder pa 39,3 mio. euro, hhv. 13, 1 mio. euro (svarende til henholdsvis 295 mio. danske
kroner og 98 mio. danske kroner).

Lokalbanksagen

En raekke lokalbanker pa Sjeelland og Mgn havde aftalt ikke at etablere filialer i de byer, hvor
de hver iseer havde deres hovedsade og ikke at opsgge hinandens kunder. Herudover havde
de ogsa udvekslet informationer om deres aktuelle pris- og gebyrpolitik, hvilket gav dem en
konkurrencefordel, som ikke svarede til forholdene under normal konkurrence. Aftalen
strakte sig over minimum 3 ar.

Lokalbankerne fik pabud om at stoppe det ulovlige samarbejde og en bgde pa 4 mio. kr.

Miljglaboratoriesagen

To miljglaboratorier havde aftalt at fordele to offentlige udbud af laboratorieundersggelser fra
henholdsvis Miljgcenter Roskilde og Miljgcenter Nykgbing Falster mellem sig. Det ene miljgla-
boratorieskulle byde pa Miljgcenter Roskildes udbud, mens det andet skulle byde pa Miljgcen-
ter Nykgbing Falsters udbud. Hvert miljgcenter vandt det pdgeeldende udbud.
Miljglaboratorierne blev hver isaer idgmt bgder pa 500.000 kr., og de to direktgrer blev hver
iseer palagt bgder pa 25.000 kr. Bgdestraffen for overtraedelser af konkurrenceloven er siden
blevet forgget, ligesom kartelaftaler i dag kan resultere i feengselsstraf.

MCD’s aftaler med Mediabroker m.fl.

MCD og fire mediebureauer, der stod for distribution af adresselgse forsendelser (reklamer og
tryksager) til slutkunder, havde bl.a. aftalt et gensidigt forbud mod, at de tog kontakt til hinan-
dens kunder i mere end 3 ar. Konkurrenceradet fandti 2011, at kundedelingsaftalen var en
overtradelse af sdvel konkurrencelovens § 6 som EU-traktatens artikel 101. Virksomhederne
fik pdbud om at opheeve aftalen.

2.5.4 Begraensning af produktion m.v.

Det er en grov overtraedelse af konkurrenceloven, som kan straffes med bgde eller faengsel,
hvis konkurrerende virksomheder aftaler at begreense deres produktion. Hvis der produceres
feerre varer, begraenses udbuddet, og det kan presse priserne op. Nar virksomheder aftaler at
begraense produktionen af varer, bliver den frie konkurrence sat ud af kraft.

Et eksempel pa begransning af produktion kan vere, at producenterne af en bestemt type
vare bliver enige om kvoter for, hvor meget de hver iseer producerer.




SIDE 14

KAPITEL 2 FORBUDDET MOD KONKURRENCEBEGRANSENDE AFTALER

Boks 2.7

Eksempler pa aftaler om
begraensning af produk-
tion

Dansk Kartoffelproducentforening

Som fglge af darlig indtjening havde Dansk Kartoffelproducentforening opfordret sine med-
lemmer til at begraense produktionen ved bl.a. at undlade at grave kartofler op. Foreningen
blev idgmt en bgde pa 500.000 kr., og foreningens tidligere formand blev idgmt en personlig
bgde pa 25.000 kr. Bgdestraffen for overtraedelser af konkurrenceloven er siden blevet for-
gget, ligesom kartelaftaler i dag kan resultere i faengselsstraf.

Beef Industry Development Society (BIDS)
[ den irske forarbejdningsindustri for oksekgd var der en stor overkapacitet omkring ar 2000.
BIDS blev stiftet for at reducere overkapaciteten med 25 pct., bl.a. ved at indga aftale mellem
producenter om betaling af kompensation for at nedsaette produktionen. Aftalen blev anmeldt
til den irske konkurrencemyndighed, og der blev i forbindelse med, at spgrgsmalet om afta-

lens lovlighed blev forelagt den irske hgjesteret forelagt prajudicielle spgrgsmal til Domsto-
len. Domstolen udtalte, at selvom parterne i aftalen ikke havde haft som subjektiv hensigt at
begraense konkurrencen, havde aftalen til formal at begraense konkurrencen.

2.5.5 Informationsudveksling

Det vil som udgangspunkt veere en alvorlig overtraedelse af konkurrenceloven, hvis virksom-
heder udveksler informationer om deres priser eller markedsstrategier. Det samme geelder,
hvis udvekslingen sker gennem en brancheforening. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
lavet en vejledning om brancheforeningers informationsudveksling, som findes pa
www.kfst.dk ("Informationsaktiviteter i brancheforeninger”).

Konkurrencebegraensende informationsudveksling, der som udgangspunkt er i strid med lo-
ven, kan fx ga ud pa:

» udveksling af oplysninger mellem konkurrenter om, hvilken pris de vil seelge deres varer
til,

» udveksling af informationer om, hvornar og hvilke markedstiltag konkurrenter vil lave,
og/eller

» information fra en brancheforening til medlemmerne, som giver indsigt i et eller flere med-
lemmers individuelle og aktuelle eller fremtidige priser.
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Boks 2.8
Eksempler pa informati-
onsudveksling

Smart Card Chips

Fire virksomheder havde pa markedet for smart card chips udvekslet informationer om den
generelle prisfastseettelse, om priser til seerlige kunder, kontraktsforhandlinger, produktions-
kapacitet og virksomhedernes fremtidige adfeerd pa markedeti 2003 - 2005. EU-Kommissio-
nen palagde tre af virksomhederne bgder pa i alt 138 mio. euro (svarende til godt 1 mia. dan-
ske kroner).

Betonelementforeningens medlemsstatistik

Foreningen havde hvert kvartal til medlemmerne udsendt en statistik, der for en raekke pro-
duktkategorier indeholdt oplysninger om samlet omsaetning malt i volumen og i veerdi, om-
seetning pr. enhed samt en prognose over omsatningen de naestfglgende to kvartaler. Stati-
stikken var opdelt geografisk i Danmark gst og vest for Storebzelt samt med totaltal for hele
landet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fandt, at specielt tallene for @stdanmark byggede
pa oplysninger fra yderst fa virksomheder. Der var derfor stor risiko for, at medlemsvirksom-
hederne gst for Storebeelt fik mulighed for at indhente oplysninger om neere konkurrenters
markedsandele, omsatning og salgspriser, hvilket kunne medfgre en a&ndring af virksomhe-
dernes adfzerd og begraense konkurrencen. Pa denne baggrund sendrede foreningen statistik-
ken, saledes at den kun omfattede totaltal fra alle medlemsvirksomheder i hele landet.

Dansk Skovforenings Handelsudvalg

Medlemmerne af Dansk Skovforenings Handelsudvalg havde i en periode pa i hvert fald 2 ar
udvekslet detaljerede oplysninger om aktuelle danske og udenlandske priser pa tree, herunder
generelle forventninger til fremtidige priser pa tree. Oplysningerne gjorde det muligt at for-
udse hinandens péatenkte markedsadferd. Konkurrencerddet fandt, at informationsudvekslin-
gen umiddelbart var i strid med konkurrencelovens § 6, men sagen blev afsluttet med tilsagn,
som im@gdekom de konkurrenceretlige beteenkeligheder.

Banan-sagen

Tre bananimportgrer havde udvekslet oplysninger om faktorer i fastseaettelsen af reference-
priser for bananer, pristendenser samt indikationer om de fremtidige referencepriser i perio-
den 2000 - 2002. Derved havde importgrerne afslgret, hvilken strategi de forventede at fglge,
hvilket var ulovlig informationsudveksling. Kommissionen palagde bgder pa 60 mio. euro
(svarende til ca. 450 mio. danske kroner) i sagen.

2.6 Konkurrencebegransende aftaler i forhandlerforhold

Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler gaelder ikke bare for aftaler mellem virk-
somheder, der er konkurrenter. Forbuddet geelder ogsa for virksomheder, som ikke er kon-
kurrenter - fx en aftale mellem en leverandgr og en forhandler om faste videresalgspriser.
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Boks 2.9
Eksempler pa ulovlige

forhandleraftaler vedr.

priser

Witt Hvidevarer

Witt Hvidevarer A/S havde som dansk distributgr for en amerikansk producent af robot-stgv-
sugere indgaet ulovlige aftaler med sine forhandlere, der indebar, at forhandlerne skulle over-
holde bestemte videresalgspriser pa produkter fra den amerikanske producent. Witt Hvideva-
rer havde ogsd medvirket til at forhindre parallelimport af robotstgvsugere fra andre lande til
Danmark.

Witt Hvidevarer vedtog en bgde pa 1,1 mio. kr., og to ledende medarbejdere accepterede hver
iseer bgder pa 20.000 kroner. Bgdestraffen for overtraedelser af konkurrenceloven er siden
blevet forgget.

Opel Danmark

Opel Danmark A/S havde instrueret Opel-forhandlere i at benytte minimumspriser ved for-
handlernes videresalg af brugte leasing-, udlejnings- og demobiler i en periode pa nzesten 4 ar.
Opel Danmark A/S vedtog en bgde pa 8,25 mio. kr. Ved bgdefastsattelsen blev der bl.a. lagt
vaegt pa, at Opel Danmark A/S selv havde henvendt sig til myndighederne.

Forbrugerelektronik

EU-Kommissionen traf i 2018 afggrelse om, at fire producenter af forbrugerelektronik i strid
med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler havde pélagt deres online-forhandlere
faste- eller mindstepriser. De fire producenter havde overvaget forhandlerne med henblik pa
at kontrollere, at de fulgte de kraevede priser. Hvis forhandlerne afveg fra priserne, blev de
straffet bl.a. ved at blive afskaret fra at fa leveret de pageldende produkter. EU-Kommissionen
palagde de fire producenter bgder for mere end 111 mio. euro i alt (svarende til ca. 835 mio.
danske kroner).

2.6.1 Prisaftaler

Det er en grov overtraedelse af konkurrenceloven, hvis en leverandgr stiller krav til en eller
flere af sine forhandlere om, at de skal saelge varerne til en pris, som leverandgren har fastsat
("bindende videresalgspriser”).

Som udgangspunkt ma en leverandgr derimod godt meddele vejledende udsalgspriser til en
forhandler, forudsat:

» at forhandleren frit kan fastsaette sine egne priser,

» at forhandleren frit kan give rabatter,

» at forhandleren frit kan annoncere med de priser, som forhandleren gnsker at seelge til
(herunder ogsa pa internettet), og

» atleverandgren ikke kreaever indsigt i de priser eller rabatter, som forhandleren giver.

2.6.2 Markedsdelingsaftaler

Hvis en leverandgr og en forhandler har en markedsandel pd mindre end 30 pct., er det tilladt,
at leverandgren tildeler sine forhandlere bestemte geografiske omrader, hvor de har eneret til
at seelge. Leverandgren kan i givet fald ogsa godt forbyde en forhandler at kontakte kunder fra
en anden forhandlers eneretsomrade ("forbud mod aktivt salg”).

Hvis leverandgren eller forhandleren har en markedsandel pad over 30 pct., kan det veere til-
ladt at give forhandlere et eneretsomrade. Det vil imidlertid afthaenge af en konkret vurdering
af, hvordan konkurrencen er pad markedet (og herunder af leverandgrens markedsandel og
styrke), og hvor meget en eneretsaftale vil begraense konkurrencen.
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Uanset markedsandelene, kan det vaere en grov overtraedelse af konkurrenceloven, hvis en le-
verandgr har nedlagt et absolut forbud mod, at en forhandler szlger varer til kunder uden for
et bestemt geografisk omrade. En leverandgr kan under visse omsteendigheder stille krav om,
at en forhandler, der har et eneretsomrade, ikke selv opsgger kunder i et andet enerets-om-
rade (forbud mod aktivt salg). Leverandgren ma imidlertid normalt ikke forbyde en forhand-
ler at saelge til kunder fra et andet eneretsomrade, hvis det er kunderne selv, der kontakter
forhandleren (forbud mod passivt salg). Tilsvarende gaelder for forbud mod, at forhandlere
seelger via internettet.

Boks 2.10

Eksempel pa ulovligt
forbud mod internet-
salg

Matas A/S

Matas havde et forbud mod, at uathaengige Matas-forhandlere matte szlge deres varer via in-

ternettet. Baggrunden for forbuddet var, at Matas gnskede at sikre sit image og brand.

Forbuddet var bade i strid med konkurrencelovens § 6 og et tilsagn, som Matas tidligere havde

afgivet i forbindelse med en fusion. Matas accepterede at fjerne forbuddet og erstattede det i
stedet med kvalitetskrav til forhandlernes hjemmeside, som kunne sikre Matas’ image og
brand.

2.7 Undtagelser fra forbuddet
2.7.1 Bagatelregel

Konkurrencelovens § 7 indeholder en bagatelgraense. I henhold til denne bestemmelse vil en
konkurrencebegraensende aftale mellem virksomheder, der er aktuelle eller potentielle kon-
kurrenter, hvor aftaledeltagerne tilsammen har en markedsandel pa under 10 pct., ikke vare
omfattet af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, medmindre samarbejdet har til
formal at begraense konkurrencen.

Er virksomhederne ikke konkurrenter (fx en leverandgr og en forhandler), vil de veere omfat-
tet af bagatelreglen hvis de hver iszer har en markedsandel der ikke overstiger 15 pct.

Bagatelreglen finder anvendelse, hvis en aftale alene har "til fglge” at begraense konkurrencen.
Hvis aftalen derimod i sig selv er egnet til, dvs. har til formal, at begraense konkurrencen, fin-
der bagatelreglen ikke anvendelse. Det geelder normalt fx konkurrencebegraensende aftaler
mellem konkurrenter om priser eller markedsdeling.

Markedsandel
Mellem Mellem

Indholdet af aftalen

konkurrenter ikke-konkurrenter
Aftalen har til fglge at be-
graense konkurrencen 10 pct. 15 pct.
Aftalen har til formdl at be- Ingen bagatelgraense —forbuddet | Ingen bagatelgraense — forbuddet
graense konkurrencen finder anvendelse finder anvendelse

For at kende virksomhedernes markedsandeleer det ngdvendigt at afgraense "det relevante
marked”. For mere om markedsafgraensningen, se boks 3.2 pa side 21.
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Boks 2.11

Eksempel pa en maerk-
bar konkurrencebe-
graensende aftale

Expedia

Online-rejsebureauet Expedia havde sammen med det statslige franske jernbaneselskab SNCF
lavet et joint venture, der skulle salge togbilletter og rejser over internettet. Gennem dette
samarbejde opndede Expedia en sarlig adgang til SNCF’s hjemmeside, som andre rejse-agen-
ter var udelukket fra.

Expedia mente, at den markedsandelstearskel pa 10 pct., som ogsa gelder efter EU-Kommissi-
onens "bagatelmeddelelse”, ikke var overskredet med den indgaede aftale, og at der ikke var
tale om en maerkbar konkurrencebegransning. Expedia og SNCF var konkurrenter pa marke-
det for online rejsebureautjenester. EU-Domstolen fandt, at da aftalen havde til formal at be-
greense konkurrencen, udgjorde den i sig selv en maerkbar begraensning af konkurrencen.

2.7.2  Aftaler, der har gavnlige effekter

Ikke alle konkurrencebegraensende aftaler er forbudte. I seerlige tilfeelde kan en konkurrence-
greensende aftale veere tilladt, hvis der er positive virkninger af aftalen, som opvejer de nega-
tive konkurrencebegraensende virkninger. Det kraever imidlertid, at aftalen opfylder en raekke
betingelser, som fremgar af konkurrencelovens § 8 og EU-traktatens artikel 101, stk. 3. En
konkurrencebegraensende aftale kan veere tilladt, hvis den;

» bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjene-
steydelser

» sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene

» ikke pdlaegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at opna disse mal

» ikke udelukker en vaesentlig del af konkurrencen.

En konkurrencebegraensende aftale er kun tilladt, hvis alle fire betingelser er opfyldt. Det er
som udgangspunkt muligt for alle konkurrencebegraensende aftaler at blive fritaget, hvis be-
tingelserne er opfyldt. Det er virksomhedernes eget ansvar at vurdere, om en konkurrencebe-
graensende aftale er fritaget. Det er ogsa virksomhederne, som skal dokumentere, at betingel-
serne er opfyldti en evt. konkurrencesag. Det er kun objektive fordele, der kan tages hensyn
til, ndr det skal vurderes, om en konkurrencebegraensende aftale kan opna en individuel frita-
gelse. Herudover skal det kunne forklares, hvori effektivitetsgevinsterne bestar, hvorfor den
konkurrencebegraensende aftale er ngdvendig for at opna effektivitetsgevinsterne, hvordan
forbrugerne far en rimelig andel af effektivitetsgevinsterne, og hvordan den konkurrencebe-
greensende aftale ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de bergrte produkter.

Boks 2.12

Eksempel pa en aftale,
der havde gavnlige ef-
fekter

Telekommunikationsindustrien indgik i 2003 en aftale om prisberegningsprincipper for lejebe-
taling for feellesudnyttelse af master til radio. Aftalen var konkurrencebegraensende da den inde-
holdt koordinering af faste priser, som havde til formal eller til fglge at begreense konkurrencen.
Aftalen blev fritaget, fordi den ggede den effektive udnyttelse af den eksisterende infrastruktur,
og forbrugerne blev sikret billigere priser i form af lavere etableringsomkostninger og bedre ud-
nyttelse af de eksisterende master. Derudover gik aftalen ikke videre end kraevet for at opna
fordelene, og konkurrencen blev ikke udelukket, da alle aktgrerne havde mulighed for at an-
vende aftalekomplekset og fa adgang til masterne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke rejse en konkurrencesag, hvis styrelsen umiddel-
bart kan vurdere, at betingelserne er opfyldt.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fritage en aftale, som virksomheder har anmeldt til
styrelsen. Hvis aftalen har samhandelspavirkning, kan styrelsen undlade at behandle anmel-
delsen.

Ud over muligheden for en individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8 findes der ogsa de sa-
kaldte gruppefritagelser, som pa udvalgte omrader undtager visse typer af aftalevilkar fra for-
buddet mod konkurrencebegrznsende aftaler.

Boks 2.13
Gruppefritagelser

Der findes gruppefritagelser for fglgende aftaletyper:
» Forsknings- og udviklingsaftaler

» Specialiseringsaftaler

» Vertikale aftaler’

» Vertikale aftaler inden for motorkgretgjsbranchen
» Teknologioverfgrselsaftaler

» Visse aftaler mellem linjerederier.

Se gruppefritagelserne pa www.kfst.dk

" En vertikal aftale er en aftale som er indgdet mellem virksomheder inden for forskellige produktions- eller distributionsled.
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Kapitel 3

KAPITEL 3 FORBUDDET MOD MISBRUG AF DOMINERENDE STILLING

Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling

3.1 Generelt
Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling er overtradt, nar:

1. en virksomhed har en dominerende stilling pa markedet, og
2. virksomheden misbruger denne stilling

Det er ikke ulovligt for en virksomhed at have en dominerende stilling pa markedet. Det er
misbruget heraf, der er forbudt.

Det er ogsa lovligt for en dominerende virksomhed at konkurrere og endda konkurrere in-
tenst for at mgde konkurrencen fra konkurrenterne. En dominerende virksomhed har imidler-
tid en seerlig forpligtelse til ikke at skade den effektive konkurrence. Derfor ma en domine-
rende virksomhed ikke agere pa en sddan made, at det leegger hindringer i vejen for en effek-
tiv og ufordrejet konkurrence.

Boks 3.1
Konkurrencelovens § 11

"Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at misbruge en dominerende stilling.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal efter forespgrgsel erkleere, hvorvidt en eller flere
virksomheder indtager en dominerende stilling, jf- dog stk. 7. Meddeler Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at en virksomhed ikke indtager en dominerende stilling, er meddelelsen bindende,
indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilbagekalder den.

Stk. 3. Misbrug efter stk. 1 kan f.eks. foreligge ved

1. direkte eller indirekte pdtvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser eller af andre uri-
melige forretningsbetingelser,

2. begraensning af produktion, afsaetning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne,

3. anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som
derved stilles ringere i konkurrencen eller

4. atdet stilles som vilkdr for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten godkender til-
laegsydelser, som efter deres natur eller ifslge handelsseedvane ikke har forbindelse med
aftalens genstand.

Stk. 4. Med henblik pd at bringe overtraedelser af stk. 1 til ophgr kan Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen udstede pdbud, jf- § 16. For at imgdekomme de betankeligheder, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har i relation til stk. 1, kan styrelsen endvidere ggre tilsagn, som virksomhe-
den har afgivet, bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

(.)

EU-traktatens artikel 102 indeholder et tilsvarende forbud.
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3.2 Hvornar er en virksomhed dominerende?

En virksomhed er dominerende, ndr den har en sddan stilling pd markedet, at den i hgj grad
kan handle uafthaengigt af sine konkurrenter og kunder. Sma og mellemstore virksomheder
kan derfor ogsa vaere dominerende.

Hvorvidt en virksomhed har en dominerende stilling pa et marked afhanger af, hvordan kon-
kurrencen pa det pageldende marked er. Det vil bl.a. veere af betydning, hvor stor en mar-
kedsandel virksomheden har pa det pagaeldende marked. Samtidig er det vaesentligt, hvor
store og effektive virksomhedens konkurrenter er, og om det er vanskeligt for andre virksom-
heder at komme ind eller ekspandere pd markedet - fx som fglge af strukturelle eller lovgiv-
ningsmeessige barrierer.

Det, at en virksomhed har en stor markedsandel, er derfor ikke det samme som, at virksomhe-
den er dominerende. Det vil athaenge af det marked, som virksomheden er aktiv pa.

Boks 3.2
Markedsafgransning

For at kende en virksomheds markedsandel er det ngdvendigt at afgreense "det relevante mar-
ked”.

Der skal fgrst afgreenses et "produktmarked”. Produktmarkedet bestar af det produkt (vare
eller tjenesteydelse), som virksomheden muligvis er den dominerende leverandgr af og de
konkurrerende produkter, der findes. Ved afgransningen heraf vil det afggrende vare, om der
er nogle produkter, der er relativt teette substitutter eller alternativer for forbrugerne. Samti-
dig spiller sakaldt udbudssubstitution en rolle, dvs. om fx virksomheder hurtigt kan omlaegge
deres produktion og dermed komme ind og spille en rolle pa det pageeldende marked.

Dernaest skal der afgraenses et "geografisk marked”. Det geografiske marked er det omrade,
hvor de pagaldende produkter (varer eller tjenesteydelser) salges, som har rimeligt ensar-
tede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstadende omrader, fordi konkurrencevil-
karene dér er anderledes.

Hvis en virksomhed har en markedsandel pd 50 pct. eller mere, er der en formodning for do-
minans. En virksomhed, som har en markedsandel pd mindre end 50 pct., kan - athaengig af
markedsforholdene - veere dominerende.

Det er ikke kun en virksomhed, der szlger varer eller tjenesteydelser, som kan have en domi-
nerende stilling. En virksomhed, der kgber varer eller tjenesteydelser, kan ogsa i szerlige til-
feelde have en dominerende stilling ("kgbermagt”). Hvis en virksomhed har en dominerende
stilling i kraft af kgbermagt, kan det fx vise sig ved, at virksomheden kan diktere de priser og
vilkar, der skal gaelde, nar virksomheden kgber ind, eller ndr den dominerende virksomheds
konkurrenter skal kgbe ind.

[ seerlige tilfzelde kan to eller flere virksomheder tilsammen have en dominerende stilling
("kollektiv dominans”).
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Boks 3.3
Eksempel pa kollektiv
dominans

Taxiselskaber (Taxa Motor)

Seks storkgbenhavnske taxiselskaber havde et samarbejde om, at de gensidigt accepterede at
modtage og cleare hinandens taxiboner/-kort som betaling. [ 2005 valgte fem af disse taxi-sel-
skaber pa samme tid at opsige deres samarbejde med det 6. taxiselskab, Taxa Motor. Dette be-
tgd bl.a., at kunderne ikke leengere kunne bruge Taxa Motors taxiboner som betaling, ndr de
kgrte med taxa fra et af de andre selskaber.

Konkurrenceradet fandt, at de fem storkgbenhavnske taxiselskaber havde en kollektiv domi-
nerende stilling pa markedet for clearing af taxiboner. Konkurrenceradet fandt ogs3, at de
havde misbrugt denne stilling ved at udelukke Taxa Motor fra samarbejdet - med den konse-
kvens, at det blev vaesentligt mindre attraktivt for virksomheder at have Taxa Motor som taxi-
selskab. De fem storkgbenhavnske taxiselskaber fik pabud om at genoptage clearingsamarbej-
det med Taxa Motor pa saglige, rimelige og ikke-diskriminerende vilkar.

3.3 Hvornar er der tale om misbrug?

En dominerende virksomhed kan misbruge sin stilling, hvis den udnytter sin position ved at
anvende andre midler end i den normale konkurrence. En virksomhed, der har en domine-
rende stilling, har en seerlig forpligtelse til ikke at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence.

Et misbrug af dominerende stilling gar typisk ud pd, at den dominerende virksomhed sgger:

at skade konkurrenter eller holde dem ude af markedet, fx ved at tilbyde konkurrenternes
kunder seaerligt store rabatter (sdkaldt "ekskluderende” eller "afskeermende” misbrug), eller
at udnytte, at virksomheden ikke er udsat for konkurrence ved fx at tage urimeligt hgje pri-
ser til skade for forbrugerne i sidste ende ("udnyttende misbrug”).

Boks 3.4
Eksempler pa misbrug

RUKO A/S
RUKO havde en dominerende stilling pa det danske marked for ldseprodukter.

RUKO'’s konkurrent, EVVA, havde vundet ordren pa at levere lase til et stgrre byggeprojekt i
Kgbenhavn. Efterfglgende tilbgd RUKO bygherren, at RUKO kunne overtage gennemfgrelsen af
ordren, og at RUKO i den forbindelse gratis ville udskifte alle de EVVA- ldse, der allerede var
blevet installeret. Bygherren accepterede ikke tilbuddet. Konkurrenceradet fandt, at RUKO
havde misbrugt sin dominerende stilling ved at have sggt at begraense andre laseleverandg-
rers adgang til det danske marked.

Arla Foods

Supermarkedet Metro Cash & Carry havde i anledning af virksomhedens fgdselsdag bedt Arla
om et gkonomisk tilskud til at fgre en fgdselsdagskampagne. Arla indvilgede i at give 200.000
kr. til kampagnen pa den betingelse, at Metro stoppede sit samarbejde med Hirtshals Andels-
mejeri.

Byretten fandt, at Arla havde misbrugt sin dominerende stilling ved at forsgge at presse Hirts-
hals Andelsmejeri ud som leverandgr til Metro Cash & Carry. Arla blev idgmt en bgde pa 5 mio.
kr. Bgdestraffen for overtraedelser af konkurrenceloven er siden blevet forgget.




SIDE 23

VEJLEDNING OM KONKURRENCE-LOVEN

Der kan veere en saglig grund til, at en dominerende virksomhed handler, som den ggr - og det
kan i visse tilfaelde betyde, at en handling ikke skal ses som et misbrug.

En saglig grund kan eksempelvis veere, at en adferd er objektivt ngdvendig, hvis virksomhe-
den er forpligtet til at tage hgjde for nogle eksterne objektive krav, som eksempelvis sund-
hedsregulering eller tekniske krav. En saglig grund kan desuden veere, at en dominerende
virksomhed i rimeligt omfang kan forsvare sine handelsinteresser, hvis de trues. Det vil ek-
sempelvis kunne vaere at mgde en konkurrents lavere pris med det formal at bevare sine faste
kunder, forudsat at det er proportionalt. Herudover kan der foreligge effektivitets-fordele,
hvis den dominerende virksomhed kan dokumentere, at de sandsynlige effektivitetsgevinster
som adfzerden kan medfgre, opvejer de sandsynlige negative virksomheder pa konkurrencen,
og at effektivitetsgevinsterne ogsa er til gavn for forbrugerne. Det er den dominerende virk-
somhed, som skal godtggre eventuelle saglige grunde.

3.4 Eksempler pa adfeerd, der kan udggre et misbrug

Nedenfor er der givet en rackke eksempler pa, hvad der kan udggre et misbrug af domine-
rende stilling.

Der kan vere andre typer af adfeerd end de naevnte, som udggr et misbrug.
3.4.1 Eksklusivaftaler

Der kan vaere tale om et misbrug, hvis en dominerende virksomhed indgar eksklusivaftaler
med sine kunder.

En eksklusivaftale gar ud p3, at en producent af en vare aftaler med sine kunder, at de kun ma
kgbe den pageldende vare hos producenten - og at de ikke mé kgbe tilsvarende produkter fra
producentens konkurrenter.

Boks 3.5
Eksempler pa eksklusiv-
aftaler

Van den Bergh Foods

Van den Bergh Foods var den dominerende producent af is og ispinde i Irland. Virksomheden
havde i flere ar stillet frysere til rddighed for detailhandlende. Det var dog pa betingelse af, at
fryserne kun blev brugt til opbevaring af is fra Van den Bergh Foods.

De fleste detailhandlere havde kun plads til én fryser, og de gnskede ofte ikke at udskifte den
fryser, som Van den Bergh Foods havde stillet til radighed for dem gratis. "Fryseraftalerne”
omfattede 83 pct. af de detailhandlende, og derfor var der kun 17 pct. frie detailhandlende til-
bage, som konkurrenterne kunne handle med. "Fryseraftalerne” havde den samme virkning,
som hvis Van den Bergh Foods havde indgaet eksklusivaftaler med sine kunder. EU-Kommissi-
onen gav derfor Van den Bergh Foods pabud om at ophaeve den eksklusivitet, som var en kon-
sekvens af "fryseraftalerne”.

Ritzaus Bureau

Konkurrenceradet fandt umiddelbart, at en pligt for MetroXpress til at aftage Ritzaus Nyheds-
tjeneste i 4% ar var en eksklusivaftale. Det belgb, som MetroXpress arligt skulle betale, var af
en sadan stgrrelse, at det ikke ville vaere rentabelt for MetroXpress samtidig at aftage nyheds-
tjenester fra en anden leverandgr. Endvidere var opsigelsesgebyret sa hgijt, at det kunne med-
fgre, at en opsigelse ikke fandt sted. Ritzau havde allerede bundet 60-70 pct. af markedet.
Ritzau afgav tilsagn om, at aftalen kunne opsiges med 12 maneders varsel, uden at en opsi-
gelse udlgste en seerskilt betaling. Konkurrenceradet valgte pa den baggrund at afslutte sagen
ved at ggre tilsagnene bindende.
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3.4.2  Priser og rabatter

Udgangspunktet er, at lave priser er godt for forbrugerne. Det er derfor som udgangspunkt
lovligt for en dominerende virksomhed at give rabatter eller prisnedslag til sine kunder. Lave
priser og rabatter kan dog - i nogle tilfzelde - veere skadelige for konkurrencen og udggre et
misbrug.

En dominerende virksomhed vil eksempelvis kunne misbruge sin stilling, hvis den benytter
urimeligt lave priser i en leengere periode med henblik pa at fortreenge konkurrenter. Tilsva-
rende kan en dominerende virksomhed binde kunderne til at handle hos sig ved at give dem
rabat, hvis de samler deres kgb hos den dominerende virksomhed.

Boks 3.6
Post Danmark - priser
og rabatter

Post Danmark

Post Danmark gav priser og rabatter pa direct mail (enslydende breve som afsendes i stgrre
mengder fra samme afsender til en gruppe szerligt udvalgte adressater), som var loyalitets-
skabende og markedsafskeermende. Rabatsystemet var kumulerende, sdledes at kunderne
havde incitamenter til at veelge Post Danmark og fraveelge konkurrenter, idet kunderne kunne
miste hhv. opna en betydelig rabat hvis de kom under/over det neaeste rabattrin, fordi rabat-
@ndringen gjaldt alle forsendelserne og ikke kun forsendelser under/over det givne rabattrin.
Konkurrenceradet fandt, at rabat- og prisadfeerden var et misbrug af dominerende stilling. Af-
ggrelsen er stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet, og sagen har verseret ved Sg- og Handels-
retten, hvor den blev haevet af Post Danmark efter, at EU-Domstolen havde afsagt dom om
prajudicielle spgrgsmal.

Misbrug kan opsta i forskellige situationer, fx hvis:

» En dominerende virksomhed tilbyder rabatter, som er afhaengige af, at kunderne deekker
hele eller en vaesentlig del af deres behov for et produkt hos den dominerende virksomhed
(dog forudsat, at rabatterne ikke skyldes tilsvarende omkostningsmaessige besvarelser fx
besparelser som fglge af kgb af store maengder).

» En dominerende virksomhed tilbyder konkurrentens kunder en pris, der er lavere end den,
som den dominerende virksomhed i gvrigt tilbyder sine egne kunder - for at den domine-
rende virksomhed kan overtage konkurrentens kunder ("selektive priser/rabatter”). Hvis
den selektivt lave pris (inklusiv rabatter) ikke daekker de vaesentligste omkostninger, der
kan henfgres til afseetningen af varen eller tjenesteydelsen, kan der veere tale om misbrug,
hvis denne prispolitik uden objektiv begrundelse medfgrer, at konkurrenten faktisk eller
sandsynligvis elimineres.

» En dominerende virksomhed giver forskellige rabatter til kunder, som er indbyrdes kon-
kurrenter - og det ikke har en omkostningsmaessig begrundelse. Hvis to kunder, som er
indbyrdes konkurrenter, far forskellige rabatter, vil den kunde, som far mest rabat, have
feerrest omkostninger, og dermed fa en konkurrencefordel ("diskrimination af samhandels-
partnere”).

» En dominerende virksomhed szlger sine produkter til en pris, der ligger under omkostnin-
gerne, og som er sa lav, at en lige sa effektiv konkurrent ikke har mulighed for at konkur-
rere - og derfor i veerste fald udelukkes fra markedet ("urimeligt lave priser”).

Den dominerende virksomhed har mulighed for at pdberabe sig, at dens adfeerd enten er ob-
jektivt ngdvendig - fx af sundheds- eller sikkerhedsmaessige grunde, der er forbundet med det
pageeldende produkts art - eller skaber betydelige effektivitetsfordele.
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3.4.3 Avancepres ("margin squeeze”)

En dominerende virksomhed kan misbruge sin stilling i form af et avancepres, nar den salger
produkter pa et up-stream-marked (marked for "ramateriale”) og samtidig er integreret pa et
down-stream-marked (marked for fglge/slutprodukter), hvor den er i konkurrence med virk-
somheder, som ogsa er aftagere af produktet pd up-stream-markedet. Avancepres sker ved, at
den dominerende virksomhed opkraever en pris pa up-stream-markedet, som kun er margi-
nalt lavere end den slutpris, som den dominerende virksomhed selv opkraever hos slutkun-
derne pa down-stream-markedet. Konkurrenten pa down-stream-markedet, som aftager pro-
duktet pa up-stream-markedet (og ofte vil have dette som vaesentligt input), vil dermed ikke
kunne opna en passende fortjeneste pa down-stream-markedet, uanset om konkurrenten er
lige sd effektiv som den dominerende virksomhed.

Boks 3.7
Eksempel pa avance-
pres

TDC's priser pa bredband
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde betaenkeligheder ved, om TDC havde udgvet avan-
cepres ved at selge adgang til deres kobberinfrastruktur til bredband til deres konkurrenter
pa engrosmarkedet. TDC var samtidig selv aktiv pa detailmarkedet for bredband. Betaenke-

lighederne gik pa, om forskellen mellem TDC’s engrospriser for adgang til kobberinfrastruktu-
ren og TDC'’s detailpriser pd bredband til slutkunderne var sd lille, at det ikke var muligt for en
lige sa effektiv virksomhed at konkurrere med TDC pa dele af detail-bredbandsmarkedet. TDC
afgav tilsagn om at iveerkseette tiltag for at sikre, at der ikke skete avancepres, bl.a. ved at do-
kumentere en tilstraekkelig forskel pa prisseetningen, saledes at en lige sa effektiv konkurrent
ikke udelukkes fra markedet. Styrelsen fandt, at beteenkelighederne var imgdekommet, og tog
derfor ikke endeligt stilling til om TDC var dominerende og om der var sket et misbrug.

3.4.4 Ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi

Hvis en dominerende virksomhed anvender ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for
handelspartnere, kan det vaere et misbrug. Ulige vilkdr kan bade vedrgre diskriminerende pri-
ser (se afsnit 3.4.2) og andre former for diskriminerende forretningsvilkar.

Boks 3.8
Eksempel pa ulige vilkar

CPH Go

Kgbenhavns Lufthavn stillede en raekke krav til flyselskaber for brugen af lavpristerminalen
CPH Go. Betingelserne indebar, at en raekke flyselskaber i praksis var henvist til at bruge de
dyrere faciliteter i lufthavnen.

Der blev bl.a. stillet krav om:

» at bagage fra passagerer, som skiftede fly i Kgbenhavns Lufthavn, ikke matte handteres i
CPH Go (transferbagage). Samtidig var der krav om, at bagage fra CPH Go skulle hdndteres
pa et eldre bagageanlaeg (BF2). Anleegget kunne ikke handtere transferbagage.

» at flyselskaberne og deres personale ikke matte benytte containere til at laste fly med ba-
gage.

» »at kun fly med et vingespaend pa 24-36 meter matte bruge CPH Go.

Konkurrenceradet fandt, at kravene var diskriminerende og derved stillede visse flyselskaber
darligere end andre, nar det gjaldt adgangen til CPH Go. Det forvred konkurrencen mellem sel-
skaberne. Der var heller ikke objektive begrundelser for kravene. Kgbenhavns Lufthavn havde
derfor misbrugt sin dominerende stilling.
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3.4.5 Kravom kgb af tilleegsydelse

Det kan vere et misbrug, hvis en dominerende virksomhed - uden saglig grund - kraver, at
en kunde for at kgbe én vare, ogsa skal kgbe en anden vare, en sakaldt tilleegsydelse. Dette er
tilfaeldet, hvis den dominerende virksomhed dermed forsgger at sammenkoble to separate
produkter, som ikke naturligt hgrer sammen.

En sddan kobling af to separate produkter kan ske pa flere mader. Det kan vere, at den domi-
nerende virksomhed direkte kraever, at kgberen kgber begge produkter - eller naegter at le-
vere produkterne separat. Det kan ogsa vaere, at den dominerende virksomhed giver en "pak-
kerabat”, som ggr det ufordelagtigt at kgbe produkterne separat.

Det kan tillige veere et misbrug, hvis en dominerende virksomhed ved at koble salg af to sepa-
rate produkter sammen dermed afskaerer sine konkurrenter fra helt eller delvist at handle
med kunderne

Boks 3.9
Eksempler pa krav om
kgb af tillegsydelse

Microsoft

Microsoft var med en markedsandel pa 90 pct. den dominerende producent af pc-
styresystemer. Microsoft konkurrerede samtidig med en reekke andre producenter om at le-
vere softwareproduktet media players.

Nar Microsoft solgte sit dominerende produkt, styresystemet "Windows”, fulgte Microsofts
media player "Windows Media Player” ogsa med. Det var umuligt for kunderne at kgbe de to
produkter separat.

EU-Kommissionen fandt, at Microsoft havde misbrugt sin dominerende stilling pd markedet
for pc-styresystemer ved at sammenkoble de to separate produkter i mindst 5 % ar. Det skyld-
tes, at koblingen af de to produkter gav Microsoft en konkurrencefordel, som gjorde det van-
skeligt for andre producenter af media players at konkurrere.

Viterra Energy Service - varmemalere
Viterra Energy Service var dominerende pa markedet for varmemalere i Danmark og eneleve-
randgr af malere af market "daprimo”.

En andelsboligforening skulle have udskiftet defekte varmemalere. Det var et lovkrav, at alle
varmemalere i en ejendom skulle veere af samme meerke. Derfor gnskede andelsboligforenin-
gen, at de nye varmemalere skulle veere af market "daprimo” - ligesom de gvrige. Andelsbo-
ligforeningen stod i gvrigt selv for varmemaleraflaesning og havde et konsulentfirma til at lave
varmeregnskabet for ejendommen.

Viterra Energy Services naegtede at levere varmemalere til foreningen, medmindre andelsbo-
ligforeningen accepterede, at Viterra Energy Services fremover ogsa foretog varmeaflaesning
og udferdigede varme-regnskab. Konkurrenceradet fandt, at Viterra Energy Service havde

misbrugt sin dominerende stilling ved at sammenkaede salget af varmemalere med levering af
malerafleesning og tvinge kunderne til at kgbe begge ydelser.

3.4.6  Urimelige forretningsvilkar

Hvis en dominerende virksomhed anvender urimelige forretningsvilkar over for sine samhan-
delspartnere, kan det ogsa vaere et misbrug. Det kan fx vaere urimeligt lange opsigelsesvarsler
eller andre urimelige begraensninger i samhandelspartnernes handlefrihed.
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Boks 3.10
Eksempel pa urimelige
forretningsvilkar

Rgrforeningens vvs-katalog

Rgrforeningen, som er en brancheorganisation for vvs-grossister, udgav et katalog over vvs-
artikler pa det danske marked. Rgrforeningen havde en dominerende stilling, idet vvs-katalo-
get var det eneste samlede register over vvs-artikler i Danmark.

Vvs-kataloget blev brugt ved de fleste indkgb af vvs-udstyr. Hvis en leverandgr gnskede at
saelge vvs-udstyr, var det vigtigt, at udstyret fremgik af kataloget over vvs-artikler. Bade nye
og gamle leverandgrer gnskede derfor at fa deres vvs-produkter optaget i kataloget - og det
uanset, om de var medlemmer af Rgrforeningen eller ej.

Rgrforeningen havde nogle betingelser for optagelse af nye produkter i kataloget. En af disse
var, at et nyt produkt kun kunne optages i kataloget, hvis det blev forhandlet af to af forenin-
gens medlemmer. Denne betingelse bet@d, at Rgrforeningens medlemmer kunne blokere for
optagelse af nye produkter fra leverandgrer, som ikke var medlem af foreningen.

Herudover var der ogsa nogle af optagelsesbetingelserne, som diskriminerede imellem de vvs-
leverandgrer, der var medlemmer af foreningen, og de der ikke var det. Medlemmerne havde
pa forskellig vis nemmere adgang til at fa deres produkter optaget i vvs-kataloget.

Konkurrenceradet fandt, at Rgrforeningen havde misbrugt sin dominerende stilling ved at
stille urimelige og diskriminerende optagelsesbetingelser. Rgrforeningen fik derfor pabud om
at eendre optagelsesbetingelserne.

3.4.7 Leveringsnagtelse

Som udgangspunkt ma en virksomhed selv bestemme, hvem virksomheden gnsker at handle
med og levere til. Dette gaelder ogsd dominerende virksomheder. Det kan dog veere et mis-
brug, hvis en dominerende virksomhed - uden saglig grund - enten nzegter at levere eller
standser sine leveringer til en virksomhed.

Det kan fx veere tilfeeldet, hvis kgberen er athaengig af den vare, som den dominerende virk-
somhed szlger, og leveringsnagtelsen derfor kan fgre til, at kgberen udelukkes fra markedet
eller svaekkes ganske vaesentligt. Det kan ogsa veere tilfaeldet, hvis den dominerende virksom-
hed uden saglig grund standser leveringen til en eksisterende samhandelspartner.

Det vil ogsa kunne veere tilfaeldet, hvis den dominerende virksomhed kun vil levere pa betin-
gelser, der er sa urimelige, at det svarer til at naegte levering.

Boks 3.11
Eksempel pa leverings-
naegtelse

Deutz
Den tyske motorproducent Deutz AG forhindrede, at DSB fik leveret reservedele til sine IC3-
tog fra andre end Deutz’ forhandlernetveerk.

DSB forsggte i 2010 at opna en aftale med Deutz og Deutz’ danske forhandler, Diesel Motor
Nordic, om renovering af Deutz-motorerne i [C3-tog, men DSB kunne ikke acceptere pris og
andre vilkdr. DSB indgik pa den baggrund i stedet aftale med et konsortium bestdende af fire
mindre danske virksomheder. Konsortiet kunne imidlertid ikke selv skaffe de aftalte reserve-
dele til DSB, fordi Deutz havde blokeret for levering af dem. I stedet matte DSB kgbe reserve-
delene til en hgjere pris hos Deutz’ danske forhandler.

Konkurrenceradet fandt, at Deutz havde misbrugt sin dominerende stilling. Sagen blev ind-
bragt for Konkurrenceankenaevnet som stadfaestede radets afggrelse. Sagen verserer nu for
Sg- og Handelsretten.
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3.4.8 Urimeligt hgje priser
Alle virksomheder ma som udgangspunkt frit fastsaette prisen pa deres varer. [ szrlige til-
feelde kan det dog vaere et misbrug, hvis en dominerende virksomhed kraever en urimeligt hgj
pris for sine varer/tjenesteydelser.
Boks 3.12

Eksempel pa urimeligt
hgje priser

CD Pharma

Virksomheden Amgros I/S, der indkgber leegemidler til de danske, offentlige sygehuse, indgik
efter udbud en kontrakt med Orifarm A/S om levering af et ve-stimulerende laegemiddel
syntocinon i et ar til en pris pa 43 kr. pr. pakke. Forud for kontraktens start meddelte Orifarm,
at man ikke kunne levere. Amgros foretog derfor erstatningskgb hos CD Pharma AB, som var
den eneste alternative leverandgr af syntocinon pa det danske marked. Knap en maned efter
den fgrste leverance haevede CD Pharma prisen fra 45 kr. til 945 kr. pr. pakke syntocinon. CD
Pharma opretholdt prisen i ca. 6 maneder, hvorefter prisen blev saenket til 225 kr.

Konkurrenceradet fandt, at CD Pharma havde misbrugt sin dominerende stilling ved at have
heevet prisen med 2000 pct. i en 6 maneders periode. Konkurrenceankenzavnet har stadfaestet
afggrelsen.

United Brands

EU-Kommissionen og EU-Domstolen har i hhv. 1975 og 1978 truffet afggrelse om at United
Brands havde misbrugt sin dominerende stilling ved at tage urimeligt hgje priser for bananer.
United Brands havde taget urimeligt hgje priser i nogle medlemsstater, og havde desuden op-
kreevet vaesentligt forskellige priser i forskellige medlemsstater, uden at der var en objektiv
begrundelse. I nogle tilfeelde var der en prisforskel pa op til 100 pct.

[ forbindelse med dommen blev det bl.a. etableret, at der i forbindelse med vurderingen af om
en pris er urimeligt hgj, skal foretages en sammenligning af salgsprisen og produktionsprisen
og om der bestar et urimeligt forhold mellem de afholdte omkostninger og den opkraevede
pris. Derneest skal det vurderes, om prisen enten i sig selv eller set i forhold til konkurrerende
varer er urimelig.
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Kapitel 4
Konsekvensen af at overtrade konkurrenceloven

4.1 Virksomheder
Virksomheder, der overtrader konkurrenceloven, risikerer:

» at fa pabud om at bringe overtraedelsen til ophgr,

» at fa en bgde (ved meget alvorlige overtraedelser er der mulighed for bgder pa 20 mio. kr.
eller derover) og

» at skulle betale erstatning til dem, der har lidt et tab pa grund af den ulovlige aftale.

Endvidere risikerer virksomheder, der overtraeder forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler, at blive udelukket fra en offentlig udbudsproces.

Samtidig er aftaler, der er indgdet i strid med konkurrencelovens forbud mod konkurrence-
begrzensende aftaler, ugyldige.

En virksomhed kan straffes med bgde, hvis overtraedelsen har vaeret forsaetlig eller groft uagt-
som. Det er politiet - dvs. Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og International Kriminalitet -
som efterforsker og rejser tiltale i sager om bgdestraf for overtradelse af konkurrenceloven.

Det er virksomheden og dens ledelse, der er ansvarlig for, at loven overholdes. Det betyder, at
hvis en medarbejder handler i strid med loven, uden at ledelsen har kendskab hertil, sa er
virksomheden som udgangspunkt alligevel ansvarlig for overtraedelsen.

4.2 Personer
Personer, der overtrader konkurrenceloven, risikerer:

» at fa en bgde (ved meget alvorlige overtraedelser er der mulighed for bgder pa 200.000 kr.
eller derover)
» at fa en feengselsstraf (hvis den pageeldende har deltaget i en kartelaftale).

En virksomheds ledelse - fx bestyrelsesformanden eller en overordnet ansat som direktgren -
kan blive straffet med personlige bgder, hvis ledelsen har deltaget i eller undladt at skride ind
over for en konkurrencebegraensende adfeerd. I serlige tilfeelde kan ansatte i mere underord-
nede stillinger paleegges bgder.

Hvis der er tale om en kartelaftale, der er indgaet forsaetligt, og som er af grov beskaffenhed,
kan den person, der har indgdet eller medvirket til kartelaftalen, idemmes feengsel i op til 1 ar
og 6 maneder. Under seerligt skeerpende omstendigheder kan straffen stige med feengsel i op
til 6 ar. [ helt ekstraordinzere tilfeelde kan straffen stige med feengsel i op til 9 ar. I szerlige til-
feelde kan der ogsd nedlaegges pastand om faengselsstraf for underordnede medarbejdere.

En person skal selv have handlet forszetligt for at komme i feengsel. Man kan altsa ikke komme
i faengsel for andres forszetlige overtraedelser. Ledelsen i en virksomhed kan dog ikke slippe
for feengsel ved at overlade gennemfgrelsen af en kartelaftale til underordnede medarbejdere.
En person kan ogsa blive straffet for at have tilskyndet andre til at indgd i et kartel.
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4.3 Offentligggrelse

Nar der treeffes afggrelse i en sag om overtradelse af konkurrenceloven - enten i form af pa-
bud eller bgder - har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pligt til at offentligggre afggrelsen
med navnene pa de involverede virksomheder. Personers navne udelades derimod.

Offentligggrelsen sker typisk ved, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsender en presse-
meddelelse og offentliggar afggrelsen pa styrelsens hjemmeside.

Boks 4.1
Eksempler pa bgder

Elindco Byggefirma A/S

Byggefirmaet Elindco havde i en periode i 2007 - 2009 indgdet konkurrencebegraensende af-
taler ved at have udvekslet priser med konkurrenter, inden der skulle afgives bud pa en raekke
entrepriser. Elindco vedtog et bgdeforleeg pa 10 mio. kr.

Canett Furniture A/S

Mgbelfirmaet Canett havde indgdet konkurrencebegreensende aftaler ved i sine retningslinjer
over for forhandlerne at stille krav om, at Canett’s vejledende priser skulle overholdes som
mindstepriser ved videresalg til forbrugerne. Aftalerne var indgdet i en periode pa neesten to
ar. Canett Furniture A/S blev idgmt en bgde pa 600.000 kr.

Olympus Danmark

I ca. 2 r havde Olympus Danmark A/S veeret ansvarlig for, at nogle medarbejdere ved aftaler
med forhandlere havde anvendt et sdkaldt kickback-system, hvorefter forhandlernes avancer
afhang af overholdelsen af bestemte priser ved videresalget af produkterne. Olympus vedtog

en bgde pa 3,6 mio. kr.

Arla Foods

Supermarkedet Metro Cash & Carry havde i anledning af virksomhedens fgdselsdag bedt Arla
Foods Amba om et gkonomisk tilskud til at fgre en fgdselsdagskampagne. Arla indvilligede i at
give 200.000 kr. til kampagnen pa den betingelse, at Metro stoppede sit samarbejde med
Hirtshals Andelsmejeri.

Byretten fandt, at Arla havde misbrugt sin dominerende stilling ved at forsgge at ekskludere
Hirtshals Andelsmejeri fra markedet. Arla blev idgmt en bgde pa 5 mio. kr. Badestraffen for
overtraedelser af konkurrenceloven er siden blevet forgget.

4.4 Kontrolundersggelser

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersgger, om der eventuelt er sket en overtrae-
delse af konkurrenceloven eller straffeloven, har styrelsen mulighed for - pa baggrund af en
retskendelse - at foretage kontrolundersggelser hos en eller flere virksomheder. Der kan bade
foretages kontrolundersggelser hos den eller de virksomheder, som formodes evt. at have
overtradt konkurrenceloven, og hos andre virksomheder.

Ved en kontrolundersggelse har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ret til at fa adgang til
alle lokaler og til at gennemse regnskaber, forretningspapirer, computere m.v.

Politiet har ogsa mulighed for at gennemfgre ransagninger hos dem, der mistenkes for at
medvirke til en overtraedelse af konkurrenceloven.
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4.5 Erstatning

Udover pabud, bgdestraf og faengselsstraf kan en overtraedelse af konkurrencereglerne ogsa
medfgre, at kunder eller andre som har lidt tab pa grund af en konkurrencebegransende af-
tale anleegger sag om erstatning for tabet. Behandlingen af erstatningssager for overtraedelser
af konkurrencereglerne har siden 2016 veeret reguleret i en szrlig lov: Lov nr. 1541 af 13. de-
cember 2016. Loven fastsatter regler for at sgge erstatning, nar virksomheder eller personer
har lidt et tab pa grund af en konkurrencelovsovertradelse. Eksemplerne i boks 4.2 nedenfor
er fra fgr 2016.

Boks 4.2

Eksempler pa erstat-
ningssager for overtrae-
delse af konkurrence-
reglerne

DSB - GT Linien
DSB var ejer af Rgdby og Gedser Havn. GT Linien A/S drev feergeruten Gedser-Travemiinde,
som konkurrerede med fergeruten Rgdby-Puttgarden, som DSB Rederi A/S drev.

DSB havde opkraevet havneafgifter af GT Linien, men DSB havde ikke opkrzevet tilsvarende af-
gifter af DSB Rederi A/S eller af Deutsche Bundesbahn, som ogsa havde trafik til havnene.

Hgjesteret fandt, at DSB som offentlig virksomhed og ejer af havnene havde en dominerende
stilling. Hgjesteret fandt samtidig, at DSB havde misbrugt denne dominerende stilling ved at
diskriminere mellem GT Linien og DSB’s eget rederi og Deutsche Bundesbahn. Denne diskri-
mination havde stillet GT Linien darligere i konkurrencen.

Hgjesteret fastsatte skgnsmeessigt erstatningen til 10 mio. kr. samt renter for det lidte tab.

Cheminova - Akzo Nobel

EU-Kommissionen palagde Akzo Nobel en bgde for at have overtradt forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler i TEUF artikel 101. Akzo Nobel havde deltaget i et kartel med sine
konkurrenter om tildeling af markedsandele, kundedeling, samordning af prisforhgjelser, ud-
veksling af omsaetnings- og prisoplysninger m.v., som strakte sig over mindst 15 ar. Chemi-
nova A/S havde kgbt kemikalier fra Akzo Nobel og anlagde sag om erstatning for det tab, som
Cheminova havde lidt ved at betale overpriser til Akzo Nobel. Sg- og Handelsretten tilkendte
Cheminova en erstatning pa 10,7 mio. kr. for det lidte tab.

4.6 Straflempelse i kartelsager

Karteller udggr en alvorlig form for gkonomisk kriminalitet, og derfor er der et szrligt behov
for at stoppe disse.

Bade personer og virksomheder, der har deltaget i et kartel, har mulighed for at ansgge om
straflempelse - og dermed enten slippe helt for bgdestraf eller faengsel eller fa bgden nedsat.
For at opna straflempelse skal ansggeren oplyse om sin deltagelse i kartellet og give Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen informationer, der kan hjaelpe med til at opklare og stoppe kar-
tellet.

For at kunne fa en sadan straflempelse skal ansggeren veere villig til at samarbejde fuldt ud
med Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen. Det er samtidig en betingelse, at ansggeren stopper
med at deltage i kartellet fra det tidspunkt, hvor der ansgges om straflempelse.

Se ogsd www.kfst.dk, hvor der er yderligere information om straflempelse, og hvad virksom-
heder kan ggre, hvis de gnsker at melde sig ud af et kartel.
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KAPITEL 5 EU-KONKURRENCEREGLERNE

EU-konkurrencereglerne

5.1 Kort om EU-konkurrencereglerne

EU-traktatens artikel 101 og 102 indeholder et forbud mod konkurrencebegraensende aftaler
og et forbud mod misbrug af dominerende stilling. Forbuddene svarer til konkurrencelovens
forbudi§ 6 og § 11, og de danske konkurrenceregler fortolkes i overensstemmelse med EU-
traktaten og praksis fra EU-Domstolen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen paser overholdelsen i Danmark af forbuddene i EU-trak-
taten og i konkurrenceloven.

Konkurrencelovens forbud anvendes, nar der er tale om overtradelser, der kun pavirker kon-
kurrencen i Danmark. Forbuddene i EU-traktaten anvendes, nér der er tale om overtradelser,
der ogsa kan pavirke samhandlen mellem EU’s medlemsstater - fx en konkurrence-begraen-
sende aftale mellem en dansk, en svensk og en tysk virksomhed, eller et misbrug af domine-
rende stilling, der kan pavirke konkurrencen i de andre EU-lande.

Hvis der er tale om stgrre sager - som fx et kartel, der omfatter virksomheder i Belgien, Dan-
mark, Frankrig, Italien og Spanien - vil det veere EU-Kommissionen, som behandler sagen.

EU-Kommissionen har mulighed for at give bgder, der er vaesentligt storre end dem der hidtil
er blevet udmalt i Danmark.

Boks 5.1

Eksempel pa bgder efter
EU-konkurrencereg-
lerne

Lastbilproducent-kartellet

EU-Kommissionen palagde lastbilproducenterne Volvo/Renault, Daimler, Iveco, DAF og Scania
bgder pa i alt 3,8 mia. euro (Svarende til ca. 28,5 mia. danske kroner) for i over 14 ar at have
haft et kartel, hvor virksomhederne bl.a. koordinerede priser. Daimler alene blev palagt en
bgde pa over 1 mia. euro (svarende til ca. 7,5 mia. danske kroner). Virksomheden MAN havde
ogsd deltaget i kartellet, men blev ikke palagt en bgde, da virksomheden fik straflempelse for
at have oplyst EU-Kommissionen om kartellet.

Danske virksomheder er igennem arene ogsa blevet péalagt bgder af EU-Kommissionen.
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Boks 5.2
Eksempler pa bgder til
danske virksomheder

Aalborg Portland

Aalborg Portland A/S havde sammen med en lang raekke andre europeiske cementfabrikanter
deltaget i et ulovligt kartelsamarbejde vedrgrende hvid og gra cement. Kartelsamarbejdet
havde bl.a. haft til formal at opdele markederne. Aalborg Portland A/S blev palagt en bgde pa
ca. 2,35 mio. euro (svarende til ca. 17,5 mio. danske kroner).

SAS/Maersk

EU-Kommissionen havde under kontrolundersggelser hos SAS og Maersk fundet dokumenta-
tion for, at SAS og Maersk bl.a. havde aftalt, at SAS skulle have eneret pa flyruter ud af Kgben-
havn, mens Maersk skulle have eneret pa flyruter ud af Jylland. Denne markedsdelingsaftale
udgjorde en alvorlig overtraedelse af EU's konkurrenceregler, og SAS og Maersk blev idgmt bg-
der pa 39, 3 mio. euro, hhv. 13,1 mio. euro (svarende til henholdsvis ca. 295 mio. danske kro-
ner og 98 mio. danske kroner).

Danfoss

Danfoss A/S havde deltaget i et kartel med fire andre producenter af kglekompressorer. Virk-
somhederne havde koordineret deres prispolitik og pd mgder udvekslet fortrolige oplysnin-
ger. Danfoss A/S blev palagt en bgde pa 90 mio. euro (svarende til ca. 675 mio. danske kro-
ner).

5.2 Hvor skal man klage?

Du kan altid klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Styrelsen kan dog vurdere, om din
klage giver tilstreekkelig anledning til, at sagen undersgges nermere - bl.a. under hensyntagen
til, om sagen har samfundsmeessig og skonomisk betydning, om den er af principiel karakter
samt sagens grovhed.

Hvis en klage omhandler en konkurrencebegransende adfaerd, der ogsa vedrgrer andre EU-
lande, tager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen stilling til, hvilke regler der skal anvendes.

Hvis det er relevant, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa videresende klagen til EU-
Kommissionen eller en konkurrencemyndighed i en anden EU-medlemsstat.
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Kapitel 6
Adresser, links m.v.

Pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside kan du finde yderligere information om
konkurrenceloven og afggrelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceradet
og Konkurrenceankenaevnet. Her findes ogsa vejledning om fx karteller, straflempelse, konsor-
tiesamarbejder og udveksling af informationer mellem virksomheder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Adresse Carl Jacobsens Vej 35 2500 Valby
Telefon +454171 5000

Hjemmeside www.kfst.dk

E-mail kfst@kfst.dk

EU-Kommissionen
Adresse European Commission
Competition DG
Place Madou, Madouplein 1
1210 Saint-Josse-ten-Noode/Sint-Joost-ten-Node

Belgien

Telefon 0080067891011

(Europe Direct - Gratis opkald)

Hjemmeside http://ec.europa.eu/competition/index en.html


http://ec.europa.eu/competition/index_en.html
mailto:kfst@kfst.dk
http://www.kfst.dk
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Bilag 1
Oversigt over praksis

Her kan du finde mere preaecise informationer om de afggrelser, domme m.v., som er naevnt i
vejledningen. Fgrst er afggrelser og domme fra EU angivet, i kronologisk reekkefglge, og heref-
ter er afggrelser, domme og bgdevedtagelser fra Konkurrenceradet og de danske domstole an-
givet, ligeledes i kronologisk raekkefglge.

Kommissionens beslutning af 17. december 1975 i sag United Brands
1V/26.699 og Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag

27/76.

Kommissionens beslutning af 18. juli 2001 i sag SAS/Maersk

COMP.D.37.444/37.386.

Kommissionens beslutning af 11. marts 1998 i sag Van den Bergh Foods
1IV/34.073, 1V/34.395 og IV/35.436 og stadfzestet af Ret-
ten 23. oktober 2003 i sag T-65/98.

Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-204/00P Aalborg Portland A/S
m.fl.,

Aalborg Portland A/S m. fl. Mod EU-Kommissionen.

Kommissionens beslutning af 24. marts 2004 i sag Microsoft
COMP/C-3/37.392.

Kommissionens beslutning af 19. januar 2005 i sag Cheminova — Akzo Nobel
C.37.773 samt Sg-og Handelsrettens dom af 15. januar

2015

Kommissionens beslutning af 15. oktober 2008 i sag Bananer

COMP/39188

Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07 BIDS — preejudiciel forelaeggelse

Kommissionens afggrelse af 7. december 2011 i sag Danfoss/Kglekompressorer
COMP/39.600.

Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11 Expedia

Kommissionens afggrelse af 3. september 2014 i Smart Card Chips
AT.39574

Kommissionens beslutninger af 19. juli 2017 og 27. sep- | Lastbilproducent-kartellet
tember 2017 i AT. 39824

Kommissionens beslutninger af 24. juli 2018 i Forbrugerelektronik
AT.40465, AT.40469, AT.40181 og AT.40182.
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Konkurrenceradets mgde 31. maj 2000

Viterra Energy Service-varmemalere

Bl.a. Dom fra Kgbenhavns Byret mod Hgyrup & Clem- El-kartellet
mensen A/S, af 19. november 2001 og dom fra Retten pa

Frederiksberg mod Alliance-EIFA (A/S EIF) af 13. decem-

ber 2001

Konkurrenceradets mgde 19. december 2001 RUKO A/S

Konkurrenceradets mgde af 29. oktober 2003

Prisberegningsprincipper for leje af faellesudnyttelse
af radiomaster

Konkurrenceradets mgde den 28. januar 2004

Betonelementforeningens medlemsstatistik

UfR 2005.2171 H

DSB — GT Linien

Dom Fra Kgbenhavns Byret, af 28. februar 2005

Dansk Autogenbrug

Konkurrenceradets mgde 27. april 2005

R@rforeningens vvs-katalog

Dom fra Retten i Arhus af 10. februar 2006

Arla Foods

Konkurrenceradets mgde 31. maj 2006

Taxiselskaber (Taxa Motor)

Konkurrenceradets afggrelse af 28. marts 2007

Lokalbanksagen

Dom fra Retten i Roskilde, af 27. november 2007

Telemobilia

Konkurrenceradets afggrelse af 23. april 2008

Matas A/S

Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2009

Post Danmark - Direct mail

Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 2009

Dansk Skovforenings Handelsudvalg

Konkurrenceradets afggrelse af 24. november 2010 samt
bgdeforlaeg af 9. juli 2014

Witt Hvidevarer

Dom fra Retten i Glostrup, af 25. marts 2011

Miljglaboratorie-sagen

Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2011

MCD’s aftaler med Mediabroker m.fl.

Dom fra Retten i Kolding af 6. september 2011

Dansk Kartoffelproducentforening

Konkurrenceradets afggrelse af 21. december 2011

CPH GO

Konkurrenceradets afggrelse af 27. juni 2012

Ritzaus Bureaus levering af nyhedstjeneste

Konkurrenceradets afggrelse af 18. december 2012

TDC's priser pa bredband

Konkurrenceradets afggrelse af 12. juni 2013 og KAN
kendelse af 9. december 2013

Deutz

Bpdeforleeg af 3. november 2014

Elindco Byggefirma A/S

Bl.a. bgdeforlaeg til Tamrer- og Snedkerfirmaet P. Win-
ther Jespersen A/S, af 16. april 2015, bgdeforlaeg til Jakon
A/S af 18. december 2014 og dom fra @stre Landsret
mod Juul & Nielsen af 12. maj 2016.

Storkgbenhavnske byggekarteller

Bpdeforleeg af 13. oktober 2016

Opel Danmark A/S

Dom fra Retten i Holstebro af 15. december 2016

Canett Furniture A/S

Bgdeforleeg af 22. marts 2017

Olympus Danmark

Bgdeforleeg af 11. januar 2018

Troels Jgrgensen A/S

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2018 og Kon-
kurrenceankenzvnets kendelse af 29. november 2018.

CD Pharma
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