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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT Dato: 20. februar 2019

Forsyningssekretariatet

Hgringsnotat til “Vejledning i indberetning til TOTEX-
benchmarking (spildevand)” KONKURRENCE- OG
FORBRUGERSTYRELSEN

Forsyningssekretariatet sendte Vejledning i indberetning til TOTEX-
benchmarking i hgring i perioden den 15.-25. januar 2019.

ERHVERVSMINISTERIET

Forsyningssekretariatet har modtaget hgringssvar fra DANVA og Ring-
sted Forsyning. I det fglgende er hgringssvarene gengivet sammen med
vores svar herpa.

Hgringssvarene har bergrt fglgende punkter:

Indberetning af to ars costdriver-data (DANVA)

Arlig indberetning af investeringer (DANVA)

Searlige forhold (DANVA)

@vrige aktiver (DANVA)

Sammenligning med sidste indberetning (DANVA)

Abne render og bi-mélere (Ringsted Forsyning)

Bassiner og pumper i OPEX og CAPEX (Ringsted Forsyning)

Nk WD~

I det felgende gennemgar vi ovennavnte punkter. Vores kommentarer
hertil er anfort i kursiv.

Indberetning af to ars costdriver-data

DANVA angiver, at vi palegger vandselskaberne vesentligt gget admini-
stration ved at stille krav om indberetning af to ars costdriver-data.
DANVA angiver, at det er 1 strid med behovet for administrative lettelser.
Ifglge DANVA er hensigten med at benchmarke hver forsyningsart hvert
andet ar, at benchmarkingen er baseret pa ét ars data.

DANVA angiver yderligere, at da selskaberne benchmarkes pa deres ind-
tegtsramme og ikke deres faktiske omkostninger, er det ikke muligt di-
rekte at pavirke effektiviseringskravet ved at @ndre omkostningsniveauet,
medmindre man er et frontselskab. DANV A mener derfor, at der ikke er
incitament til at forskyde eller haeve omkostninger for at undga effektivi-
seringskrav.



Vi anerkender, at hensigten med benchmarkingen hvert andet ar er at
seenke de administrative omkostninger. Nar selskaberne hvert andet ar
skal indberette data for to ar, skyldes det et veesentligt hensyn at have en
sa retvisende model for sektoren som muligt. Vi har derfor brug for data
for to ar for bedre at kunne tage hgjde for arlige udsving i omkostninger
0g netvolumenmdl. Det kan give en mere robust benchmarkingmodel.

Vi er enige i, at i en DEA-model vil udsving i omkostningsniveauet for
selskaber, der ikke danner fronten, alt andet lige ikke pdvirke selskaber-
nes effektiviseringskrav. Det skyldes, at en DEA-model bestemmer fron-
ten ud fra de selskaber, der har de mest effektive kombinationer af netvo-
lumenmal og faktiske omkostninger. Nar de gvrige selskabers effektivitet
skal bestemmes, holdes selskabernes netvolumenmadl fast, hvorefter deres
faktiske omkostninger sammenlignes med fronten. Pa den made sammen-
lignes selskabernes omkostningseffektivitet med frontens effektive niveau,
0g pa den baggrund bestemmes selskabernes effektiviseringskrav. Vi er
enige i, at hvis fronten er fast, vil selskaberne stadig mdales relativt til det
samme effektive niveau, uanset om de har forskudt eller heevet deres om-
kostninger. Det effektive niveau kan imidlertid cendre sig, hvis der er ud-
sving i selskabernes netvolumenmdl. For at underspgge om det er tilfeeldet,
har vi set pa forskelle i selskabernes netvolumenmdal i de gkonomiske
rammer for arene mellem henholdsvis 2015 og 2016 samt 2016 og 2017.
Analysen viser, at der er udsving i netvolumenmdalene, som pavirker bade
frontfastscettelsen og selskabernes effektiviseringskrav.

Endvidere bemceerker vi, at i en SFA-model bestemmes frontfastscettelsen
ved en regression af alle selskabers netvolumenmal og omkostningsni-
veauer. Udsving i et selskabs omkostningsniveau i et dr vil dermed have
betydning for de pvrige selskaber, da fronten fastlegges ud fra alle sel-
skaber. Pad den made har endringer i selskabernes omkostningsniveau
betydning for, hvordan alle selskaberne klarer sig i SFA.

Arlig indberetning af investeringer

DANVA foreslar, at vi ggr det muligt for selskaberne at indberette gen-
nemfgrte investeringer hvert ar ssmmen med de kravede revisorpateg-
ninger, i stedet for hvert andet ar.

Vi har ikke hjemmel til at indsamle disse data hvert dr, hvorfor vi des-
veerre ikke kan impdekomme DANVAS forslag. Vi vil tage en droftelse
med Energistyrelsen herom.



Seerlige forhold

DANVA angiver, at det bgr fremga af vejledningen, at muligheden for at
indberette s@rlige forhold ikke udlgber 15. april. DANVA angiver yderli-
gere, at vi i vejledningen ggr seerskilt opmarksomt pa infrastrukturom-
leegninger, som kan fgre til dobbeltafskrivninger. I den henseende péape-
ger DANVA, at ogsa andre typer af investeringer kan skabe dobbeltaf-
skrivninger — eksempelvis forureninger af grundvarket. DANVA fore-
slar, at vi udbygger vejledningen pa dette punkt.

Vi anerkender, at selskaberne de facto har mulighed for at indberette
seerlige forhold efter 15. april. Men nar det sker, bgr der kun veere tale
om situationer, hvor der er kommet ny viden eller information, som sel-
skaberne ikke var opmeerksomme pa i indberetningsperioden.

I forbindelse med dobbeltafskrivninger gor vi opmeerksom pd, at scerlige
forhold, som udskiftning af aktiver fgr tid, kun er ét eksempel pa et scer-
ligt forhold. Vi har gjort dette mere klart i indberetningsvejledningen ved,
at det nu fremgar af afsnit 4.6, som indeholder eksempler pa scerlige for-
hold.

Ovrige aktiver

DANVA angiver, at det vil vaere mere hensigtsmassigt og forventeligt
minimere antallet af fejlindberetninger, hvis selskaberne selv aktivt skal
fjerne gvrige aktiver fra CAPEX-indberetningens fane om gvrige aktiver,
i stedet for at inkludere dem i den gvrige CAPEX-indberetning som stan-
dard.

Vi mener ikke det vil mindske risikoen for fejlindberetning at cendre stan-
darden, da det er vigtigt, at selskaberne aktivt vurderer alle pvrige akti-
ver. Om de gvrige aktiver som standard er inkluderet i eller ekskludret
fra andre kategorier i CAPEX-indberetningen, eendrer ikke pa selskaber-
nes mulighed for at fa hdndteret det gvrige aktiv korrekt i benchmarkin-
gen. For at sikre en retvisende benchmarking er det vigtigt, at aktiver,
der er inkluderet andet sted i CAPEX-indberetningen, ikke ogsd fremgar
som et gvrigt aktiv. Det er derfor vigtigt, at selskaberne vurderer alle de
gvrige aktiver og tager stilling til, om de er inkluderet et andet sted. Det
er vores vurdering, at en del af aktiverne kan placeres i POLKA-
kategorierne pa trods af, at aktiverne tidligere blev indberettet som ¢vri-
ge aktiver.



Sammenligning med sidste indberetning

DANVA angiver, at det pa trods af OPEX-revisionen er muligt at sam-
menligne stort set alle de indberettede data med den tidligere indberet-
ning, idet endringerne primart bestar af sammenlaegning af de underlig-
gende forhold. En sammenligning af det indberettede OPEX-data i for-
hold til sidste indberetning vil minimere fejlindberetningerne.

Vi anerkender, at visning i VandData af data fra selskabernes sidste ind-
beretning forventeligt vil minimere fejlindberetninger. Data fra sidste
indberetning var mere detaljeret end i ar, da vi brugte det til at udvikle en
ny OPEX model. Kategorierne i drets indberetning er derfor ikke de
samme som sidst, da vi anvender kategorierne fra den endelige OPEX-
model. Det er ikke muligt at fa tilfpjet de sidst indberettede data uden
store endringer i indberetningssystemet, som vi ikke har ressourcer til at
gennemfgre. Data fra den seneste indberetning er tilgeengelige pa vores
hjemmeside.” Nér vi i ar laver kvalitetssikringen af data, vil vi sammen-
holde med det sidst indberettede, som i ar ikke kan fremga af VandData.
Fremover vil data fremga af VandData.

Abne render og bi-malere

Ringsted Forsyning angiver, at beskrivelsen af costdriveren “Ledninger’
bgr omtale abne render, og at costdriveren ”Kunder” mangler at omtale
bimalere, som i de fleste tilfzelde ogsa er en del af afregningsgrundlaget.
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Det er korrekt, at dbne render og kunder med bi-mdlere ikke omtales i
OPEX-indberetningen. OPEX-modellen har veeret i hgring, og i den for-
bindelse kom disse forhold ikke frem. Hvis vi skal cendre i vores beskri-
velse, kreever det et stprre arbejde at undersgge, hvordan alle selskaber
har indberettet disse aktiver til brug for OPEX-modellen. Pa denne bag-
grund cendrer vi ikke pa de nuveerende beskrivelser i OPEX-modellen.

Bassiner og pumper i OPEX og CAPEX

Ringsted Forsyning angiver, at der bgr anvendes en ensartet beskrivelse
af bassiner i OPEX og CAPEX, samt at pumper indberettes for samme
intervaller i OPEX og CAPEX.

!'Se bilag 5 her: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/%C3%B 8konomiske-
rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2018/


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/%C3%B8konomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2018/

Vi har ikke mulighed for at lave om pa beskrivelserne af bassiner i POL-
KA. Desuden har OPEX-modellen veeret i hgring, og vi modtog ikke hg-
ringssvar herom i den forbindelse.

I forhold til at ensarte indberetningen af pumpestationerne vil det i
OPEX-indberetningen kreeve, at vi opdeler intervallet 100 /s — 600 l/s”
i underintervallerne ” 100 l/s — 300 l/s” og 300 l/s — 600 l/s”, og inter-
vallet "over 600 l/s” i underintervallerne ”600 l/s — 1.000 l/s” og ”1.000
l/s —1.500 l/s”. Det er en yderligere opdeling, som ikke er npdvendig i
OPEX. Da der ud over antal pumpestationer i OPEX ogsa skal indberet-
tes samlede kapaciteter af pumpestationer vurderer vi, at den yderligere
opdeling i OPEX vil skabe flere administrative byrder for bade selska-
berne og os.
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