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Kapitel 1
Indledning

VEJLEDNING OM TILBAGEBETALING AF VEJBIDRAG

1.1 Indledning

Regnvand fra kommunale veje og private feellesveje afledes til spildevandsselskabernes kloak-
anleeg. Kommunerne skal derfor arligt betale et sdkaldt vejbidrag til spildevandsselskabet.
Vejbidraget er med til at deekke de gkonomiske omkostninger ved at handtere dette regnvand
via kloakanlaeggene.

Der kan veere situationer, hvor spildevandsselskaber bliver mgdt med krav om at tilbagebeta-
le vejbidrag til kommunen, fordi kommunen mener, at de har betalt en for hgj vejbidragssats.
Sa skal der tages stilling til, om spildevandsselskabet skal tilbagebetale. Denne vejledning
beskriver vores vurdering af reglerne herfor, og hvordan vi vil administrere disse situationer.
Vejledningen beskriver ogsa, hvordan spildevandsselskaber skal forholde sig, nar en kommu-
ne kraever tilbagebetaling af for meget betalt vejbidrag. Vi beskriver, hvilke vurderinger spil-
devandsselskabet skal foretage i forhold til, om det er forpligtet til at tilbagebetale belgbet,
herunder hvornar vi vurderer, at kommunens krav kan anses for foraeldet. Til sidst beskriver
vi, hvordan en tilbagebetaling vil blive behandlet i forhold til stoploven.
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De retlige rammer

2.1  Vejbidrag

Vejbidraget og metoden for fastsaettelsen af det, fastszettes af spildevandsselskabet og god-
kendes derefter af kommunen. Vejbidraget ma hgjst udggre 8 procent af udgifterne til spilde-
vandsselskabets kloakledningsanlaeg. Den fastsatte procentsats, eller metoden for fastsaettel-
sen heraf, bgr fremga af den kommunale betalingsvedtaegt for spildevandl.

Fgr 1. januar 2010 var det kommunen, der vedtog en betalingsvedteaegt og i den forbindelse
fastsatte vejbidragssatsen. Fra 1. januar 2010 har spildevandsselskabet fastsat vejbidragssat-
sen og/eller metoden for fastsaettelsen. Vejbidragssatsen bliver efterfglgende godkendt af
kommunen.

Betalingsvedtaegten skal godkendes af kommunalbestyrelsen. Denne godkendelse er alene en
kontrol af, hvorvidt betalingsvedteegten er i overensstemmelse med kommunens spildevands-
plan samt lovgivningen i gvrigt. Kommunalbestyrelsen péser derfor som udgangspunkt ikke,
hvorvidt vejbidragssatsen er fastsat for hgjt eller for lavt. Kommunalbestyrelsens godkendelse
medfgrer som udgangspunkt, at kommunen ikke har ret til at kreeve betalingsvedtaegten an-
dret, hvis den overholder lovgivningen.

Der kan veres situationer, hvor kommunen har betalt en for hgj vejbidragssats. Sa skal der
tages stilling til, om spildevandsselskabet skal tilbagebetale. Hvis spildevandsselskabet foreta-
ger en tilbagebetaling af vejbidrag til kommunen, er denne tilbagebetaling omfattet af stoplo-
ven’, hvorved kommunen skal indberette dette radighedsbelgb til os.. Vi traeffer herefter afgg-
relse om, hvorvidt belgbet kan godkendes, eller om der eventuelt skal ske modregning i kom-
munens bloktilskud. Dette vil blandt andet afheenge af, om spildevandsselskabet har veeret
retligt forpligtet til at tilbagebetale belgbet.

2.2 Baggrunden for reglen

I perioden 2007-2012 traf vi nogle afggrelser efter stoploven, hvor vi vurderede, at en kom-
munes underprisseetning af det kommunale vejbidrag til spildevandsselskabet blev anset for
at veere en uddeling efter stoploven. Dette medfgrte, at underprissaetningen blev betragtet
som et radighedsbelgb, hvorved kommunerne blev mgdt med et modregningskrav efter stop-
loven, svarende til den faktiske underprissaetning‘.

Denne praksis fgrte til, at der for en reekke kommuner skete en modregning i kommunens
bloktilskud, mens andre kommuner - for at undga en modregning i deres bloktilskud - i stedet

’ Betalingslovens § 3, stk. 2

’ Bekendtggrelse nr. 634 af 7. juni 2010 om kommuners afstaelse af vandselskaber
? Stoplovens § 4, stk. 2

) Stoplovens § 6, stk. 1, 2. pkt.
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valgte at efterbetale vejbidrag til deres respektive spildevandsselskab svarende til den fakti-
ske underprissaetning.

Enkelte kommuner valgte i 2012 at indbringe vores afggrelser for domstolene. For at sikre sig
mod indsigelser om foraldelse og passivitet fra vores side indgik en reekke kommuner en
suspensionsaftale med os om vores stoplovsafggrelser mod de pageldende kommuner.

Den 5. februar 2016 traf Hgjesteret afg(zlrelse5 om, at vi ikke havde kompetence til at anse et
for lavt fastsat vejbidrag for en uddeling, som skulle indga ved fastsattelse af kommunens
radighedsbelgb.

Som fglge af Hgjesterets dom valgte vi at genoptage stoplovsafggrelserne over for de kommu-
ner, som pa grundlag af den underkendte praksis var blevet modregnet i deres bloktilskud.

Samtidigt medfgrte hgjesteretsdommen, at de kommuner, som havde valgt at efterbetale vej-
bidrag svarende til den faktiske underprissatning, rettede et tilbagebetalingskrav over for
deres respektive spildevandsselskab.

Endvidere var der kommuner, som gnskede at efterregulere den fastsatte vejbidragssats fra
2007 og frem og pad den baggrund stillede krav om tilbagebetaling af for meget opkravede
vejbidrag over for deres respektive spildevandsselskab.

Pa baggrund af hgjesteretsdommen og de kommunale tilbagebetalingskrav mod spildevands-
selskaberne, som dommen fgrte med sig, blev der indfgrt en hjemmel til, at spildevandssel-
skaberne kunne blive gkonomisk kompenseret herfor i form af et tilleeg til den gkonomiske
ramme.

Bestemmelsen blev indsat i @R-bekendtggrelsens § 11, stk. 9" og havde fglgende ordlyd:

“Vandselskabet kan efter ansggning til Forsyningssekretariatet fd gget den gkonomiske ramme
med et tilleg til vandselskabets tilbagebetaling af vejbidrag inklusive renteomkostninger for
2007 - 2011 i det omfang, at selskabet er blevet retligt forpligtet hertil, og sdfremt vandselskabet
kan godggre, at det har en forpligtelse til at foretage tilbagebetaling samt stgrrelsen heraf. Til-
bagebetalingen kan indregnes over flere dr.”

Formalet med bestemmelsen var at sikre, at ingen spildevandsselskaber fik et gkonomisk tab
som fglge af hgjesteretsdommen.

Efterfolgende viste det sig imidlertid, at bestemmelsen ikke var fuldt deekkende i forhold til de
tilbagebetalingskrav, som spildevandsselskaberne blev mgdt med pa baggrund af hgjesterets-
dommen. Der var nemlig kommuner, som rejste krav om tilbagebetaling af for meget opkree-
vet vejbidrag for perioden 2012 og frem til 2016 ud fra synspunktet om, at vejbidragssatsen
havde vzaeret fastsat for hgijt.

Som fglge heraf blev der vedtaget en aendring af bestemmelsens ordlyd, hvorefter den tids-
maessige ramme for tillaegget blev forleenget med perioden 2012-2016, sa spildevandsselska-

5
U.2016.1850H
6

Bekendtggrelse nr. 1235/2016 om de gkonomiske rammer for vandselskaber
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berne fra 1. januar 2018 kan sgge om et tilleeg til de gkonomiske rammer til deekning af tilba-
gebetaling af vejbidrag for perioden 2007-2016..

Der blev ogsd indsat hjemmel til, at der kan opnas tillaeg for allerede tilbagebetalte vejbidrag.
2.3 Betingelserne for at opna tilleeg

For at et spildevandsselskab kan opna et tillaeg for tilbagebetaling af vejbidrag til deres kom-
mune, skal spildevandsselskabet opfylde betingelserne herfor i @R-bekendtggrelsens § 11, stk.
9. Det fglger heraf, at spildevandsselskabet skal veere retligt forpligtet til tilbagebetalingen.

Spildevandsselskabet kan alene opna tilleeg for tilbagebetaling af vejbidrag, som drejer sig om
arene 2007-2016. Tilleegget er inklusive renteomkostninger, og tilbagebetalingen kan indreg-
nes over flere ar. I vores indberetningsvejledning til de gkonomiske rammer (2018), fremgar
det af afsnit 3.3.6, hvordan et spildevandsselskab skal ansgge om tilleeg til sin gkonomiske
ramme.

Der kan ogsa opnas tilleeg for allerede tilbagebetalte vejbidrag, hvis betingelserne i gvrigt er
opfyldt.

7
Zndringsbekendtggrelse nr. 1340 af 30. november 2017
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Hvornar foreligger en retlig forpligtelse?

3.1  Retlig forpligtelse. Hvornar foreligger denne?

Det er en betingelse for at opna tilleeg til den gkonomiske ramme, at spildevandsselskabet er
forpligtet til at tilbagebetale vejbidraget til kommunen. Kommunen skal derfor for det forste
have et krav pa tilbagebetaling af for meget opkraevet vejbidrag, som er berettiget. For det
andet ma kravet ikke veere foraeldet.

Kommunens krav kan veare opstdet pa forskellige mader. Det kan fx vere, at kommunen -
henset til vores tidligere praksis - valgte at efterbetale et belgb til spildevandsselskabet, idet
kommunen derved undgik at blive modregnet i bloktilskuddet.

Derudover kan vejbidragssatsen veere fastsat til den maksimale sats pa 8 procent i overens-
stemmelse med vores tidligere praksis og dermed undgd, at kommunen blev modregnet i
bloktilskuddet.

Vejbidragssatsen kan efter aftale mellem spildevandsselskabet og kommunen ogsa veere fast-
sat til en hgjere sats end den skulle have vaeret - fx for at undgd tvivl om, hvorvidt vejbidraget
var underprissat, hvorefter kommunen gnsker at efterregulere denne sats ned til det rette
niveau. Fx kan vejbidragssatsen have varet fastsat til 6 procent for alle eller nogle af arene
2007 - 2016, og hvor bade spildevandsselskabet og kommunen er enige om, at satsen skulle
have veaeret lavere.

Den efterregulerede vejbidragssats skal stadig veere fastsat i overensstemmelse med beta-
8 s
lingsloven, og det er spildevandsselskabet, der fastsaetter vejbidragets stgrrelse.

3.2 Foraldelse. Hvornar lgber foraeldelsesfristen fra?

Hvis kommunens tilbagebetalingskrav er forzeldet, vil spildevandsselskabet ikke veere retligt
forpligtet til at tilbagebetale belgbet. Det betyder, at betingelserne for at opna tillaeg til den
gkonomiske ramme ikke er opfyldt. Hvorvidt der i en given situation er indtradt forzeldelse af
kommunens krav afheaenger af de faktiske omstendigheder.

Kommunens tilbagebetalingskrav mod spildevandsselskabet forzeldes efter reglerne i foreel-
delsesloven. Tilbagebetalingskrav foraeldes efter den almindelige frist pa 3 ar. Hvis kravet og
stgrrelse heraf er skriftligt erkendt af skyldner, foraeldes kravet dog senest efter 10 ar, jf. afsnit
3.4.

Forzldelsesfristen beregnes fra det tidligste tidspunkt, hvorfra fordringshaveren (kommu-

nen) kunne krzeve at fa fordringen opfyldt (tilbagebetaling af det for meget opkraevede vejbi-
drag). Det afggrende er altsa ikke, hvornar kommunen faktisk kraever det for meget opkraeve-

8
LBK nr. 633 af 7. juni 2010
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de vejbidrag tilbagebetalt, men derimod det tidligste tidspunkt kommunen kunne have kraevet
at fa det for meget opkraevet vejbidrag tilbagebetalt.

Et tilbagebetalingskrav opstir og kan kraeves opfyldt fra det tidspunkt, hvor den fejlagtige
betaling er sket. Det er derfor pa dette tidspunkt, forzaeldelsesfristen begynder at lgbe. Dette
betyder, at forzeldelsesfristen for kommunens tilbagebetalingskrav mod spildevandsselskabet
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor kommunen (efter)betalte det for meget opkraevede
vejbidrag.

Hvis kommunen har efterbetalt et belgb til spildevandsselskabet, lgber forzeldelsesfristen
sdledes fra det tidspunkt, hvor kommunen indbetalte belgbet til spildevandsselskabet.

Safremt kommunen har efterbetalt et belgb til spildevandsselskabet for de forskellige ar, og
indbetalingerne sker pa forskellige tidspunkter, lgber der en separat forealdelsesfrist for hver
enkelt indbetaling.

Hvis vejbidragssatsen var fastsat til 8 procent, og kommunen mener, at satsen skulle have
veeret lavere, lgber foraeldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor kommunen betalte vejbidraget
pa de 8 procent.

3.3 Suspension af foraeldelsesfristen. Hgjesteretsdommen suspenderer ikke

Der kan i konkrete tilfeelde ske suspension af forzldelsesfristen. Ved suspension begynder
foraeldelsesfristen farst at Igbe fra et senere tidspunkt end det tidspunkt, hvor den fejlagtige
betaling skete.

Dette kan veere den situation, hvor en fordringshaver ikke er bekendt med, at han/hun har et
krav mod en skyldner, fx fordi fordringshaveren ikke er bekendt med, at der er sket en fejlag-
tig betaling. Her suspenderes forzeldelsesfristen indtil den dag, fordringshaveren konstaterede
eller burde have haft konstateret, at der var sket en fejlagtig betaling. Forzeldelsesfristen be-
gynder fgrst at Igbe fra dette tidspunkt.

Denne situation kan efter vores vurdering ikke sammenlignes med kommunens tilbagebeta-
lingskrav mod spildevandsselskabet.

Dette skyldes, at det alene er ukendskab til faktiske omstzendigheder, som er afggrende for om
der foreligger et krav, som kan medfgre suspension. Dette geelder fx ved ukendskab til, at der
er sket en fejlagtig betaling. Ukendskab til det retlige grundlag, fx hvorvidt vores praksis i
stoplovsafggrelser var juridisk forkerte, medfgrer efter vores vurdering ikke suspension.

Domstolsprgvelsen af vores praksis har derfor ikke i sig selv fgrt til, at foraeldelsesfristen for
kommunens tilbagebetalingskrav mod spildevandsselskabet har vaeret suspenderet, indtil der
foreld en dom fra Hgjesteret.

Heller ikke det forhold, at vi efter hgjesteretsdommen genoptog de tidligere trufne stoplovsaf-
garelser, kan efter vores vurdering fgre til, at forzeldelsesfristen har vaeret suspenderet.

3.4  Afbrydelser af foraldelsesfristen. Erkendelse af kravet

Forealdelsesloven indeholder en raekke bestemmelser om, hvornér foraldelsesfristen afbry-
des. I modsaetning til suspension - hvor foraeldelsesfristen fx grundet ukendskab til en fejlag-
tig betaling midlertidigt afbrydes for pa et senere tidspunkt at fortsaette, hvor den slap - af-
brydes forzaldelsesfristen her helt med den virkning, at der ved afbrydelsen lgber en ny forzel-
delsesfrist pa 3 ar.
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Det er en betingelse for afbrydelse af foreldelsesfristen, at afbrydelsen sker inden udlgbet af
den oprindelige 3-drige foraeldelsesfrist. Man kan derfor ikke afbryde forzeldelsesfristen og
dermed fremtvinge en ny foraeldelsesfrist pa 3 ar ved at afbryde en allerede udlgbet frist.

Foraldelsesfristen kan afbrydes, nér skyldneren (spildevandsselskabet) over for fordringsha-
veren (kommunen) udtrykkeligt eller ved sin handlemdde erkender Kravet fra fordringshave-
ren. En sddan erkendelse kan ske bade skriftligt som mundtligt, veere aktiv eller stiltiende, og
erkendelsen kan vedrgre enten hele elle dele af kravet.

En stiltiende erkendelse kan vare en situation, hvor skyldneren henviser til eller pd anden
made omtaler geelden pa en sddan made, at det kan opfattes som en erkendelse af skylden
uden at skyldneren dog direkte erkender at skylde belgbet. Det kan fx vere, hvis skyldneren
anmoder om accept af at betale gaelden pa et senere tidspunkt eller eftergivelse af gaelden,
hvis skyldneren fremkommer med tilbud om afvikling af geelden, eller hvis skyldneren betaler
en del af geelden.

Desuden kan skyldneren skriftligt erkende fordringshaverens krav og stgrrelse heraf eller
underskrive et egentligt gaeldsbrev. I sa fald er der ikke tale om, at foraeldelsesfristen afbrydes.
I stedet underlaegges kravet en serlig foraeldelsesfrist pa 10 ar. Hvis ikke andet er aftalt, laber
foraeldelsesfristen fra forfaldstidspunktet - det vil sige fra det tidspunkt, hvor kommunen
(efter)betalte det for meget opkraevede vejbidrag.

Boks 3.1
Eksempel 1

Eksempel pa afbrydelse af foraeldelsesfristen ved udtrykkelig erkendelse

En kommune har efterbetalt 1.000 kr. til deres spildevandsselskab den 3. februar 2013. For-
®ldelsesfristen pa 3 ar begynder at lgbe fra 3. februar 2013 og udlgber derfor den 3. februar
2016.

Den 1. februar 2016 retter kommunen telefonisk henvendelse til spildevandsselskabet og gar
et krav om tilbagebetaling af de 1.000 kr. geeldende. Spildevandsselskabet erkender den 2.
februar 2016 mundligt udtrykkeligt kommunens krav og stgrrelsen heraf, hvorved der lgber
en ny forzeldelsesfrist fra den 2. februar 2016, som fgrst udlgber den 2. februar 2019.

Boks 3.2
Eksempel 2

Eksempel pa afbrydelse af foraldelsesfristen ved handlemade

En kommune har efterbetalt 1.000 kr. til deres spildevandsselskab den 3. februar 2013. For-
eldelsesfristen pa 3 ar begynder at lgbe fra 3. februar 2013 og udlgber derfor den 3. februar
2016.

Den 1. februar 2016 retter kommunen skriftlig henvendelse til spildevandsselskabet og ggr et
krav om tilbagebetaling af de 1.000 kr. gaeldende. Spildevandsselskabet overfgrer den 2. fe-
bruar 2016 500 kr. til kommunen og oplyser, at resten vil blive betalt den 1. april 2016. Der
lgber her en ny foraeldelsesfrist fra den 2. februar 2016, da spildevandsselskabet ved sin hand-
lemdde ma anses for at have erkendt kommunens krav. Foraldelsesfristen udlgber siledes
herefter fgrst den 2. februar 2019.

Boks 3.3
Eksempel 3

Eksempel pa afbrydelse af foraeldelsesfristen ved en fastsat vejbidragsprocentsats pa 8

En kommune har den 3. februar 2013 betalt 8 procent i vejbidrag for aret 2014 i henhold til
betalingsvedtaegten. Foraeldelsesfristen begynder at lgbe fra den 3. februar 2013 og udlgber
den 3. februar 2016. Bdde kommunen og spildevandsselskabet er enige om, at vejbidragssat-
sen blev fastsat til 8 procent i betalingsvedtaegten alene pa baggrund af Forsyningssekretaria-
tets praksis og for at undgd modregning i kommunens bloktilskud. Parterne er enige om, at
vejbidragssatsen rettelig skulle have veret 4 procent.

Den 1. februar 2016 retter kommunen telefonisk eller skriftlig henvendelse til spildevandssel-
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skabet og kraver forskellen pd de 4 procent tilbagebetalt. Spildevandsselskabet erkender den
2. februar2016 mundligt eller skriftligt udtrykkeligt kommunens krav og stgrrelsen heraf,
hvorved der derved lgber en ny foraldelsesfrist fra den 2. februar 2016, som udlgber hen-
holdsvis den 2. februar 2019, hvis erkendelsen sker mundtligt eller den 2. februar 2026, hvis
erkendelsen sker skriftligt.

3.5  Afbrydelse af foraeldelsesfristen pa anden made end erkendelse

Foreldelsesfristen kan ogsa afbrydes ved, at fordringshaver inden udlgbet af den 3-arige for-
eldelsesfrist foretager retslige skridt mod skyldneren. Det kan eksempelvis veere, hvis kom-
munen anlaegger en retssag om kravet. Det er ikke nok for at afbryde foreeldelsesfristen, at
kommunen alene erindrer spildevandsselskabet om kommunens tilbagebetalingskrav.

Der kan veere situationer, hvor spildevandsselskabet og kommunen Igbende har haft en drgf-
telse om kravet, herunder om kommunens krav er berettiget og om stgrrelsen af kravet. Her
geelder det, at hvis to parter inden forzeldelsesfristens udlgb indleder en dialog eller forhand-
ling om kravet, Igber der en tilleegsfrist pa 1 ar pa.

Det betyder, at foreeldelsen tidligst indtreeder 1 ar efter det tidspunkt, hvor dialo-
gen/forhandlingen ma anses for afsluttet. Det er efter vores vurdering en betingelse, at skyld-
ner (spildevandsselskabet) udviser en sddan grad af imgdekommelse over for kravet, at for-
dringshaveren (kommunen) har en forventning om en forligsmaessig lgsning, sa fordringsha-
ver ikke behgver at anlaegge retssag. Det kan fx veere tilfeeldet, hvor parterne indleder drgftel-
se om den precise stgrrelse af fordringshaverens krav med henblik pa skyldnerens betaling af
det skyldige belgb, hvis parterne kan opna enighed om kravets stgrrelse.

Forzldelsen udskydes derfor ikke, hvis spildevandsselskabet over for kommunen har udvist
en afvisende holdning til kommunens krav, eller hvis spildevandsselskabet ikke har taget
stilling til kravet men alene har meddelt kommunen, at selskabet vil overveje eller undersgge
forholdet neermere.

Det vil efter omsteendighederne derfor vere tilstraekkeligt for at aktivere tillaegsfristen pa 1
ar, at spildevandsselskabet og kommunen inden udlgbet af den 3-arige forzeldelsesfrist har
veeret enige om at afvente udfaldet af retssagen mod os i Forsyningssekretariatet, fgr spilde-
vandsselskabet ville tage stilling til kommunens tilbagebetalingskrav. Herved foraeldes kravet
ikke under retssagen. Hvis spildevandsselskabet efter retssagens afslutning har erkendt
kommunens krav, vil kommunens krav sdledes ikke veere foraldet.

I forleengelse heraf kan der veaere opstdet en serlig situation, hvis spildevandsselskabet fx
alene har indledt drgftelse med kommunen om et krav om tilbagebetaling af vejbidrag for et
ar, fx 2012, hvorimod spildevandsselskabet og kommunen ikke har indledt drgftelse om krav
for de efterfglgende ar, fx 2013 - 2016.

Ved vurdering af, om drgftelsen om kravet for 2012 kan anses for at have betydning for forzel-
delsen af de efterfglgende krav for arene 2013 - 2016 er udgangspunktet, at der for hvert ar
opstar et nyt krav, og at der for hvert krav lgber en selvsteendig foraeldelsesfrist, som kommu-
nen i hvert tilfaelde har mattet sgrge for at sikre mod foraeldelse.

Dette udgangspunkt kan dog efter vores vurdering fraviges, hvis indholdet af drgftelserne om
kommunens krav for arene 2013 - 2016 ville have veeret preecist de samme som for 2012.
Dette vil fx veere tilfeeldet, hvis drgftelserne om kommunens krav for 2012 alene og udtrykke-
ligt var baseret pa den retlige usikkerhed, som skulle afggres ved den aktuelle retssag og ikke
pa andre forhold, som relaterede sig til 2012. I dette tilfeelde ma drgftelserne om kommunens
krav for 2012 efter vores vurdering kunne anses som en stiltiende aftale, der ogsd omfatter
kommunens krav for de efterfglgende ar.
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Der kan ogsa ske en afbrydelse af foraeldelsesfristen, hvis kommunen har (efter)betalt vejbi-
drag til spildevandsselskabet med forbehold for udfaldet af den retssag, som var indbragt for
domstolene.

Hvis spildevandsselskabet har accepteret forbeholdet og tilkendegivet, at det vil tage stilling
til kravet efter retssagens afslutning, foraeldes kravet ikke under retssagen.

Hvis spildevandsselskabet derimod ikke har reageret pd kommunens forbehold for retssagen,
og kommunen ikke har foretaget sig andet, er foraeldelsesfristen ikke afbrudt.

Det beror pa en konkret vurdering, om spildevandsselskabet i en given situation har udvist en
sadan imgdekommelse over for kravet, at kommunen med rette har kunnet forvente, at der
efter retssagen ville kunne findes en forligsmaessig lgsning.

Det vil fx veere en situation, hvor kommunen har efterbetalt vejbidrag til spildevandsselskabet
med forbehold for retssagen, og hvor spildevandsselskabet aktivt (mundligt eller skriftligt)
har accepteret dette forbehold uden yderligere drgftelser, idet spildevandsselskabet hermed
stiller kommunen i udsigt, at retssagens udfald vil have betydning for spildevandsselskabets
vurdering af kravet.

Boks 3.4
Eksempel 4

Eksempel pa en situation, hvor der lgber en tilleegsfrist pa 1 ar pa

En kommune har efterbetalt 1.000 kr. til spildevandsselskabet den 3.februar 2013. Foraldel-
sesfristen pa 3 ar begynder at lgbe fra 3. februar 2013 og udlgber derfor den 3. februar 2016,
det vil sige fgr tidspunktet for afggrelse af retssagen, som var den 5. februar 2016.

Den 1. januar 2014 retter kommunen henvendelse til spildevandsselskabet og aftaler med
spildevandsselskabet at afvente udfaldet af den verserende retssag, for der tages endeligt
stilling til kommunens krav. Dette medfgrer, at forzldelsen af kommunens krav afbrydes, til
der bliver truffet afggrelse i retssagen. Denne foreligger den 5. februar 2016, hvorefter kom-
munens krav tidligst forzeldes den 5. februar 2017.

Retssagen har efter vores vurdering ikke i sig selv nogen betydning for vurderingen af foreel-
delsen, jf. afsnit 3.3. Dette skyldes, at kommunens tilbagebetalingskrav mod spildevandssel-
skabet ikke har veaeret betinget af retssagen. Retssagen har ikke eendret pa, men blot fastsldet
kommunens retsstilling.

Efter vores vurdering har det heller ikke betydning for foreeldelsen, at kommunen med et
forbehold for retssagens udfald formelt har sat opkraevningen af fordringen i bero og dermed
accepteret, at spildevandsselskabet kunne vente med tilbagebetaling, indtil der foreld dom i
sagen. I en sddan situation er det nemlig afggrende, om accepten fra kommunen er givet pa
baggrund af en aftale mellem spildevandsselskabet og kommunen, eller om den er givet af
kommunen uden nogen forudgdende aftale med spildevandsselskabet. I fgrstnaevnte tilfeelde
udskydes forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt til udlgbet af henstandsperioden. I sidst-
naevnte tilfeelde anses kommunen at have givet afkald pa at paberabe sig den foraeldelse, som
allerede var begyndt at Igbe pa det tidspunkt, hvor kommunen satte opkraevning af fordringen
i bero. Kommunens accept i dette tilfeelde har derfor ingen betydning for foraeldelsen.
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3.6  Aftaler om fravigelse: suspensionsaftaler

Nar en forealdelsesfrist begynder at lgbe, kan parterne indgd aftaler om foreldelse, som fravi-
ger udgangspunktet, jf. afsnit 3.2. Dette sker ofte i form af en suspensionsaftale, hvor parterne,
fx spildevandsselskabet og kommunen, angiver en periode, hvori foraeldelsesfristen, der som
udgangspunkt er 3 ar, er suspenderet. Suspensionsaftaler er underlagt de almindelige regler
om aftaleindgaelse og fortolkningg.

Hvis der ikke er aftalt andet, er retsvirkningen af en suspensionsaftale, at foraldelsesfristens
udlgb udskydes i den aftalte suspensionsperiode. Udlgber suspensionsaftalen saledes efter
udlgbet af den 3-arige forzeldelsesfrist, indtraeder der forzldelse umiddelbart ved aftalens
udlgb. Hvis der ikke er aftalt en bestemt periode eller udlgbsfrist, indtreeder der som ud-
gangspunkt fgrst foreldelse, ndr suspensionsaftalen bliver opsagt af parterne. Sa laenge su-
spensionsaftalen ikke er opsagt, indtreeder der ikke foraldelse.

Virkningen af en suspensionsaftale er dermed forskellig fra den "almindelige” suspension,
hvor suspensionsperioden ikke medregnes ved beregningen af forzeldelsesfristen, og hvor
foraeldelsesfristen derfor blot fortseetter sit naturlige forlgb efter suspensionsperiodens udlgb.

Boks 3.5 Eksempel pa en foraldelse i henhold til "almindelig” suspension

Eksempel 5
En kommune bliver den 1. marts 2017 opmaerksom p3, at der ved en fejl er blevet overfgrt
1.000 kr. til spildevandsselskabet den 1. november 2015. Da kommunen var ubekendt med
den fejlagtige betaling, og da kommunen fgrst den 1. marts 2017 bliver bekendt hermed, lgber
forzeldelsesfristen fgrst fra den 1. marts 2017, medmindre kommunen burde have fiet kend-
skab til den fejlagtige betaling pa et tidligere tidspunkt end den 1. marts 2017. Hermed udlg-
ber fristen fgrst den 1. marts 2020,

Boks 3.6 Eksempel pa en foraldelse i henhold til en suspensionsaftale

Eksempel 6

En kommune har den 1. november 2015 tilbagebetalt 1.000 kr. til spildevandsselskabet. For-
®ldelsesfristen er sdledes begyndt at lgbe fra den 1. november 2015 og udlgber derfor den 1.
november 2018. Den 1. december 2015 indgdr kommunen og spildevandsselskabet en su-
spensionsaftale, som udlgber den 1. januar 2019.

Da den almindelige forzeldelsesfrist allerede er udlgbet den 1. november 2018, indtraeder der
saledes forzeldelse pa det tidspunkt, hvor suspensionsaftalen udlgber, det vil sige den 1. januar
2019.

En suspensionsaftale skal veaere indgiet mellem spildevandsselskabet og kommunen for at
kunne medfgre en suspension af foraeldelsen af kommunens krav mod spildevandsselskabet.

Forud for retssagerne om vores stoplovsafggrelser blev der indgdet en suspensionsaftale
imellem os og en raeekke kommuner. Uanset indholdet og ordlyden af denne suspensionsaftale,
kan den efter vores vurdering ikke udstraekkes til ogsd at geelde et eventuelt krav mellem
kommunerne og deres respektive spildevandsselskaber. Det skyldes, at vi ikke pa vegne af
spildevandsselskaberne har kunnet indgéd en suspensionsaftale med de pagaldende kommu-
ner, som kan ggres geeldende over for spildevandsselskaberne.

9
Lovbekendtggrelse nr. 193 af 2. marts 2016 (Aftaleloven)
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Det betyder, at kommunen, hvis de alene har underskrevet suspensionsaftalen med os, ikke
kan henholde sig til denne suspensionsaftale og pa baggrund heraf ggre geeldende, at kommu-
nens krav mod spildevandsselskabet ikke er foraldet, safremt foraeldelsesfristen er udlgbet
efter de almindelige regler.

3.7  Frivilligt afkald pa foreeldelse medfgrer ikke, at spildevandsselskabet opfylder
betingelserne for tillaeg

En skyldner kan ogsad veaelge at give frivilligt afkald pa foraldelse, hvorefter skylderen ikke
leengere kan ggre gaeldende, at kravet er foreldet. Et frivilligt afkald kan gives bade for og
efter udlgbet af foreeldelsesfristen, og afkaldet kan foreligge enten udtrykkeligt eller stiltiende.

Et stiltidende afkald kan fx vaere en situation, hvor skyldneren betaler et foraeldet krav, uanset
om skylderen var bekendt med, at kravet var foraeldet.

Det forhold, at en skyldner ikke har gjort foraeldelse geldende pa et tidspunkt, hvor der var
indtradt foraeldelse, medfgrer ikke, at skyldneren har givet stiltidende afkald pa forzeldelse.

Séfremt spildevandsselskabet vaelger at give frivilligt afkald pa forzldelse, selvom denne er
indtradt efter de almindelige regler i foraldelsesloven, genopstér forpligtelsen til at efter-
komme kommunens Kkrav. Spildevandsselskabet kan siledes ikke naegte at tilbagebetale vejbi-
draget til kommunen, og kommunen vil via domstolene kunne gennemtvinge sit krav.

Et frivilligt afkald pa at ggre forzeldelse geldende efter der er indtradt forzeldelse medfgrer
efter vores vurdering imidlertid ikke, at spildevandsselskabet hermed bliver retligt forpligtet,
som det skal forstads efter @R-bekendtggrelsens § 11, stk. 9. En frivillig tilbagebetaling af et
foraeldet krav opfylder ikke betingelserne for at opna tilleeg til den gkonomiske ramme.

Det skyldes, at vurderingen af den retlige forpligtelse efter @R-bekendtggrelsens § 11, stk. 9
skal ske efter blandt andet foraeldelseslovens regler. Hvis kommunens krav er forzldet efter
foraeldelsesloven, er der sdledes ikke en retlig forpligtelse til tilbagebetaling. Den retlige for-
pligtelse, som bestar (genopstar) som fglge af spildevandsselskabets frivillige afkald pé forzel-
delse, hviler pd en aftale mellem spildevandsselskabet og kommunen og dermed ikke pé for-
®ldelseslovens regler.

3.8 Et samlet overblik

Kommunen skal for det fgrste have et krav pa tilbagebetaling af det for meget opkraevet vejbi-
drag, som er berettiget. Dette kan veere tilfaeldet, hvis kommunen henset til vores tidligere
praksis valgte at efterbetale et belgb til spildevandsselskabet, idet kommunen derved undgik
at blive modregnet i bloktilskuddet.

For det andet ma dette krav ikke vaere foraeldet.

Kommunens tilbagebetalingskrav mod spildevandsselskabet foraeldes efter den almindelige 3-
ars frist, som lgber fra det tidspunkt, hvor kommunen (efter)betalte det for meget opkreevede
vejbidrag. Hgjesteretsdommen eller vores genoptagelse af de tidligere trufne afggrelser har
ikke i sig selv fgrt til, at foreeldelsesfristen har veeret suspenderet.

Udgangspunktet er derfor, at kommunens krav er foraeldet, hvis der er gidet mere end 3 ar fra
det tidspunkt, hvor kommunen (efter)betalte det for meget opkraevede vejbidrag.

Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges i flere tilfeelde. For det forste kan spildevandssel-
skabet - inden forzeldelsesfristens udlgb - have erkendt kommunen krav.
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Hvis en sadan erkendelse er sket mundligt, og spildevandsselskabet udtrykkeligt har erkendt
kravet og stgrrelsen heraf, lgber der en ny foraeldelsesfrist pa 3 ar fra tidspunktet for spilde-
vandsselskabets mundtlige erkendelse af kravet.

Hvis erkendelse er sket skriftligt, og spildevandsselskabet har erkendt kravet og stgrrelsen
heraf, er kommunens Kkrav ikke leengere underlagt en foraeldelse pd 3 ar men i stedet 10 ar,
som - medmindre andet er aftalt - lgber fra tidspunktet, hvor kommunen (efter)betalte det
for meget opkraevede vedbidrag.

Har kommunen anlagt retssag om kravet, er foraldelsen afbrudt. Det er ikke nok for at afbry-
de foreaeldelsesfristen, at kommunen alene erindrer spildevandsselskabet om kommunens
tilbagebetalingskrav.

For det andet kan spildevandsselskabet have indledt drgftelser om kommunens krav inden
udlgbet af forzeldelsesfristen, men hvor kravet med henvisning til den verserende retssag er
sat i bero. En sadan drgftelse vil som udgangspunkt veere tilstraekkelig til, at forzeldelsesfristen
er afbrudt med den virkning, at foraeldelsen tidligst indtraeder 1 ar efter, at forhandlingerne er
afsluttet. I dette tilfzelde ma forhandlingen/drgftelsen om kravet anses for at vaere genoptaget
efter retssagen, og hvis spildevandsselskabet herefter har erkendt kommunens krav, er kravet
ikke foreeldet.

Hvis spildevandsselskabet derimod efter udlgbet af foreeldelsesfristen har indledt drgftelser
om kommunens krav fx fordi kommunen blot passivt har afventet den verserende retssag
uden at foretage sig andet i forhold til kravet, har dette ingen betydning for forzldelsen. Der-
ved ma kravet som udgangspunkt anses som foraldet.

Det forhold, at kommunen ved (efter)betalingen af vejbidraget til spildevandsselskabet har
taget et udtrykkeligt forbehold for den verserende retssag, har som udgangspunkt ingen be-
tydning for, hvorvidt kommunens tilbagebetalingskrav er foraldet. Kun hvis spildevandssel-
skabet aktivt (mundligt eller skriftligt) har accepteret kommunens forbehold, har dette betyd-
ning for foraeldelsen, hvorved forzaldelsen tidligst indtraeder 1 ar efter, at forhandlingerne er
afsluttet, jf. ovenfor.

For det tredje kan spildevandsselskabet - inden udlgbet af den 3-drige foraeldelsesfrist - have
indgdet en suspensionsaftale med kommunen. I s3 fald afthaenger det neermere tidspunkt for
foraeldelsen af indholdet af denne aftale. Hvis ikke andet er aftalt, og hvis forzeldelsen efter de
almindelige regler i foraeldelsesloven er indtrddt, indtraeder foraeldelsen pa tidspunktet for
suspensionsaftalens udlgb.

For det fjerde kan spildevandsselskabet frivilligt have givet afkald pa foraldelen efter indtradt
foraeldelse. Dette medfgrer ikke, at spildevandsselskabet er retligt forpligtet og dermed kan
opna tilleeg efter @R-bekendtggrelsens § 11, stk. 9.
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Kapitel 4

VEJLEDNING OM TILBAGEBETALING AF VEJBIDRAG

Spildevandsselskabets redeggrelse om retlig

forpligtelse

4.1 Hvad skal spildevandsselskabet vurdere?

Nar kommunen ggr et krav om tilbagebetaling af for meget opkreaevet vejbidrag geeldende over
for spildevandsselskabet, pahviler det spildevandsselskabet at skrive en redeggrelse af, hvor-
vidt kommunens tilbagebetalingskrav er berettiget.

Redeggrelsen skal veere en konkret og saglig vurdering af, hvorvidt spildevandsselskabet er
retligt forpligtet til at tilbagebetale. Vurderingen skal foretages enkeltvist for hvert krav for
hvert enkelt ar. Det vil sige, at hvis kommunen fx kraever tilbagebetaling af 1.000 kr. for 2012
og 2.000 kr. for 2013, skal spildevandsselskabet foretage en konkret og saglig vurdering af
henholdsvis kravet for 2012 og kravet for 2013.

Spildevandsselskabets redeggrelse skal besta af to dele. For det fgrste en saglig vurdering af,
om kommunen reelt har et pengekrav pa tilbagebetaling af for meget opkraevet vejbidrag, jf.
afsnit 3.1. For det andet en vurdering af, hvorvidt dette pengekrav er foraeldet, jf. afsnit 3.2 til
3.8.

[ forbindelse med spildevandsselskabets eventuelle ansggning om tilleeg for tilbagebetaling af
vejbidrag til den gkonomiske ramme, skal selskabet indsende sin redeggrelse til os.

4.2 Hvad skal vi vurdere?

Det er en betingelse for tilleeg til den gkonomiske ramme, at spildevandsselskabet har veeret
retligt forpligtet til at tilbagebetale vejbidrag til kommunen. Hvis selskabet ansgger om et
tilleeg, skal vi derfor vurdere, hvorvidt betingelserne for at opna tilleeg er opfyldt, herunder
hvorvidt spildevandsselskabet har vaeret retligt forpligtet. Denne vurdering vil i udgangspunk-
tet hvile pa selskabets redeggrelse, jf. afsnit 4.1. Vi vil kun i undtagelsestilfeelde foretage en
yderligere selvsteendig vurdering.

4.2.1 Betalingsvedtaegtens betydning for kommunens pengekrav

Hvis spildevandsselskabet i sin redeggrelse konkret og sagligt vurderer, at kommunen har et
pengekrav pad tilbagebetaling af vejbidrag, og redeggrelsen ikke giver anledning til tvivl, vil vi
ikke foretage en yderligere, selvsteendig vurdering heraf.

Vi vil alene pése, at belgbet vedrgrer for meget opkraevet vejbidrag for arene 2007 - 2016.

Den fastsatte vejbidragssats og/eller metoden for beregningen heraf bgr fremgar af betalings-
vedtaegten. Betalingsvedteaegten udarbejdes af spildevandsselskabet og godkendes af kommu-
nalbestyrelsen, inden den offentligggres pd spildevandsselskabets hjemmeside. Det rejser
spgrgsmal om, hvilken betydning en sddan godkendelse har for kommunens tilbagebetalings-
krav.

Det neermere indhold af betalingsvedtaegten for sd vidt angar vejbidragssatsen kan vere for-
skelligt.
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For det farste kan der af betalingsvedtaegten alene fremga metoden for fastsettelsen og bereg-
ningen af vejbidragets stgrrelse, eller der kan blot veere henvist til, at der skal betales vejbi-
drag i henhold til betalingslovens regler. Her vil betalingsvedtzaegten ikke have nogen betyd-
ning for kommunens tilbagebetalingskrav. Vi vil i disse situationer ikke foretage en vurdering
af, hvorvidt den fastsatte metode er korrekt.

For det andet kan vejbidragssatsen i betalingsvedtaegten veere fastsat til et interval, fx "mellem
1 til 8 procent” eller "op til 8 procent”. Her vil betalingsvedtaegten heller ikke have nogen be-
tydning for kommunens tilbagebetalingskrav. Det er i dette tilfeelde uden betydning, hvorvidt
der fremgar en metode for fastsattelsen af vejbidragsprocentsatsen i betalingsvedtaegten.

For det tredje kan der vaere angivet en ngjagtig vejbidragssats pa fx pa 8 procent i den beta-
lingsvedteegt, som kommunalbestyrelsen har godkendt. Her har kommunalbestyrelsens god-
kendelse ikke i sig selv nogen betydning for vurderingen af kommunens tilbagebetalingskrav.

Det skyldes, at det afggrende for, hvorvidt kommunen kan rette et tilbagebetalingskrav mod
spildevandsselskabet er, om vejbidragssatsen er fastsat hgjere end den burde have veret
henset til vores praksis, jf. afsnit 3.1. Hvis dette er tilfeeldet, er det sdledes uden betydning, at
betalingsvedtzegten og dermed vejbidragssatsen er godkendt af kommunalbestyrelsen. Den
@ndrede vejbidragssats, der laegges til grund for kommunens tilbagebetalingskrav, skal dog
fortsat vaere fastsat pa et konkret og sagligt grundlag i overensstemmelse med betalingsloven.

[ det indbyrdes forhold mellem kommunen og spildevandsselskabet har det derfor ingen be-
tydning, om den ngjagtige vejbidragssats er angivet i betalingsvedtaegten eller ej. Det har hel-
ler ingen betydning for vurderingen af kravet, om kommunalbestyrelsen ved godkendelsen
har taget et forbehold for den angivne procentsats. Et forbehold herfor kan derimod have
betydning for vurderingen af, om kommunens tilbagebetalingskrav er forzeldet, jf. afsnit 3.5.

4.2.2 Er kommunens krav foraldet?

Hvis spildevandsselskabet i sin redeggrelse har godtgjort, at kommunen har et pengekrav
mod selskabet, skal vi herefter vurdere, hvorvidt kommunens Kkrav er foraldet. Ogsd denne
vurdering hviler i udgangspunktet pa selskabets redeggrelse.

Vi vil derfor i udgangspunktet kun pase, at spildevandsselskabet har foretaget en konkret,
saglig vurdering af tilbagebetalingskravets foraldelse. Hvis vurderingen i spildevandsselska-
bets redeggrelse ikke giver anledning til tvivl, vil vi ikke foretage en yderligere selvstendig
vurdering heraf.

Hvis spildevandsselskabets redeggrelse imidlertid ikke er tilstraekkeligt konkret og saglig i
forhold til foreeldelsesspgrgsmaélet, eller hvis en sags konkrete omstendigheder giver os an-
ledning til tvivl om, hvorvidt kravet er forzldet, vil vi kontakte jer for om yderligere oplysnin-
ger med henblik pa en selvstaendig vurdering fra vores side.

Vi vil ogsé i de tilfeelde, hvor et spildevandsselskab selv er i tvivl i foraeldelsesspgrgsmalet og
eventuelt beder om vores hjelp, foretage vores egen vurdering af, hvorvidt kommunens krav
er forzeldet.

Vi har i nogle tidligere afggrelser om tilleeg for tilbagebetaling af vejbidrag lagt til grund, at
den suspensionsaftale, der var indgdet mellem os og en raekke kommuner, ogsd kunne ggres
geeldende for et eventuelt krav mellem kommunerne og deres respektive spildevandsselska-
ber. Dette har imidlertid vist sig ikke at veere tilfeeldet. Vi vil derfor fremover ikke tage hensyn
til, hvorvidt kommunen har tiltradt suspensionsaftalen med os. Heller ikke hvis vi skal foreta-
ge en selvstendig vurdering af forzeldelsesspgrgsmalet.

Hvis det bliver ngdvendigt, at vi selv foretager en selvsteendig saglig vurdering af foraeldelses-
spgrgsmalet, vil vi ggre det ud fra fglgende retningslinjer:
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»

»

»

Kommunen har foretaget en (efter)betaling af vejbidrag uden drgftelse af nogen art eller pa
anden made gjort noget gaeldende siden betalingen.

Her vil kommunens tilbagebetalingskrav veare forzldet, hvis der er gdet mere end 3 ar fra
tidspunktet for (efter)betalingen af vejbidraget.

Kommunen har underskrevet suspensionsaftalen med os men har herudover ikke foretaget
sig andet.

Her vil kommunens tilbagebetalingskrav veare forzldet, hvis der er gdet mere end 3 ar fra
tidspunktet for (efter)betalingen af vejbidraget.

Kommunen har indgéet en selvsteendig suspensionsaftale med spildevandsselskabet.

Her vil kommunens tilbagebetalingskrav ikke vere forzldet, medmindre aftalen er udlgbet,
og kravet samtidigt er forzeldet efter de almindelige forzeldelsesregler.

Kommunen har i forbindelse med (efter)betalingen af vejbidraget taget et forbehold for
udfaldet af den verserende retssag men har derudover ikke foretaget sig andet, og spilde-
vandsselskabet har ikke reageret pd kommunens forbehold.

Her vil kommunens tilbagebetalingskrav vaere foraldet, hvis der er gdet mere end 3 ar fra
tidspunktet for (efter)betalingen af vejbidraget.

Kommunen har inden udlgbet af den 3-3rige foraeldelsesfrist indledt en drgftelse med spil-
devandsselskabet om kravet, og i denne forbindelse er de blevet enige om at afvente udfal-
det af den verserende retssag.

Her vil kommunens krav ikke vere foraeldet, medmindre der er gdet mere end 1 ar fra det
tidspunkt, hvor forhandlingerne om kravet kan anses for ophgrt.

Spildevandsselskabet har inden udlgbet af den 3-drige forzeldelsesfrist mundtligt erkendt
kommunens krav samt stgrrelsen heraf.

Her vil kommunens tilbagebetalingskrav vaere foraldet, hvis der er gdet mere end 3 ar fra
erkendelsestidspunktet.

Spildevandsselskabet har inden udlgbet af den 3-arige foraeldelsesfrist skriftligt erkendt
kommunens krav samt stgrrelsen heraf.

Her vil kommunens tilbagebetalingskrav veere foraeldet, hvis der er gdet mere end 10 ar fra
tidspunktet for(efter)betalingen, mindre andet er aftalt, jf. neermere herom i afsnit 3.4.

Spildevandsselskabet har efter udlgbet af den 3-arige foraeldelsesfrist frivilligt betalt kom-
munens tilbagebetalingskrav.

Her er der tale om, at spildevandsselskabet frivilligt har givet afkald pa forzldelsen. Dette
har imidlertid ingen betydning for vores vurdering, da spildevandsselskabet ikke - i @R-
bekendtggrelsens forstand - har veeret retligt forpligtet til at tilbagebetale vejbidrag til
kommunen. Spildevandsselskabet opfylder derfor ikke betingelserne for at opna tilleeg.
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Vurdering i henhold til stoploven

5.1 Stoploven sikrer de forbrugerfinansierede veaerdier

Alle former for gkonomisk veerdi, som tilflyder en kommune fra vandselskaber i form af fx
aktiver eller andre gkonomiske fordele, er ifglge stoploven omfattet af en registreringspligt og
modregningsregler for kommunen.

Formalet er at imgdegd, at kommunerne anvender en gkonomisk gevinst fra vand- eller spil-
devandsselskaber til at andre formal end vandforsyning eller handtering af spildevand.

Stoploven skal med andre ord sikre, at kommunerne og selskaberne har adskilte gkonomier,
sd vaerdier, der kommer fra aktiviteter finansieret af vand- og spildevandsforbrugernes takst-
betalinger, ikke anvendes til aktiviteter, der skal finansieres af de kommunale skatter.

Kommunerne indberetter arligt efter stoploven, og vi treeffer afggrelser om, hvorvidt indbe-
retningerne kan godkendes eller ej. Hvis en kommunes indberetning ikke kan godkendes,
fastseetter vi et belgb, der svarer til den vaerdi, kommunen har opnéet fra vandselskabet. Dette
belgb meddeler vi til @konomi- og Indenrigsministeriet, som foretager en tilsvarende mod-
regning i kommunens bloktilskud.

5.2 Spildevandsselskabers frivillige tilbagebetaling af vejbidrag modregnes efter
stoploven

Hvis spildevandsselskabet ikke er retligt forpligtet til at tilbagebetale et for meget opkraevet
vejbidrag til kommunen, skal der ske modregning efter stoploven. Det indebzerer, at hvis
kommunens krav er forealdet, vil der ogsa ske modregning efter stoploven.

Spildevandsselskabers frivillige tilbagebetaling til kommunen er en veerdi, der ikke er bundet i
nogen retlig forpligtelse, og det modsvares ikke af et modkrav. Dette indebzerer, at der er tale
om en ensidig overfgrsel af gkonomiske midler fra spildevandsselskabet til kommunen. Sa-
danne overfgrsler kan ifglge stoploven ikke ske uden modregning i kommunernes bloktilskud.
Kommunerne skal derfor sgrge for, at de har et gyldigt krav pa tilbagebetaling af vejbidrag,
som ikke er foraeldet, inden de kraever pengene tilbagebetalt.

Boks 5.1
Eksempel

Eksempel pa modregning efter stoploven

En kommune har den 1. november 2015 tilbagebetalt 1.000 kr. til spildevandsselskabet. For-
eldelsesfristen er sdledes begyndt at lgbe fra den 1. november 2015 og udlgber derfor den 1.
november 2018.

Spildevandsselskabet tilbagebetaler den 9. november 2018 de 1.000 kr. til kommunen. Kom-
munen og spildevandsselskabet har ikke indgdet en suspensionsaftale eller afbrudt forzeldelse
pé anden vis. Der er derfor indtradt foraeldelse af kravet.

Da spildevandsselskabet ikke har veeret retligt forpligtet til at tilbagebetale vejbidrag til kom-
munen, bliver kommunen modregnet efter stoploven i sit statstilskud.




