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Juridisk Arbog 1996

Indholdsfortegnelse L ‘iﬁ}'ih&n

Kapitel 1 Oplysninger om udvalgte sagsomrader 1996

1.1. Aftalelovens §§ 36, og 38a, b, cogd
1.1.1. Aftalelovens §§ 36 og 38c

1.1.1.1. Delvis tilsidesaettelse af en

aftale
1.1.1.1.1.
Ansvarsfraskrivelses- og
ansvarsbegransningsklausul
1.1.1.1.2.
Opsigelsesbestemmelser
1.1.1.1.3. Fortsaettelsesklausul

1.1.1.1.4. -
Prisforhgjelsesklausul
1.1.1.1.5. Konventionalbod og '“F'“"

forfaldsklausul
1.1.1.2. Aftalen tilsidesaettes helt
1.1.2. Aftalelovens § 38b
1.1.3. Samspillet mellem aftalelovens §§ 36, 38b og 38c og markedsfgringslovens § 1
1.2. Udskiftning af et modul som afhjaelpning. Et saerligt bevisproblem
1.3. Pyramideselskaber
1.4. Slagtilbud, der ikke er der
1.5. Sammenlignende reklamer. Priser
1.6. Forbrugeraftaleloven. Investeringsselskabers telefonsalg
1.7. Levende lys og stager
1.7.1. Baggrund
1.7.2. Problemstillinger: Produkttyper
1.7.2.1. Levende lys
1.7.2.1.1. Fyrfadslys
1.7.2.1.2. Selvslukkende lys
1.7.2.1.3. Metallys
1.7.2.1.4. Figurlys
1.7.2.1.5. Lys (forstgbt) i holder
1.7.2.1.6. Bloklys
1.7.2.1.7. Kuglelys
1.7.2.1.8. Haveblus
1.7.2.1.9. Havefakler af stearin
1.7.2.2. Lysestager
1.7.2.2.1. Delvist lukkede stager til fyrfadslys
1.7.2.2.2. Lysestager af braendbart materiale
1.7.3. Konklusioner
1.7.3.1. Levende lys
1.7.3.1.1. Lys, der i sig selv indebzerer risici
1.7.3.1.2. Lys, der under visse omstaendigheder kan indehaere risici
1.7.3.2. Stager
1.7.3.2.1. Stager, der i sig selv indebaerer risici
1.7.3.2.2. Stager; der ved forkert brug kan indehaere risici
1.7.4. Forbrugerstyrelsens forslag til sikkerhedrdd mv
1.7.4.1. Levende lys
1.7.4.2. Stager
1.7.5. Sammenfatning

Kapitel 2 Markedsfgringsloven
2.1. Lovens § 1.
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2.1.1. Kontraktvilkar
2.1.1.1. TV-selskabs abonnementsvilkar urimelige
2.1.1.2. Omfattende lovbrud i pensionsselskabs Idnedokumenter
2.1.1.3. Ogsa lovbrud i forsikringsselskabs Ianedokumenter
2.1.2. Pdtraengende markedsfgringsforanstaltninger
2.1.2.1. Duftmarketing
2.1.2.2. Stort rykkergebyr, lille restance
2.1.3. Diskriminerende markedsfgring
2.1.3.1. Annonce "lavet med venstre hand"
2.1.3.2. Kreditansgger afkraeves oplysning om statsborgerskab samt
opholdstilladelse
2.1.4. Inkasso
2.1.4.1. Pengeinstitutters inkasso. Uanmodede henvendelser
2.1.4.2. Opkreevning af girogebyr i inkassoordning
2.1.5. Negativ aftalebinding
2.1.5.1. Skolefotografering. Udlevering af billeder til bgrn
2.1.6. Alkohol
2.1.6.1. Bryggeri fyldte 150 &r
2.1.6.2. Alkoholreklamer i et ungdomsblad
2.1.7. Markedsfgringslovens anvendelsesomrade
2.1.7.1. Arrangement afholdt af almennyttig institution
2.1.7.2. WWF Verdensnaturfondens aktiviteter vil kunne vaere omfattet af
markedsfgringsloven og dgrsalgsloven
2.1.8. Andet
2.1.8.1. DR 2
2.1.8.2. Manglende mulighed for kontant betaling af licens til Danmarks Radio
2.1.8.3. Skadesregister for forsikringsselskaberne
2.1.8.4. Forsikringstagere skulle oplyse CPR-nummer til forsikringsselskab i
forbindelse med ny tarifering af bilforsikring
2.1.8.5. Et privat r@dgivningsfirmas behandling af en erstatningssag
2.1.8.6. Forlags tilbud p& abonnement pa blade og bgger
2.1.8.7. Hollandsk firma vedtager bgde pa 100.000 kr.
2.1.8.8. Renteberegning efter en metode, hvorefter det ikke er muligt at opfylde
oplysningspligten efter kreditaftaleloven
2.1.8.9. Kreditaftaleloven. Oprindeligt trepartsforhold. Eksterne kontoringe mv.
2.1.8.10. Udformningen af et samtykke fra en forbruger efter dgrsalgsloven
2.1.8.11. Pengeinstitutters telefoniske henvendelser til kunder, som gnsker et
engagement overfgrt til et andet pengeinstitut
2.1.8.12. Oprettelse af almindelig lgnkonto. Kun mod fremvisning af slutopggrelse
2.2. Lovens § 2.
2.2.1. Vildledende angivelser
2.2.1.1. Vildledende markedsfgring af nyt computerblad
2.2.1.2. Bingoplade blev brugt i vildledende markedsfgring
2.2.1.3. Vildledende markedsfgring i form af en pressemeddelelse
2.2.1.4. Annoncering med rentefri kgb og leje med forkgbsret
2.2.2. Vildledende prisangivelser
2.2.2.1. Markedsfgringslovens § 2 samt prismarkningsloven.
Finansieringsvirksomhed
2.2.2.2. Lan til private. Mangelfulde oplysninger i annonce
2.2.3. Vildledende angivelser om produkters egenskaber
2.2.3.1. Advarsel mod brug af ikke-originale reservedele
2.2.3.2. Brug af ordet "miljg" i firma- og produktbetegnelse
2.2.3.3. Markedsfgring af "miljgkiste". Miljgargument ikke dokumenteret
2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti
2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn
2.5.1. Forfalskning af maerkevarer. Forholdet mellem markedsfgringslovens § 5 og
varemaerkelovens § 42, stk. 1, 2. punktum
2.6. Lovens § 6. Tilgift
2.6.1. Palaegning af gulvtaepper for et symbolsk belgb
2.6.2. Konto med gratis ulykkesforsikring
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2.7. Lovens § 7. Maengdebegransning
2.8. Lovens § 8. Rabat
2.8.1. Rabat ydet i forbindelse med kgb. Ikke omfattet af markedsfgringslovens § 8
2.8.2. Medlemskort med indbygget rabat. Ulovligt efter § 8
2.8.3. Forhandsbesked om markedsfering med kuponhaefte der gav rabat pd avis
2.8.4. Salgskoncept med opsparing af elektroniske bonuspoint. Markedsfgringslovens § 8,
stk. 2, § 6, stk. 1, og § 7 samt prismearkningslovens § 1, stk. 1
2.9. Lovens § 9 - Preemiekonkurrencer
2.9.1. Konkurrence udbudt via service 900 nummer
2.9.2. Kgbesummen retur, hvis Danmark vinder EM i fodbold
2.9.3. Fa dit indkgb gratis, hvis du kan svare pa et spgrgsmal
2.9.4. Handelsstandsforenings og distriktsblads afholdelse af et arrangement, hvor
deltagelse i lodtraekning var kgbsbetinget. Overtraedelse af markedsfgringslovens § 9
2.10. Retningslinier
2.10.1. Retningslinier for omdeling af adresselgse forsendelser, herunder vareprgver
2.10.2. Retningslinier for preemiekonkurrencer afholdt af foreninger i samarbejde med
erhvervsdrivende
2.10.3. Retningslinier for etik i realkreditinstitutter
2.10.4. Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af loyalitetsprogrammer i
markedsfgringen

Kapitel 3 Betalingskortloven

3.1. Principielle sager
3.1.1. Heevekort og betalingskortloven
3.1.2. Betalingskortloven. Dankort som legitimation ved udstedelsen af checks
3.1.3. Dankortkvitteringer m.m.
3.1.4. Indfgrelse af et notagebyr i Dankort-notasystemet
3.1.5. Omkostninger ved driften af et betalingssystem ma ikke paleegges
betalingsmodtagerne
3.1.6. Gebyr ved brug af Dankort pa posthuse, betalingskortlovens § 20, stk. 2
3.1.7. Overvagningssystem, hvorved der sker spaerring af betalingskort, som bruges pa
en atypisk made. Betalingskortlovens registerbestemmelser

3.2. Dispensationer
3.2.1. Homebanking, dispensation, forlaengelse
3.2.2. Dispensation, telefonsystem uden kort, men med kode

Kapitel 4 Prismarkningsloven
4.1. Administrationen generelt
4.2. Ophavelse af bekendtggrelser om skiltningspligt for frisgrsaloner og restaurationer
4.3. EU-reguleringen af prismaerkning/enhedsprismaerkning
4.4. Annoncering med kredittilbud. "Rentefri" kredit

Kapitel 5 Produktsikkerhed
5.1. Produktsikkerhedsloven
5.1.1. Administrationen generelt
5.1.1.1. Notifikationer
5.1.2. Produktsikkerhedslovens daekningsomrade § 1, stk. 1
5.1.3. Barnesenge. Produkteendring
5.1.4. Barnesengen "Babyseng". Tilbagetraekning
5.1.5. Klatrestativ. Legetgjsstandard
5.1.6. Etageseng. Pabud om produktzendring
5.1.7. Havestole af plast. Markedsundersggelse
5.1.8. Flyderinge. Sikkerhedstest
5.1.9. Kombi-barnevogn med konstruktionsfejl
5.1.10. Maerkning af gastole
5.1.11. Forlystelsesudvalget under Justitsministeriet
5.2. Administration af bekendtggrelsen om sikkerhedskrav til legetgj og produkter, der pa grund
af deres ydre fremtraeden kan forveksles med levhedsmidler
5.2.1. Administrationen generelt
5.2.2. CE-meaerkning
5.2.3. Advarselsmaerkning af legetgj, der ikke er egnet til bgrn under 36 maneder
5.2.4. Gastol med aktivitetsbraet. Tilbagekaldelse og tilbagekgb
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5.2.5. Farvestoffer i bamser og tgjdyr

5.2.6. Hinkesten af glas

5.2.7. Levnedsmiddel med legetgj

5.2.8. Fortolkning af direktiv om sikkerhedskrav til legetgj
5.2.9. Suttekaeder

5.2.10. Markedsundersggelse af levhedsmiddelefterligninger
5.2.11. Levnedsmiddelefterligning

Kapitel 6 Afggrelser fra Forbrugerklagenavnet af almindelig interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram
6.1.1. Leje af vaskemaskine. Uopsigelighed i tre &r kunne ikke ggres gaeldende, jf.
aftalelovens § 38c sammenholdt med § 36
6.1.2. Kgb af vaskemaskine, der ifglge markedsfgringen kunne anbringes overalt uden
installationsomkostninger. Saelgers oplysningspligt. Erstatning
6.1.3. "Penge-tilbage garanti" gjaldt ogsd keb med gavekort. Uklart aftalevilkdr fortolket
til gunst for forbrugeren

6.2. Radio/tv mv.
6.2.1. Montering og tilslutning af et stereoanlaeg. Forbrugerklagensevnets kompetence
6.2.2. Fortolkning af aftale om returret
6.2.3. Leje af fjernsyn. Tilsagn om ret til at kgbe apparatet for én kr. bindende for
forretningen
6.2.4. En forbruger kgbte en CD-video, der i reklamematerialet blev betegnet som
"fremtidens filmmedie". CD-videoen var foraeldet inden et &r efter leveringen, hvilket
producenten havde vidst allerede pa leveringstidspunktet
6.2.5. Klager ikke erstatningsansvarlig for brud pa videokamera, som forst konstateredes
to dage efter tilbagelevering

6.3. Computer mv.
6.3.1. Styresystem blev oplyst i forbindelse med pc-salg. Saelger ikke pligt til af egen drift
at oplyse om begraensede anvendelsesmuligheder som fglge af det anvendte styresystem
6.3.2. Kgb af computer med preeinstalleret software. Efter mangelsafhjselpning af
harddisken var kgber berettiget til genopseetning af software
6.3.3. Klageren havde kgbt en pc med pentium processor og faet leveret en sdkaldt
"Pentium-klasse processor". Haeve pa trods af mindre brugerfejl fra klagerens side.
Erstatning. Modregning
6.3.4. Kgb af laserprinter med prisgaranti. Prisgarantien fortolket imod affatteren.
Forbrugeren havde krav p8 at f& udbetalt en konstateret prisforskel
6.3.5. Kgb af skrivemaskine med slettetast. Kgbet ophaevet da slettefunktion kun
vanskeligt kunne benyttes

6.4. Anden elektronik
6.4.1. Abonnement pa tyverialarm. Vilkar i standardkontrakt fortolket til skade for
affatteren

6.5. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende fast ejendom

6.6. Tekstiler og skind
6.6.1. Gardinkgb. En forbruger afviste uberettiget saelgers tilbud om afhjaelpning efter, at
gardinerne var krympet i vask. Erstatning
6.6.2. Rensning af gardiner. Lim fra gardinbdndene traengte igennem stoffet. Erstatning
6.6.3. Manglende regnteethed ved skijakke, der var solgt med oplysning om at vaere
100% vind- og vandteet
6.6.4. Afhjeelpning af en mangel ved forbrugerens Igbebukser tog for lang tid
6.6.5. Modstridende oplysninger om fortrydelsesret pa kassebon
6.6.6. "Mink"pels solgt under forkert betegnelse
6.6.7. Bestilling af skraeddersyet tgj hos et thailandsk firma. Aftalen blev indgdet i en
dansk frisgrsalon, hvor forbrugeren blev kontaktet af repreesentanter fra firmaet.
Betalingen skete ved brug af et internationalt betalingskort
6.6.8. Frakke, indleveret til rensning, falmet under langvarig opbevaring i renseriet.
Erstatning. Egen skyld
6.6.9. Kgb af vinterfrakke. Frakken blev misfarvet ved salt- og sjappdvirkning. Ophaevelse
af handlen
6.6.10. Fix-kgb af jakkeseet. Forsinkelse. Erstatning
6.6.11. Gummijakke t3lte ikke rensning
6.6.12. Lammeskind var veardilgse efter garvning, idet rgde misfarvninger, stammende
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fra opmeerkning af dyrene, ikke forsvandt i forbindelse med garvningen

6.7. Fodtgj
6.7.1. Reklamationer over mangler ved en vare skal fremsaettes over for saelgeren af
varen og ikke over for fabrikanten
6.7.2. Reparation af et par Gore-tex vandrestgvler. Erstatningsansvar
6.7.3. Afbrydelse af kgbelovens et-ars frist, jf. § 83
6.7.4. Saelgerens loyale oplysningspligt. "Vinterstgvlerne" var bundet sdledes, at fugt
traengte hurtigere ind end acceptabelt

6.8. Mgbler
6.8.1. Finansiering af kgb af en seng. Finansieringen var betegnet som en "manedskonto
men blev administreret som et fast I1&n med laengerevarende kredit.
Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at der reelt havde foreligget et kgb pd kredit i
henhold til den dagaeldende kreditkgbslovs § 1, stk. 1, nr. 2, (idag kreditaftalelovens § 5,
nr. 2)
6.8.2. Udskiftning af ledningerne i en zeldre seks-armet lysekrone. Klageren fik ikke
medhold i, at regningen for arbejdet var urimelig hgj
6.8.3. Ombetraekning af sofa. Krav om erstatning. Klageren var berettiget til at afvise
indklagedes tilbud om afhjeelpning
6.8.4. Kgb af hjgrnesofa med mgbelstof angiveligt af hgj kvalitet. Mangler. Ophaevelse af
kgb
6.8.5. En laenestol blev leveret med hdrde knapper og ikke med blgde trendseknapper,
som pa den udstillede model
6.8.6. Bestilling af et mgblement hvor leveringstiden var angivet upraecist. "8 dages
returret" fortolkedes som gaeldende fra leveringen. Mgblerne var ikke "specielt bestilt", da
forretningen i det konkrete tilfeelde alene var udgdet for varen og derfor matte bestille
denne hjem
6.8.7. Raekkevidden og forstdelsen af en mundtlig aftale om en prgvetid pd to madrasser.
Aftalelovens § 38b, stk. 1

6.9. Cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr
6.9.1. En motionscykel var fejlagtigt prissat til 999 kr. i stedet for 9.999 kr.
6.9.2. Kgb af klapvogn. Afhjaelpning tog for lang tid. Ophavelse af kgbet
6.9.3. Veesentlig falmning af barnevogn. Forbruger afskaret fra at haeve kgbet. Alene krav
pa forholdsmaessigt afslag i kebesummen
6.9.4. Afkortning af et herregolfseet til damestgrrelse. Manglende behgrig vejledning ved
afkortningen

6.10. Foto, ure, optik, smykker
6.10.1. Kgbeaftale indgdet pd grundlag af pris i annonce. Prisen senere berigtiget. Den
erhvervsdrivende bundet af prisaftalen
6.10.2. Fotoapparat nagtet solgt til den skiltede pris. Aftalelovens § 32, stk. 1

6.11. Motorkgretgjer
6.11.1. Kgb af brugt bil. Fejl pdpeget af Bilinspektionen ikke rettet fgr leveringen.
Bilinspektionen underrettet om sagen
6.11.2. Kgb af brugt bil. Sikkerhedsmaessig fejl papeget af Bilinspektionen ved syn ikke
udbedret forsvarligt inden leveringen
6.11.3. Spgrgsmalet om, hvilken garanti der gjaldt for kgbet af en brugt bil
6.11.4. Brugtvognsgaranti kan ikke fratage forbrugeren de rettigheder, der tilkommer
hende efter kgbelovens ufravigelige regler. Den erhvervsdrivende havde vildledt
forbrugeren ved at fastholde, at reklamationen var omfattet af garantien
6.11.5. Kgb af brugt bil. Kgbet haevet som fglge af urigtige oplysninger. Kgbelovens § 77,
stk. 1, 1. punktum
6.11.6. Kgb af brugt bil. Mangler. Generelt forbehold. Kgbelovens § 77, stk. 1, 2. punktum.
Kgbers mangelskrav afvist
6.11.7. Kgb af brugt bil. Mangler. Finansiering
6.11.8. Kgb/bytte. Tilbagelevering af ydelser ved kgbets ophavelse. Kgbelovens § 57
6.11.9. En bil, der var kgbt som et afhentningstilbud uden registrering til en pris, der 13 ca.
10.000 kr under handelsprisen, blev ikke anset for mangelfuld efter kgbelovens § 77,
skgnt bilens motor pd leveringstidspunktet havde veeret opslidt
6.11.10. Afhjaelpning. De udskiftede dele bortkastet. Det pdhvilede saelgeren at bevise, at
fejlen ikke havde veeret til stede pa leveringstidspunktet
6.11.11. Bilen viste sig at have kgrt ca. 100.000 km mere, end km-taelleren viste
6.11.12. Pakrav om afhjaelpning ikke opfyldt. Klager kunne haeve handlen
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6.11.13. En forbruger havde kgbt en "EU-knallert", der var ulovlig pa leveringstidspunktet.
Seelgeren lovliggjorde knallerten, men da den ikke kgrte s& godt som p3
leveringstidspunktet, foreld der en mangel
6.11.14. Kgb af ny motorcykel. Solgt "uden garanti". Almindelig mangelsvurdering

6.12. Transport og flytning
6.12.1. En forbruger blev med urette naegtet befordring med Falck. Fortolkning af
abonnementskontrakt
6.12.2. Flytning med DSB Gods. Ansvarsbegraensning lovlig, selv om den ikke var aftalt
6.12.3. Krav om forholdsmaessigt afslag ved kgb af manedskort hos DSB ved omfattende
togforsinkelser

6.13. Musikinstrumenter, grammofonplader, koncerter
6.13.1. Leje af klaver. Lejeaftalen betragtet som kreditkgb. Ikke gyldigt
ejendomsforbehold

6.14. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bgger

6.15. @vrige sager
6.15.1. Tyveri af betalingskort. Haeftelse for misbrug
6.15.2. Afbestilling af festlokaler. Kontraktsvilkdr om betaling i forbindelse med afbestilling
tilsidesat som urimeligt aftalevilkar
6.15.3. Kgb af hundehvalp. Salgers levering af en ny hundehvalp efter den fgrste hunds
dod blev anset som erstatning og ikke som en gave. Mangler ved hvalp nr. to. Opheaevelse
af handlen
6.15.4. Kgb af kosmetikprodukter ved homeparty. Forbrugeren kunne fortryde kgbet og
kraeve pengene tilbage

Kolofon

Ved download af publikationen i HTML, klik med hgjre museknap pa linket og veelg "Gem destination
som...". Veelg dernaest stedet pa din computer, hvor du vil gemme filen.

Forbrugerstyrelsen
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

TIf.: 3266 9000

E-mail: fs@fs.dk
Websted: www.forbrug.dk

Kapitel 1 Oplysning om udvalgte sagsomrader

1.1. Aftalelovens §§ 36 og 38a, b, cogd

Forbrugerklagenzevnet har en righoldig praksis vedrgrende aftalelovens § 36. Sagerne vedrgrer
hovedsageligt tilsidesaettelse af enkeltstdende vilkar i en indgdet aftale, men der er ogsa en raekke
afggrelser, hvor hele den indgdede aftale tilsidesaettes.

Naevnet har endvidere truffet enkelte afggrelser efter de saerlige regler om forbrugeraftaler i
aftalelovens § 38 a-d. Disse bestemmelser er af relativ ny dato, og man ma saledes forvente, at
bestemmelserne vil blive brugt mere i fremtiden.

1.1.1. Aftalelovens §§ 36 og 38¢
1.1.1.1. Delvis tilsidesattelse af en aftale

1.1.1.1.1. Ansvarsfraskrivelses- og ansvarsbegraensningsklausul

Vilkar, hvorefter en erhvervsdrivende fraskriver sig ansvaret og sdledes stiller forbrugeren ringere end
efter de almindelige regler, vil ofte blive tilsidesat, idet de pa urimelig m&de ensidigt varetager den
erhvervsdrivendes interesse. En erhvervsdrivende vil sdledes normalt ikke gyldigt kunne fraskrive sig
erstatningsansvaret for grov uagtsomhed. Som eksempel p& ansvarsfraskrivelsesklausuler, som
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naevnet har tilsidesat, kan naevnes krav om, at forbrugeren skal reklamere straks eller inden 8 dage,
samt forbehold om at den erhvervsdrivende giver ydelse pa forbrugerens "eget ansvar". En forbruger
havde betalt 10 kr. for at fa sit overtgj opbevaret i en restaurants garderobe. Tgjet blev stjdlet, men
den erhvervsdrivende naegtede at betale erstatning under henvisning til, at der blev skiltet med, at
garderoben var pd eget ansvar. Neevnet tilsidesatte ansvarsfraskrivelsen som abenbar urimelig. (1990-
53-37)

Ansvarsbegransninger i form af maksimering af erstatningens stgrrelse har nsevnet ligeledes tilsidesat.
I en sag havde en forbruger faet gdelagt madvarer for i alt 2.600 kr. som folge af mangler ved en
dybfryser. Szlgeren tilbgd erstatning pd 1.000 kr. Han henviste til, at ifslge den ydede tryghedsgaranti,
erstattes mad eller tgj, der gdelaagges pa grund af fabrikationsfejl, med op til 1.000 kr. Naevnet
tilsidesatte ansvarsbegraensningen, idet det matte anses for urimeligt at paberabe sig en
ansvarsbegransning, der indeholdes i en standardtekst under betegnelsen "Tryghedsgaranti", hvilket
udtryk ma give forbrugeren indtryk af, at hans rettigheder forgges og ikke formindskes. (1983-100-25).
Det skal i den forbindelse bemaerkes, at efter produktansvarsloven, der tradte i kraft i 1989, kan den
erhvervsdrivende ikke ved forudgdende aftale begraense sit produktansvar efter loven, jf. lovens § 12.
Naevnet har endvidere tilsidesat en bestemmelse i Dansk Mgbeltransport Forenings almindelige
betingelser, hvorefter en eventuel erstatning i forbindelse med opbevaring af mgbler maksimalt kunne
udggre et 8rs leje. Naevnet udtalte, at en sa vidtgdende maksimering af ansvaret kun kunne ske ved en
klar og individuel aftale med forbrugeren. (1989-52-153)

I visse lejeaftaler har naevnet tilsidesat aftalevilkar, hvorefter lejeren patog sig et objektivt ansvar for
skader pa det lejede, idet naevnet fandt, at lejeren kun kunne vare erstatningsansvarlig for
beskadigelser af det lejede efter en almindelig culparegel. (1985-139-12, 1986-133-342)

Det er normalt standardvilkdr, naevnet har tilsidesat. Men der er ogsa eksempler p3, at individuelle
forbehold er blevet tilsidesat. Blandt andet kan navnes en sag, hvor den erhvervsdrivende ikke kunne
paberabe sig et vilkar om, at den leverede protese ikke var fagmaessig korrekt fremstillet, selv om
forbrugeren havde underskrevet dette vilkar. (1980-90000-265)

1.1.1.1.2. Opsigelsesbestemmelser

Naevnet har i visse tilfeelde tilsidesat bestemmelser om uopsigelighed i en vis periode, idet naevnet
samtidig har nedsat den periode, i hvilken forbrugeren var bundet af aftalen.

En forbruger havde indgdet en aftale om leje af en vaskemaskine. Lejekontrakten var uopsigelig i 36
maneder. Naevnet udtalte, at det naturlige anvendelsesomrade for forbrugeraftaler om leje af Igsgre er
de tilfaelde, hvor en forbruger midlertidigt har behov for at benytte den lejede genstand. Neevnet fandt,
at det var i strid med aftalelovens § 38c at gore vilkdret gaeldende, og at vilkaret burde lempes, sdledes
at der i stedet blev fastsat en rimelig opsigelsesfrist. Opsigelsesvarslet blev herefter fastsat til 3
maneder. (1996-441/7-23)

En tilsvarende afggrelse foreligger vedrgrende leje af et solarium, hvor et vilkar om 36 méneders
uopsigeligt lejemal blev andret til 3 maneders opsigelsesvarsel. (1995-7211/7-78)

1.1.1.1.3. Fortsattelsesklausul

En standardkontrakt vedrgrende kgb af seks bgger, der solgtes ved dgrsalg, indeholdt et standardvilkar,
hvorefter supplerende bind automatisk leveres, hvis abonnementet ikke siges op straks efter levering af
de seks aftalte bind. Naevnet tilsidesatte fortsaettelsesklausulen under henvisning til de omstandigheder,
hvorunder aftalen var indgdet, fortsaettelsesklausulens placering p& kontrakten, der fremtrddte som en
aftale vedrgrende et naeermere antal angivne bgger, og klausulens uklare og uoverskuelige forpligtelser
for kgberen.

1.1.1.1.4. Prisforhgjelsesklausul

Det er ikke ualmindeligt, at den erhvervsdrivende i kontraktsforhold af en vis varighed forbeholder sig
ret til pristalsregulering. I

visse tilfeelde har Forbrugerklagenaevnet tilsidesat vilkdr om pristalsregulering under henvisning til, at
den angivne pris gav indtryk af at vaere fast, samt at pristalsklausulen var meget lidt igjnefaldende.
(1975-984-27 mfl., 78-10 000-020 og 79-10 00-026)

1.1.1.1.5. Konventionalbod og forfaldsklausul
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Vilkar, hvorefter den erhvervsdrivende har ret til at forhgje prisen eller kraeve restbelgbet forfaldent til
betaling, s&fremt forbrugeren misligholder aftalen, er ligeledes i flere tilfselde blevet tilsidesat som
ugyldige. (79-91 300-511, 78-23 100-210)

Naevnet har endvidere i to sager vedrgrende afbestilling af festlokaler tilsidesat et kontraktsvilkar om
fuld betaling ved afbestilling. Neevnet lagde blandt andet vaegt pa, at forbrugerne allerede f3 dage efter
aftalens indgdelse havde afbestilt arrangementerne, samt at afbestillingerne var sket henholdsvis 3
maneder og mere end 1 ar for arrangementernes afholdelse. Aftalen blev tilsidesat i medfgr af
aftalelovens § 38c, og forbrugerne blev fritaget for ethvert betalingskrav fra udlejerens side. (1996-
7172/7-1, 1996-7172/7-2)

1.1.1.2. Aftalen tilsidesattes helt

Der findes eksempler pd, at naevnet i sin helhed har tilsidesat en indgdet aftale.

Nzevnet har sdledes i flere sager tilsidesat en abonnementsaftale pa et tidsskrift. Et gennemgdende traek
i sagerne var, at forbrugerne ikke mente at have tegnet et abonnement, men troede at bestillingssedlen
alene omfattede kgb af nogle prgvenumre. Naevnet lagde ved afggrelserne vaegt pa, at den
erhvervsdrivendes markedsfgringsmateriale var udformet pd en sddan made, at det efterlod det
indtryk, at forbrugeren ved at udfylde og indsende bestillingssedlen ville modtage prgvenumre til
favgrpris.

En anden sag vedrgrte dgrsalg af et bogvaerk til en meget svagtseende. P& grund af forbrugerens
alvorlige synshandicap fandt naevnet det stridende mod almindelig haaderlighed at fastholde forbrugeren
pa hele kontrakten. (1987-57-5)

En kgbsaftale vedrgrende en bil blev tilsidesat, idet der var et betydeligt misforhold mellem vognens
vaerdi og den aftalte kgbspris. (1983-80-38)

1.1.2. Aftalelovens § 38b

Der foreligger to sager, hvor aftalelovens § 38b er blevet anvendt. Efter denne bestemmelse skal et
uklart standardvilkdr fortolkes p& den m&de, som er mest gunstig for forbrugeren. Bestemmelsen m&
antages at ville blive anvendt blandt andet pa tilsvarende standardvilkdr som de omtalte under
punkterne 1.1.1.1.3. (fortseettelsesklausul), 1.1.1.1.4. (prisforhgjelsesklausul) og 1.1.1.2. (bestilling,
hvor det ikke klart fremgik, at der var tale om indgdelse af en abonnementsaftale).

I en sag havde en erhvervsdrivende neegtet at give penge tilbage for en termokande, idet den var kgbt
med et gavekort. Den erhvervsdrivende reklamerede i sit gavekatalog med en "penge-tilbage garanti".
Nzevnet fandt under henvisning til aftalelovens § 38b, at garantien matte forstds sdledes, at den geelder
alle kunder, herunder ogsa kunder som har betalt med et gavekort. (1996-429/7-4)

Den anden sag vedrgrte kgb af to boxmadrasser og en topmadras, hvor der mundtligt var blevet aftalt
en prgvetid. Parterne var imidlertid uenige om, hvad denne aftale naermere gik ud p&. Klageren mente,
at han havde faet en maneds returret. Den erhvervsdrivende henviste derimod til sine seedvanlige
vilkdr, hvorefter man yder 14 dages ombytningsret, dog ikke pa specielt bestilte varer, som der i den
foreliggende sag var tale om, for sa vidt angik topmadrassen. Naevnet udtalte, at ndr en
erhvervsdrivende ggr brug af standardvilkdr, bgr han sgrge for, at vilkdret er udarbejdet pd en klar og
forstdelig made. Da den erhvervsdrivende ikke havde sgrget for, at hans standardvilkdr om
ombytningsret var pafgrt fakturaen eller et andet aftaledokument pa klar og forstdelig made, fandt
naevnet, at klageren havde veaeret berettiget til at forstd aftalen sdledes, at der var indrgmmet hende en
maneds fuld returret i relation til det samlede kgb, jf. aftalelovens § 38b, stk. 1. (1995-65/7-1240)

1.1.3. Samspillet mellem aftalelovens §§ 36, 38b og 38c og markedsferingslovens § 1

Safremt et vilkar er ugyldigt i medfar af aftalelovens bestemmelser, vil det ligeledes vaere i strid med
god markedsfgringsskik at anvende et sddant kontraktsvilkdr. Forbrugerombudsmanden kan sdledes
med hjemmel i markedsfgringslovens § 1 skride ind over for aftalevilkdr, der er i strid med god
markedsfgringsskik enten ved forhandling eller ved anlaeggelse af forbudssag. Endvidere kan
Forbrugerombudsmanden efter markedsfgringslovens § 2, stk. 1, gribe ind over for aftalevilkar, der er
vildledende eller urimeligt mangelfulde. Endelig er der i § 3 forbud imod at anvende erklaering om
ydelse af garanti, safremt erklaeringen ikke giver modtageren en vaesentlig bedre retsstilling end den,
modtageren har efter lovgivningen.

Dette samspil mellem de offentligretlige og de civilretlige regler betyder en effektivisering af reglernes
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gennemslagskraft. Ved at benytte muligheden for efter markedsfgringsloven at forbyde en
erhvervsdrivende at anvende samt at paberdbe sig et uklart eller et urimeligt aftalevilkdr, kan man
undgd en ressourcekraevende behandling af et betydeligt antal enkeltsager i forbrugerklagenaevnsregi.

Som et eksempel pd dette samspil mellem Forbrugerklagenaevnet og Forbrugerombudsmanden kan
naevnes en sag vedrgrende et leksikon og en verdenshistorie, hvor prisen pr. bind i kgbsaftalen var
angivet som "p.t. kr. xxx". Forbrugerklagenasvnet gav en forbruger ret i, at prisangivelsen ikke gav
forlaget tilstreekkelig hjemmel til at regulere prisen. Samtidig anlagde Forbrugerombudsmanden sag ved
retten med pdstand om, at det skulle forbydes forlaget at opkraeve en hgjere pris. Retten gav
Forbrugerombudsmanden medhold. (1991-4042/5-2)

1.2, Udskiftning af et modul som afhjselpning. Et sarligt bevisproblem

Det bliver mere og mere almindeligt, at salger afhjeelper en mangel ved at udskifte et modul, fx en
motor i en videobdndoptager eller en elektronisk styringsboks i en bil, frem for at reparere den
egentlige fejl. Ofte vil fejlen i modulet kun blive konstateret som funktionssvigt af modulet og
efterfglgende renoveret eller kasseret. I disse tilfeelde vil forbrugeren, hvis fejlen pa8 ny opstar, have
sveert ved at bevise, at det er ngjagtig samme fejl, seelgeren sggte at afhjeelpe inden
reklamationsfristens udlgb.

De almindelige regler om foraldelse af kebers befajelser efter kobeloven

Det fglger af kgbelovens § 83, at kgberen mister sin ret til at paberdbe sig en mangel, dersom han ikke
inden et &r har givet sselgeren meddelelse om manglen.

Har kgberen reklameret rettidigt, jf. kabelovens § 83, bevarer han sine kgbelovsbefgjelser, indtil disse
foreeldes efter de almindelige regler:

Har szelger afhjulpet manglen ved reparation, kan kgberen, for s vidt den samme fejl opstar igen, indtil
5 3r efter forste reklamation paberdbe sig samme mangel over for saelgeren (jf. 1908-loven). Det
pahviler som udgangspunkt kgberen at bevise, at det er samme fejl, som han reklamerede over inden
udlgbet af kgbelovens 1-3rs frist.

Har saelgeren afhjulpet manglen ved at foretage omlevering af salgsgenstanden, Igber der en ny et-ars
reklamationsfrist for samtlige mangler. Opstar den fejl, der var arsag til omleveringen, er reklamationen
allerede foretaget inden omleveringen og fordringen foraeldes efter de almindelige foraeldelsesregler
(1908-loven). Reklamationen skal fglges op inden rimelig tid.

Ved vurderingen af, om fejlen kan siges at vaere opstdet pa ny, ma man naturligvis tage i betragtning,
hvor laenge den pagaeldende genstand eller del under normale omstaendigheder m& antages at kunne
holde.

Et sarligt bevisproblem

Forbrugerklagenaevnet fik i 1996 forelagt en sag, der kort kan refereres sdledes: En forbruger, der
havde kgbt en videobdndoptager, konstaterede 11 maneder efter kgbet, at motoren stgjede kraftigt.
Hun reklamerede straks til saelgeren, der afhjalp fejlen ved at udskifte videobdndoptagerens motor.
21&#381;2 ar senere konstaterede forbrugeren igen kraftig stgj fra videobandoptagerens motor.
Selgeren afviste at afhjaelpe fejlen uden omkostninger for forbrugeren.

Forbrugerklagensevnets sagkyndige udtalte, at der var tale om en fejl ved samme del (modul), men det
var umuligt at sige, om det var samme fejl, da motoren var en lukket enhed. Klageren var sdledes ikke
i stand til at bevise, at det var praacis samme fejl, som fgrste gang motoren holdt op med at virke.

Forbrugerstyrelsen udarbejdede herefter et notat til belysning af problemstillingen. Formandsskabet
udtalte pd baggrund af notatet fglgende:

"Forbrugeren har ingen indflydelse pd, om der foretages en egentlig reparation, om fejlen lokaliseres,
eller om szelgeren udskifter et helt modul uden at bruge tid pa at lokalisere fejlen.

N&r salger skal afhjaelpe, vil det oftest vaere i seelgers interesse, nar han udskifter et modul frem for at
reparere, idet det er den billigste Igsning for ham. Han vil ofte mangle instrumenter og ekspertise til at
fejlfinde og reparere. Hvis det sker efterfglgende, sker det pd specialvaerksteder.

N&r der er tale om en del/et modul, der ikke kan skilles ad, kan det veere umuligt at identificere den
egentlige fejl.
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I ovennaevnte tilfelde, hvor forbrugeren ikke har indflydelse pd, hvorledes afhjaelpning foretages, hvor
udskiftning af et modul er i saelgers interesse, eller hvor modulet ikke kan eller ikke bliver undersggt,
ma& det vaere tilstraekkeligt, at forbrugeren godtggr, at der igen er fejl ved samme del. N&r dette er
godtgjort, m& det pahvile salgeren at bevise, at der i det konkrete tilfaelde er tale om to forskellige fejl.

S&fremt der igen opstdr fejl i samme modul, men der er tale om et andet symptom, Igber
foraeldelsesfristen 1 ar fra udskiftning af modulet."

1.3. Pyramideselskaber Multi-Level-Marketing, Network-marketing mv.

I Juridisk Arbog 1995 blev det omtalt, at Forbrugerombudsmanden havde gennemgdet en lang raekke
forretningskoncepter med en opbygning af et salgsnetvaerk med pyramidestruktur. De naermere
karakteristika ved disse systemer, der ofte benaevner sig Multi-Level-Marketing eller Network-marketing
er beskrevet i denne artikel.

Forbrugerombudsmanden har fortsat modtaget et meget stort antal telefoniske og skriftlige
henvendelser fra forbrugere, der enten har fglt sig snydt af sddanne selskaber eller er meget usikre
overfor disse forretningskoncepter.

Forbrugerombudsmanden har i den forbindelse fastholdt sine synspunkter om, at sddanne
forretningskoncepter kan indebaere overtraedelser af markedsfgringslovens bestemmelse om god
markedsfgringsskik og forbudene mod utilbgrlige markedsfgringsmetoder og vildledende oplysninger,
safremt de ingredienser/momenter i forretningskoncepterne, der er naevnt i Juridisk Arbog 1995, indgar
i koncepterne.

"Lykkespil" (pyramidespil)

I Juridisk /&rbog 1995 blev ligeledes omtalt tyske "lykkespil" (pyramidespil), hvor man mod indbetaling
af et belgb pd mellem 22.000-26.000 kr. far ret til at hverve nye medlemmer til et "spil". Disse spil har
igen i 1996 floreret i Danmark. Lykkespillene/pyramidespillene er karakteriseret ved, at der ikke er
varer eller kun varer af ganske underordnet betydning indblandet i systemet. Den primare ydelse er
medlemshvervning, som udlgser en bonus til den, der hverver. Isaer det tyske "lykkespil", Titan, har
vaeret genstand for en intens omtale i medierne, og Forbrugerombudsmanden har igen vedvarende og
kraftigt advaret forbrugerne imod deltagelse i spillet.

Som tidligere omtalt oversendte Forbrugerombudsmanden i 1995 en lang raeekke sager af denne type til
politiet med anmodning om efterforskning med henblik p3 tiltalerejsning efter markedsfgringsloven.
Disse sager og andre tilsvarende sager afventede herefter, at Rigsadvokaten tog stilling til, om der var
grundlag for tiltalerejsning, og i givet fald efter hvilken lov der skulle rejses tiltale. Fgr Rigsadvokatens
stillingtagen foreld, kunne der ikke foretages yderligere.

Rigsadvokaten udsendte i maj 1997 en cirkulaereskrivelse, hvori han bl.a. har oplyst, at ingen af de ham
forelagte sager vedrgrende lykkespil/pyramidespil var egnede som prgvesager. Rigsadvokaten har i
stedet anmodet Statsadvokaten for szerlig gkonomisk kriminalitet om at fglge udviklingen pd omradet
ngje.

Endvidere har Rigsadvokaten oplyst, at Politimesteren i Odense i gjeblikket foretager en mere
omfattende efterforskning omkring pyramidespillet "Nordic Future", som synes at vaere opbygget efter
samme koncept som Titan-spillet. Efterforskningen er i skrivende stund ikke afsluttet. Det vides derfor
ikke, om tiltale i givet fald vil blive rejst for overtraedelse af markedsfgringsloven, indsamlingsloven
eller straffeloven.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er der behov for saerskilt speciallovsregulering af omradet,
safremt der skal kunne gribes ind overfor "lykke-spil", som omsaettes ved hjzelp af uacceptable
markedsfgringsmetoder. Lovhjemlen kunne skaffes i form af en sendring af indsamlingsloven. (1996-
2049/5-8, 1996-2049/5-12 mfl.)

1.4. Slagtilbud i tilbudsaviser. Varerne ikke at finde i forretningen pa det
annoncerede tidspunkt

Forbrugerombudsmanden har i tidens Igb modtaget adskillige klager fra forbrugere, som har reflekteret
pa tilbud i firmaers husstandsomdelte tilbudsaviser og har mattet konstatere, at den annoncerede vare
ikke var at finde i forretningen pa det angivne tidspunkt.

I slutningen af 1996 aktualiseredes problemet p& ny, og Forbrugerombudsmanden overvejede at
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indbringe et par sager for domstolene med pastand om straf for overtreedelse af markedsfgringslovens
§ 2, stk. 1. Idet der imidlertid var tale om et generelt problem, og under hensyn til de knappe
ressourcer, der er til Forbrugerombudsmandens radighed, valgte han i stedet gennem en
cirkuleereskrivelse til detailhandelens organisationer samt de to store detailhandelskaeder, Dansk
Supermarked og FDB at tilskynde detailhandelen til selv at finde en rimelig og acceptabel Igsning pa
problemet.

Om baggrunden for problemet forklarede de erhvervsdrivende, at det navnlig opstod ved
markedsfgringen af non-food varer, hvor der gdr meget lang tid, fra tilbudsaviserne szettes i produktion,
til de sendes ud. I denne periode kan der opstd mange uforudsete hindringer for rettidig levering,
sdsom transportforstyrrelser, strejke, leverandgrens konkurs o.s.v. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse kan disse forklaringer ikke tilslgre det faktum, at tilbudsaviserne indeholder urigtige og
vildledende angivelser om, hvilke varer der pa et givet tidspunkt vil kunne findes i forretningen, og at
disse angivelser er egnet til at pavirke efterspgrgslen, idet de tiltraeekker kunder, som ofte vil vaere
tilbgjelige til at kgbe en erstatningsvare i stedet for den annoncerede og i gvrigt at foretage indkgb i
forretningen.

Forbrugerombudsmanden finder det uacceptabelt, ndr det gang p& gang viser sig, at forbrugere ma
kgre forgaeves efter de tilbud, som forretningerne sgger at lokke kunder til med. Hvis hindringerne for
at leve op til tilbudsavisernes lgfter er sa uoverstigelige, som nogle erhvervsdrivende havder, pa grund
af disse avisers lange produktionstid, m& denne annonceringsform opgives, og man ma i stedet g over
til annoncering i dagspressen eller anden markedsfgring, hvor der er kontrol over tingene, og hvor man
har mulighed for at sikre sig at kunne leve op til, hvad man lover.

Forbrugerombudsmanden meddelte samtidig organisationerne og de to handelskzeder, at findes der ikke
en acceptabel Igsning pd problemet, og indkommer der fortsat klager over forholdet, risikerer de
erhvervsdrivende, at Forbrugerombudsmanden uden yderligere varsel griber ind.

Forbrugerombudsmanden har i tidens Igb modtaget adskillige klager fra forbrugere, som har reflekteret
pa tilbud i firmaers husstandsomdelte tilbudsaviser og har mattet konstatere, at den annoncerede vare
ikke var at finde i forretningen pa det angivne tidspunkt.

I slutningen af 1996 aktualiseredes problemet p& ny, og Forbrugerombudsmanden overvejede at
indbringe et par sager for domstolene med pastand om straf for overtreedelse af markedsfgringslovens
§ 2, stk. 1. Idet der imidlertid var tale om et generelt problem, og under hensyn til de knappe
ressourcer, der er til Forbrugerombudsmandens radighed, valgte han i stedet gennem en
cirkulzereskrivelse til detailhandelens organisationer samt de to store detailhandelskaeder, Dansk
Supermarked og FDB at tilskynde detailhandelen til selv at finde en rimelig og acceptabel Igsning pa
problemet.

Om baggrunden for problemet forklarede de erhvervsdrivende, at det navnlig opstod ved
markedsfgringen af non-food varer, hvor der gar meget lang tid, fra tilbudsaviserne saettes i produktion,
til de sendes ud. I denne periode kan der opstd mange uforudsete hindringer for rettidig levering,
sdsom transportforstyrrelser, strejke, leverandgrens konkurs o.s.v. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse kan disse forklaringer ikke tilslgre det faktum, at tilbudsaviserne indeholder urigtige og
vildledende angivelser om, hvilke varer der pa et givet tidspunkt vil kunne findes i forretningen, og at
disse angivelser er egnet til at pavirke efterspgrgslen, idet de tiltreekker kunder, som ofte vil vaere
tilbgjelige til at kgbe en erstatningsvare i stedet for den annoncerede og i gvrigt at foretage indkgb i
forretningen.

Forbrugerombudsmanden finder det uacceptabelt, ndr det gang pa gang viser sig, at forbrugere ma
kgre forgaeves efter de tilbud, som forretningerne sgger at lokke kunder til med. Hvis hindringerne for
at leve op til tilbudsavisernes Igfter er sd uoverstigelige, som nogle erhvervsdrivende haevder, pd grund
af disse avisers lange produktionstid, m& denne annonceringsform opgives, og man ma i stedet g over
til annoncering i dagspressen eller anden markedsfgring, hvor der er kontrol over tingene, og hvor man
har mulighed for at sikre sig at kunne leve op til, hvad man lover.

Forbrugerombudsmanden meddelte samtidig organisationerne og de to handelskaeder, at findes der ikke
en acceptabel Igsning pa problemet, og indkommer der fortsat klager over forholdet, risikerer de
erhvervsdrivende, at Forbrugerombudsmanden uden yderligere varsel griber ind.

1.5. Sammenlignende reklame. Priser

Et selskab, der drev en varehuskade, oplyste overfor Forbrugerombudsmanden, at kaeden i
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tilbudsaviser anvender udtrykket "markedsprisen" som udgangspunkt for beregningen af, hvor store
besparelser forbrugeren opnar ved kgb i keedens forretninger. P8 grund af lange produktionstider for
tilbudsaviserne var man ngdt til at basere oplysninger om markedsprisen pd undersggelser, der 13 4 til 6
uger for annonceringstidspunktet. For at kombinere hvad der er praktisk muligt og forbrugernes krav pa
aktuel information, foreslog den erhvervsdrivende, at det bag pa hver tilbudsavis anfgres: "De faktiske
oplysninger, der er afgivet i naervaerende avis, vedrgrer uge XX". Den erhvervsdrivende anmodede om
Forbrugerombudsmandens syn pa lovligheden heraf.

Indledningsvis bemarkede Forbrugerombudsmanden, at han ikke tidligere havde taget stilling til
anvendelsen af udtrykket "markedspris" i sammenlighende prisannoncering. Udtryk som "markedspris",
"normalvaerdi" og andre lignende udtryk signalerer imidlertid alle umiddelbart det samme til forbrugerne
som "konkurrenternes normalpris". Det vil sige, at markedsprisen er udtryk for den pris, som anvendes
pa den del af markedet, det er rimeligt at sammenligne sig med. Anvendelse af udtrykket forudsaetter
0gsa, at der eksisterer en rimeligt ensartet udsalgspris pa den relevante del af markedet.

Forbrugerombudsmanden udtalte herefter, at ndr det i annoncemateriale oplyses, at en vare har en
bestemt markedspris/normalpris, vil dette naturligt af forbrugerne blive opfattet som
markedsprisen/normalprisen pd annonceringstidspunktet. Hvis den faktiske markedspris pa
annonceringstidspunktet afviger fra den markedspris, den erhvervsdrivende via sine Igbende
prisundersggelser har fundet frem til 4-6 uger fgr dette tidspunkt, vil der typisk vaere tale om en urigtig
og vildledende oplysning af betydning for efterspgrgslen og dermed en overtraedelse af
markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Med hensyn til det foresldede forbehold udtalte Forbrugerombudsmanden, at det, rent bortset fra at der
ved denne formulering ikke udtrykkeligt refereres til oplysningerne om konkurrenternes priser, var
hans erfaring, at et sddan generelt forbehold p& bagsiden af en tilbudsavis i mange tilfeelde vil blive
overset af forbrugerne, jf. herved at en trykt reklame ifglge indledningen til ICC-kodeks for
reklamepraksis 1986 skal bedsmmes efter dens sandsynlige indvirkning p& forbrugerne ved en hastig
gennemlaesning.

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at vil en erhvervsdrivende anvende sammenligninger
mellem egne og andres priser i reklamegjemed, ma det i medfgr af markedsfgringsloven som minimum
kraeves, at de priser, der sammenlignes, er indsamlet samtidigt. Hvis man sammenligner egne "nu"-
priser med de priser, andre erhvervsdrivende brugte uger tilbage i tiden, er sammenligningen uden
relevans for forbrugerne og tillige illoyal i forhold til konkurrenterne, idet det vil vaere ganske tilfeeldigt,
om den prisforskel i varehuskaedens favgr, sammenligningen viser, er gaeldende pa
annonceringstidspunktet. Forbrugerens krav pa aktuel information opfyldes imidlertid ikke ved, at kun
priserne for s vidt angar den ene halvdel af sammenligningen er aktuelle.

Forbrugerombudsmanden konkluderede, at han fandt den erhvervsdrivendes fremgangsmade i
forbindelse med tilbudsavisernes prisundersggelser uacceptabel og i strid med god markedsfgringsskik,
jf. markedsfgringslovens § 1. Endvidere vil anvendelsen i reklamer af prisundersggelserne kunne anses
for utilbgrlig i forhold savel til forbrugerne som til de konkurrenter, der sammenlignes med, jf. herved
markedsfgringslovens § 2, stk. 2 og stk. 3. Et forbehold det vaere sig aldrig s3 klart og tydeligt ville
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke kunne réde bod herpa. (1996-989/5-102)

1.6. Forbrugeraftaleloven Investeringsselskabers telefonsalg

I Forbrugerstyrelsens Juridiske Arbog 1995 er omtalt en raekke tilfselde, hvor pengeinstitutter og
"forsikringsradgivere" har anvendt en markedsfgring, der indebar en overtraedelse af forbudet mod
uanmodet personlig eller telefonisk henvendelse til forbrugere i forbrugeraftalelovens § 2.
Bestemmelsen lyder sddan:

"Erhvervsdrivende ma ikke uden forudgdende anmodning herom rette personlig eller telefonisk
henvendelse til en forbruger pa d%nnes bopael, arbejdsplads %Iler andet sted, hvortci)l der ikke er .
almindelig adgang, med henblik pa straks eller senere at opna tilbud eller accept pa tilbud om indgaelse
af aftale."

Bestemmelsen er strafsanktioneret, ligesom det i § 3 er fastsat, at aftaler indgdet ved henvendelser i
strid med § 2 ikke er bindende for forbrugeren.

I 1995 og 1996 modtog Forbrugerombudsmanden en raekke henvendelser vedrgrende
investeringsselskaber, der ligeledes benyttede sig af markedsfgringsmetoder, der rejste spgrgsmal om,
hvorvidt forbrugeraftalelovens § 2 var overtradt. Feelles for sagerne var, at investeringsselskaberne
uden forudgdende aftale rettede telefonisk henvendelse til selvstaendige erhvervsdrivende under paskud

af, at henvendelsen vedrgrte den erhvervsdrivendes virksomhed, men det var det generelle indtryk, at
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formalet med henvendelsen var at indgd aftale enten med virksomheden eller med indehaveren eller
direktgren personligt. Hvor "forsikringsrddgiverne" i de tidligere omtalte sager benyttede den
lovmeessige adgang til telefon- og dgrsalg af forsikringer som "visitkort" for salg af andre produkter,
benyttede investeringsselskaberne i de her omtalte sager adgangen til at rette uanmodet henvendelse
til erhvervsdrivende til samtidig at seelge sine produkter til indehaveren eller direktgren personligt. Den
benyttede markedsfgring blev af de fleste opfattet som sardeles aggressiv. Endvidere fremgik det af
sagerne, at investorerne ikke var klar over den betydelige risiko, der er forbundet med handlen med
optioner, og det kom derfor bag pa dem, nar det efter nogle f& maneder viste sig, at optionerne var
veerdilgse.

Forbrugerombudsmanden udtalte bl.a.:

"... Hvorvidt en erhvervsdrivendes uanmodede henvendelse til direktgren af en virksomhed sker med
henblik pd indgdelse af en investeringsaftale med direktgren som privatperson hvilket er ulovligt eller i
dennes egenskab af repraesentant for virksomheden hvilket er lovligt ma bero pa en konkret vurdering
i det enkelte tilfaelde.

Der er imidlertid i disse situationer en oplagt risiko for omgaelse af lovens forbud mod uanmodet
henvendelse til forbrugere. Det er sdledes naerliggende at antage, at hensigten med en
erhvervsdrivendes uanmodede henvendelse til en direktgr pd dennes arbejdsplads er at markedsfgre
investeringsprodukter sdvel over for direktgrens virksomhed som over for direktgren personligt. Denne
fremgangsmade kan skyldes en pa forhdnd udtaenkt strategi om ved en eventuel senere sag at kunne
fremseette den indsigelse, at henvendelsen alene var rettet til virksomheden og ikke til direktgren
personligt. Det er vores opfattelse, at en sddan henvendelse pa direktgrens arbejdsplads som
udgangspunkt vil veere i strid med forbrugeraftaleloven. For at undgd at en henvendelse bliver omfattet
af forbudet i forbrugeraftaleloven, ma det kraeves, at det klart fremg%r, at den erhvervsdrivendes
markedsfgring alene er rettet mod erhvervsdrivende, der handler som led i deres erhverv. Endvidere
ma den erhvervsdrivende i forbindelse med indgdelse af en eventuel investeringsaftale sikre sig et klart
og utvetydigt bevis for, at aftalen er indgdet med direktgrens virksomhed og ikke med direktgren
privat. ..."Forbrugerombudsmanden afviste af ressourcemaessige arsager at gd narmere ind i de
enkelte sager og henviste investorerne til at anlaagge en civil sag.

I to civile sager har henholdsvis retten i Arhus, BS 9600202-7, og @stre Landsret, BS-0683-96, taget
stilling til, hvorvidt en aftale om investering i optioner var en forbrugeraftale og dermed omfattet af
forbudet i dgrsalgslovens § 2. I begge sager, som vedrgrte det samme investeringsfirma, havde en
investeringsradgiver rettet uanmodet telefonisk henvendelse til en selvstaendig erhvervsdrivende, der
herefter personligt indgik en investeringsaftale om kgb af optioner. Da optionerne ved udlgbet viste sig
at veere veerdilgse, kreevede kgberen sig fritaget for betaling bl.a. under henvisning til, at aftalen var
ugyldig i henhold til dgrsalgsloven.

I sagen ved civilretten i Arhus forklarede kgberen, der var medejer af en dyrleegepraksis, at han ved
investeringsrddgiverens henvendelse havde gjort det klart, at virksomheden ikke havde kapital til at
investere. Han var derimod selv blevet interesseret og fik materiale tilsendt. Investeringsradgiveren
rettede herefter pd ny to gange telefonisk henvendelse til ham, og han indgik i den forbindelse
personligt aftale om kgb af optioner for i alt 70.000 kr. Investeringsradgiveren forklarede derimod, at
han forst dagen efter den forste aftales indgdelse blev klar over, at det var ejeren personligt og ikke
virksomheden, der investerede. Retten der lagde kgberens forklaring til grund fandt, at
investeringsradgiverens fgrste telefoniske henvendelse, som blev fulgt op af to efterfglgende telefoniske
henvendelser, var omfattet af forbudet i lov om visse forbrugeraftaler § 2. De indgdede aftaler om kgb
af optioner var herefter ikke bindende.

I @stre Landsrets dom af 23. januar 1997 var henvendelsen sket til indehaveren af en el-
installationsforretning. Indehaveren forklarede, at han ved investeringsrddgiverens telefoniske
henvendelse havde svaret, at hans firma ikke havde s mange penge til at investere. Radgiveren
foreslog, at han kunne investere sine private midler, hvilket han accepterede. Investeringsradgiveren
bestred derimod, at han skulle have foresldet kgberen at investere personligt, men kunne ikke i gvrigt
huske telefonsamtalen. Landsretten lagde til grund, at investeringsradgiverens forste henvendelse var
uanmodet og skete for straks eller senere at indgd en aftale om salg af optioner til indehaverens firma
eller til indehaveren personligt. Retten fandt, at selv om aftalen angik spekulation i et finansielt aktiv
med kort Igbetid, matte koberen anses som forbruger. Da den uanmodede henvendelse og den
efterfglgende aftale med indehaveren som forbruger burde vurderes samlet, var forbudet i
dersalgslovens § 2, stk. 1, overtradt,
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I december 1995 trédte lov om veerdipapirhandel mv. i kraft. Ifglge lovens § 3 skal enhver papirhandel
udfgres pd en redelig made og i overensstemmelse med god veerdipapirhandelsskik. Det fremgar
endvidere af loven, at investeringsselskaber, der bl.a. handler med optioner, skal have tilladelse af
Finanstilsynet. Det m3 forventes, at antallet af investeringsselskaber, der fremover benytter sig af de
her omtalte markedsfgringsmetoder, vil blive formindsket.

1.7. Levende lys og stager. Problemstilling, afprovningsresultater og
losningsforslag

1.7.1. Baggrund

Ulykker med levende lys har lzenge givet anledning til bekymring for forbrugere, der har henvendt sig
med eksempler pa, hvor galt det kan ga. Medierne har ligeledes omtalt konkrete tilfeelde af uheld som
fglge af brugen af levende lys. Der findes ingen samlet oversigt over omfanget af ulykker, men
ulykkesstatistikker kan give et vist indtryk.

Tal fra EHLASS viser en del uheld, som involverer stearinlys. I perioden 1989-1995 er der sdledes
registreret 198 ulykker af denne slags pa de 5 EHLASS skadestuer, hvilket skgnsmaessigt svarer til ca.
200 p& landsplan arligt. Til disse tal skal dog knyttes den kommentar, at der ikke i
ulykkesbeskrivelserne er noget, der tyder pd, at ulykkerne skyldes andre egenskaber ved lysene, end
at der erild i. Umiddelbart ser ulykkestallet rimeligt lavt ud ud fra en betragtning om, at vel nok de
fleste er i om ikke daglig sa i hvert fald hyppig kontakt med levende lys.

Det skal dog understreges, at EHLASS-tal ikke er saerligt egnede til at be- eller afkraefte formodningen
om den farlighed ved brug af levende lys, som Forbrugerstyrelsen har valgt at fokusere pa. EHLASS
viser typisk ikke den type uheld, hvor et stearinlys antaender en bordplade, idet en sddan brand, som
slukkes i tide og pa& den korrekte made, ikke behgver at indebeaere personskade.

Der findes intet centralt register for branddrsager. Hverken de kommunale brandkorps eller
Beredskabsstyrelsen fgrer et sddant register, og det naermeste, man kommer, er en &rlig oversigt fra
Dansk Brandteknisk Institut, som dog hovedsageligt er baseret pa avisartikler og ikke konsekvent pa
egentlige brandsyn. Beredskabsstyrelsen arbejder dog pa et egentligt register, som skal fgres centralt
og rumme indrapporteringer fra de lokale brandmyndigheder.

Af oversigten for 1996 fra Dansk Brandteknisk Institut fremgdr, at 7 brande fordrsaget af levende lys
kostede 8 menneskeliv i 1996. For 1995 var tallet 12 dgdsbrande forarsaget af levende lys. Vi ved ikke
meget om disse uheld og kan fglgeligt ikke konkludere noget om lysenes farlighed/forkert brug af lys.

Der anvendes en stor mangde stearinlys i Danmark hvert ar. Tal fra Danmarks Statistiks
forsyningsstatistik fortaeller, at der i perioden 1991-1995 blev omsat for gennemsnitligt 215.392.800 kr.
stearin-, paraffin- og vokslys i Danmark. Udviklingen fordeler sig sdledes:

Forbrugerstyrelsen pabegyndte i efter@ret 1995 en undersggelse af levende lys og stager, som med den
seneste rapport fra Dansk Brandteknisk Institut er forelgbigt afsluttet. Desuden foreligger nogle
relevante rapporter fra Sverige og Norge.
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1.7.2. Problemstillinger: Produkttyper

Der eksisterer forskellige risici inden for de forskellige produktgrupper, som undersggelserne omfatter.
Disse skal i korthed s@gges skitseret her.

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm 14/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996
1.7.2.1. Levende lys

Konklusionerne er baseret pd 1995-rapporterne om fyrfadslys og selvslukkende lys samt den seneste
undersggelse fra DBI.

Dansk Brandteknisk Institut har i perioden september 1996 marts 1997 afprgvet 40 lysserier inden for
forskellige typer. Der er foretaget afbraendinger med henblik pd at konstatere eventuelle risici og
unormale forbraendingsforlgb. Der er afgivet en rapport i marts 1997, som alt i alt tyder pa et
tilfredsstillende marked for levende lys. Blot ville en gget markning kunne haeve informationsniveauet,
som ikke er hgjt.

1.7.2.1.1. Fyrfadslys

Fyrfadslys anvendes i enorme maengder herhjemme.

Foranlediget af en raeekke henvendelser opfordrede Forbrugerstyrelsen i 1995 laeserne af R&d &
Resultater til at skrive ind hvis de havde oplevet "overteending" af fyrfadslys. Overtaending betyder, at
hele paraffinoverfladen bryder i brand og braender som een stor vaege. Ca. 150 svarede, og historierne
var stort set ens: nar et lys havde vaeret taendt i et par timer, gik lysene i overteending. Overtaendingen
medfgrer en konstant flamme pa 5-15 cm, som narmest eksploderer, hvis man forsgger at slukke lyset
med vand.

Under afprgvninger foretaget af Dansk Brandteknisk Institut, hvor man testede i alt 1175 fyrfadslys i 16
forskellige serier (produkter), gik der spontan overtaending i 9 lys (inden for 3 serier) eller 0.76% af de
afprgvede lys.

Forklaringen p& overteendingen kunne ikke (if. Dansk Teknologisk Instituts analyser) findes i
paraffinsammensaetningen, men skal sgges i overvarme, som kan opstd pa forskellig vis, fx ved
dobbeltvaeger, lukkede stager, se nedenfor, men altsd ogsa "uprovokeret". Overtaending sker ved en
temperatur pad ca. 200 grader if. norske undersggelser, 225-250 if. svenske.

Forklaringen pa "eksplosionerne" under slukning skal sgges i, at vandet under fordampningen traskker
paraffinpartikler med op, som antendes. Stikflammerne kan blive op til 75 cm hgje.

Dansk Brandteknisk Institut har i 1997 testet fyrfadslys i vandbad med henblik p& at konstatere, om
denne Igsning nedsaetter risikoen for unormal forbraending. Konklusionen er, at denne Igsning ikke kan
anbefales, idet kombinationen af vand og fyrfadslys gger risikoen for spontane stikflammer.

1.7.2.1.2. Selvslukkende lys

Markedskontrollen testede i 1995 909 selvslukkende lys fordelt pd 16 serier (produkter). 28 (3.08%) af
lysene breendte helt ned og var altsd slet ikke selvslukkende. Disse 28 var fordelt inden for 4 serier.

Tilkendegivelser fra producenterne tyder pd vanskeligheder med at sikre en ensartet impraegnering af
selvsluk. Det vil neeppe kunne garanteres, at selvslukkende lys altid slukker selv.

Farligheden ligger naturligvis i den tillid, forbrugeren laegger i produktet, som kan indebzere en svaekket
opmarksomhed. Selvslukkende lys bruges hyppigt i adventskranse og stager af breendbart materiale.

1.7.2.1.3. Metallys

Udvikler en del sort rgg umiddelbart efter anteendelsen, er fglsomme over for treek, lgber meget og bgr
derfor altid placeres p& et ikke braendbart underlag.

Forbrugerstyrelsen modtager Igbende henvendelser fra forbrugere, som oplever, at mgbler, stuer og
hele hjem bliver sodet til ved brug af disse lys. Forsikringsselskaberne har vanskeligt ved at placere
ansvaret, og bevisbyrdeproblematikken er svaer. Der foreligger ingen kendte analyser af problemets
o . . o . o
arsag, men tilkendegivelser fra producenter tyder pa, at det er vanskeligt at undga.

1.7.2.1.4. Figurlys

Lober meget og bgr derfor altid placeres pd et ikke braendbart underlag. Denne virkning er seerlig udtalt
f.s.v. angar lys, der er placeret i et baeger til fyrfadslys.

I en af de i alt 8 afprgvede serier forekom unormal forbreending i form af hgje flammer.
1.7.2.1.5. Lys (forstebt) i holder
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M3a betegnes som sikre. Afgiver ikke for meget varme fra bunden af holderen.

1.7.2.1.6. Bloklys

Er fglsomme over for traek, Igber meget og bgr derfor altid placeres pa et ikke braendbart underlag.

1.7.2.1.7. Kuglelys

Afgiver i visse tilfselde nogen rgg. Lgber i visse tilfeelde meget og bgr altid placeres pd et ikke
breendbart underlag.

1.7.2.1.8. Haveblus

I 5 ud af 7 afprgvede serier forekom unormal forbraending i form af overtaeending i mere end et tilfaelde.
Der er typisk tale om lys udformet efter samme principper som fyrfadslys, blot i stgrre stgrrelser.
Lysene er svaere at slukke og afgiver hgje stikflammer, nar de slukkes med vand.

Der bgr advares imod at placere lysene pa breendbare overflader (treeterrasser o.l.), ligesom det bgr
praeciseres, at de ikke md anvendes indendgre. Bgr vaere under konstant opsyn.

1.7.2.1.9. Havefakler af stearin

Braender meget hurtigt. Kun en ud af 6 serier braendte pant uden at knaekke og antaende underlaget.

Der bgr advares imod placering pa breendbare underlag. Bgr holdes under konstant opsyn.

1.7.2.2. Lysestager

En parallel risikoforbundet produktgruppe er lysestager. Lysestager kan siges at vaere et biprodukt ved
anvendelsen af levende lys, men der er dog visse faktorer, som knytter sig mere til stagernes
egenskaber end til selve lyset.

1.7.2.2.1. Delvist lukkede stager til fyrfadslys

En velkendt produktgruppe, som indebaerer visse risici, er delvist lukkede fyrfadslysestager. Allerede en
svensk rapport fra 1990 paviste risiko for overtaending ved anvendelse af disse stager. Arsagen er, at
varmeafgivelsen ikke sker uhindret, hvorfor lufttemperaturen i stagen stiger. I 5 ud af 7 testede stager
forekom overtending p& denne méde. Stagernes ydre temperatur kan stige op imod 600 grader i s8
tilfaelde. En senere norsk undersggelse fra 1993 angav temperaturer helt op til 700 grader.

Henvendelser til Forbrugerstyrelsen fra forbrugere bekraefter undersggelserne. Fenomenet er ikke
ualmindeligt.

1.7.2.2.2. Lysestager af breendbart materiale

Varmepavirkelige stager er ikke nogen nyhed, da sdvel stager af tree som glas er almindeligt kendt.
Problemet er stgrst ved stager, forbrugeren ikke ved kan braende. Det kan give en falsk tryghed.

I december 1996 testede Dansk Brandteknisk Institut 12 stager for Forbrugerstyrelsen af forskelligt
materiale, som havde det til faelles, at man ikke umiddelbart kunne se, at de kunne braende.
Afprgvningen viste, at selv stager, der udadtil fremstar som fremstillet i keramik e.l., kan anteendes, nar
lyset far lov at breende helt ned. Nogle af stagerne antaendte ved provokerede tests, fx hvor man
flyttede vaegen helt ud til kanten eller fremprovokerede overteending, men ogsa uprovokeret antaending
forekom.

En metallysestage fremstillet af en tinlegering smeltede endvidere delvist sammen da fyrfadslyset
overtendte (provokeret).

1.7.3. Konklusioner

Det er det generelle indtryk, at markedet for levende lys synes at vaere acceptabelt, hvad sikkerhed
angadr, ud fra en samlet betragtning om antal uheld i forhold til omfanget af brugen af levende lys. Der
findes dog en raekke risici, som det vil vaere relevant at imgdega. Disse risici skal ikke sgges blandt
enkelte produkter, men optreeder mere som systemfejl [Systemfejl = kendte men uundgaelige fejl ved
produktet (fx den sundhedsskadelige effekt af tobak)] gaeldende for hele produktgrupper som sadan.

Seerlig fokus er der grund til at rette imod fyrfadslys, haveblus og havefakler, men ogsad selvslukkende
lys, blok-, kugle-, figur- og metallys bgr tildeles opmarksomhed, for sidstnaevntes vedkommende bl.a.
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under hensyntagen til sodningsproblematikken.

Man kan opdele lystyperne i lys der i sig selv indebaerer risici og lys, der under visse omsteendigheder
(forkert brug) kan indebeere risici.

1.7.3.1 Levende lys

1.7.3.1.1. Lys, der i sig selv indebzrer risici

Til denne gruppe hgrer fyrfadslys og haveblus, som vi ved kan overteende spontant, og havefakler, som
i de fleste undersggte tilfeelde knaekkede og altsd kunne antaende underlaget. Disse
produktgrupperkraever sarlig pdpasselighed, fordi vi ved, at der er risici forbundet med at bruge dem.

1.7.3.1.2. Lys, der under visse omstandigheder kan indehzre risici

Denne gruppe rummer selvslukkende lys, som hvis de tillegges for meget tillid kan vaere usikre,
ogblok-, kugle- og metallys, som Igber meget og under sarlige omstaendigheder kan vare usikre, men
ikke er det umiddelbart. Det er ikke nok, at stearinen Igber ud p8 bordpladen, risiko for brand opstar
fgrst, hvis fx en del af veegen flyder med og braender videre i den udflydende stearin [Der er ikke i
undersggelserne taget hgjde for eventuelle gdelaeggelser af bordplader o.a. underlag som fglge af
Igbende stearin/paraffin]. Disse produktgrupper bgr anvendes med omtanke, og information er vigtig.

1.7.3.2. Stager
Ogsa for stagerne er det muligt at lave en sondring som den, der gaelder for lys.

1.7.3.2.1. Stager, der i sig selv indebzrer risici

Her taenkes pd de delvist lukkede stager til fyrfadslys, som kan forarsage overtaending og sdledes
skabe farlige situationer ved normal brug.

1.7.3.2.2. Stager; der ved forkert brug kan indehare risici

Denne gruppe rummer brandbare lysestager, fx udformet som figurer eller andet, der anvendes, som
om de var ikke-braendbare, enten af ubetaenksomhed eller uvidenhed. For denne produktgruppe synes
en maerkning at veere den rigtige Igsning.

1.7.4. Forbrugerstyrelsens forslag til sikkerhedrad mv

Der er tale om generelle forslag, som skal lzeses med forbehold, for at konkrete produkter kan afvige
sddan fra produktgruppernes definitioner, at sikkerhedsrddene ikke er relevante. Fx giver det ikke
meget mening at maerke et juletraeslys med, at underlaget skal veere ikke-braendbart.

Forslagene har vaeret drgftet med brancheforeningerne og Forbrugerradet. Det blev drgftet, om
omradet skulle reguleres ved en brancheaftale, ved bekendtggrelse eller for de generelle advarsler blot
ved almindelig forbrugeroplysning. Forhandlingerne er ikke afsluttet, men der var generel tilslutning til,
at problemerne er korrekt beskrevet under 1.7.4.1.

1.7.4.1. Levende lys
P& alle levende lys bgr veere advarsler om:

e lad ikke levende lys breende uden opsyn

e placér altid levende lys p& ikke-braendbare underlag
hold levende lys i god afstand fra letantaendelige materialer ( vaer sikker pd at lyset er helt
slukket, fgr det forlades)

P& fyrfadslys bgr szerligt vaere advarsler om:

kan braende med stor flamme, hold lyset under opsyn
fjern eventuelle Igse treestumper, veegerester eller lign.
placer aldrig flere fyrfadslys taet sammen.

sluk aldrig et fyrfadslys med vand, brug en underkop e.l.

P& selvslukkende lys bgr saerligt veere advarsler om:

e hold lyset under opsyn, selvslukkende lys er ingen garanti for, at lyset ikke braender helt ned
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P& haveblus bor sarligt vaere advarsler om:

e kun til brug i haven
e kan braende med stor flamme, hold lyset under opsyn
e sluk aldrig et haveblus med vand, brug en tallerken e.l.

P& havefakler bgr saerligt vaere advarsler om:

e kun til brug i haven
e placér pd et ikke-braendbart underlag, breendende stykker kan falde ned

P& blok-, kugle-, figur- og metallys bgr szerligt vaere advarsler om:

e lyset kan Igbe, pas pd underlaget
e var opmaerksom pa vaeger, der Igsner sig

P& metallys bgr der desuden veere advarsler om:

e metallys kan sode meget, vaer opmarksom og sluk lyset, hvis du konstaterer meget rgg

1.7.4.2. Stager
Delvist lukkede stager:

Stagerne bgr veere forsynet med advarsler om:

e placér altid stagen pa et ikke-braendbart underlag
e vaer opmaerksom pa, at lyset ikke braander med en stor flamme, kvael ilden med et fugtigt
handklaede, hvis det sker

Braendbare stager:

e Bgr veere forsynet med advarsler om: stagen er lavet af breendbart materiale, lad ikke lyset
braende helt ned

1.7.5. Sammenfatning

Handlen med levende lys er steget i perioden 1990-1994. Et fald forekom i 1995. Samtidigt kan der
konstateres et ubehageligt stort antal dedsbrande forarsaget af levende lys. Forbrugerstyrelsen
modtager endvidere Isbende henvendelser, der tyder p&, at uheld forekommer i stgrre omfang uden
dog at fgre til katastrofer. Vi ved ikke, i hvilket omfang en produktsikkerhedsmeaessig indsats vil
mindske problemet, men afprgvningerne viser, at der findes omrader, hvor det vil vaere muligt at seette
ind.

Afprgvninger, foretaget af Forbrugerstyrelsen og andre nordiske myndigheder af levende lys og stager
de seneste 7 ar, viser, at der er forskellige former for risici forbundet med brugen af levende lys. De
usikre produkter kan ikke identificeres konkret, men findes overalt inden for forskellige produktgrupper.
Imgdegdelse af farerne ved brugen af levende lys ma altsd ske gennem en generel indsats pd omradet.

Visse produktgrupper har i sig selv indbyggede risici, og disse bgr minimeres mest muligt gennem
oplysning og formulering af sikkerhedsspecifikationer. Andre produktgrupper er usikre ved forkert
anvendelse, og der er behov for oplysning om den rigtige brug.

Kapitel 2 Markedsfaringsloven
2.1. Lovens § 1.
2.1.1. Kontraktvilkar

2.1.1.1. TV-selskabs abonnementsvilkar urimelige

Forbrugerradet rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden vedrgrende et tv-selskabs
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abonnementsbetingelser i forbindelse med programlevering via dekoder og/eller programkort.

Forbrugerradet fandt, at betingelserne for abonnenternes opsigelse af abonnementet og firmaets
procedure ved ombytning af dekoder var urimelige.

Forbrugerradet henviste til en konkret sag, hvor en forbruger af tv-selskabet havde faet oplyst, at han
ikke kunne blive frigjort for sit abonnement for dets udlgb, uagtet forbrugeren pd grund af en teknisk
&ndring hos tv-selskabet ikke kunne modtage programmer med den dekoder, firmaet havde leveret 4-
5 maneder inden da. For fortsat at kunne modtage programmer inden for den allerede aftalte og betalte
periode, stillede tv-selskabet krav om, at forbrugeren for egen regning skulle anskaffe en ny dekoder.

Hertil kom, at hvis selskabet modtog opsigelse af abonnementet inden udlgb af den ordinaere periode,
lukkede selskabet for abonnementet samme dag, de modtog opsigelsen, men stillede krav om, at
forbrugeren skulle betale op til 3 mdneders abonnementsafgift.

Forbrugerombudsmanden forelagde sagen for tv-selskabet, og tilkendegav, at den omstaendighed, at tv-
selskabet pd grund af tekniske forandringer skiftede dekoder i Igbet af abonnementsperioden, var et
forhold, som selskabet selv matte baere risikoen for. Desuden fandt Forbrugerombudsmanden, at
modsatrettede bestemmelser i abonnementsvilkdrene matte anses for urimelige og dermed i strid med
markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik.

Forbrugerombudsmanden fandt endelig, at det manglende sammenfald mellem betaling af
abonnementet og mulighed for at se programmerne indebar en tilsidesattelse af princippet om ydelser
mod modydelser, og dermed ligeledes var i strid med markedsfgringsloven.

Foranlediget af Forbrugerombudsmandens henvendelse udarbejdede tv-selskabet et st nye
abonnementsbetingelser, som pa en reekke veaesentlige punkter var sendret i forhold til de hidtil
gaeldende forretningsbetingelser, og som indeholdt en imgdekommelse af de kritikpunkter, som
Forbrugerombudsmanden havde rejst.

Da det ved udformningen af kontraktsbetingelser er rimeligt at varetage legitime forretningsmaessige
hensyn fra udbyderens side, da vilkdrene var andret, og da de konkrete klager, som tv-selskabet
havde faet i anledning af de hidtil geeldende betingelser, var Igst i mindelighed, fandt
Forbrugerombudsmanden herefter ikke, at der var anledning til at rejse yderligere kritik i medfgr af
markedsfgringsloven.(1996-4014/5-13)

2.1.1.2. Omfattende lovbrud i pensionsselskabs lanedokumenter

Forbrugerombudsmandens opmaerksomhed blev i sommeren 1996 henledt pa et af landets stgrste
pensionsselskabers markedsfgring og udformning af Idnedokumenter, som selskabet havde anvendt i
forbindelse med udl3n til personer med pensionsordninger i selskabet. En gennemgang af
pensionsselskabets ldnedokumenter viste, at disse var i strid med en raekke ufravigelige regler, som
tjener til beskyttelse af forbrugerne. Af overtraedelser skal seerligt fremhaesves:

o Kreditaftaleloven idet pensionsselskabet ikke som pdkraevet efter lovens ikrafttraeden den
1.1.1991 havde oplyst kreditomkostningerne som et saerskilt belgb i [Anedokumenterne.
Endvidere havde pensionsselskabet undladt at medregne stempelgebyr og et manedligt
opkraevningsgebyr pa 10 kr. i kreditomkostningerne. Endelig havde pensionsselskabet undladt at
give oplysning om &rlige omkostninger i procent (A0P), hvilket har veeret et lovkrav siden 1.
januar 1993.

Renteloven idet pensionsselskabet havde aftalt og opkreevet hgjere morarenter end tilladt.

o Retsplejeloven idet pensionsselskabet i strid med lovens ufravigelige regel om
forbrugervaerneting havde aftalt, at retssager om |&neforhold skulle foregad ved Kgbenhavns
byret, som er pensionsselskabets hjemting.

Overtraedelserne udgjorde tillige efter Forbrugerombudsmandens opfattelse overtraedelser af
markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik samt markedsfgringslovens § 2, stk. 1 om
vildledning for s& vidt angdr overtraedelser af kreditaftaleloven. Den manglende efterlevelse af
kreditaftalelovens bestemmelser slgrede muligheden for at gennemskue de egentlige omkostninger
forbundet med I&neoptagelse samt muligheden for at sammenligne pensionsselskabets 18n med gvrige
I&n pd markedet.

Forbrugerombudsmanden fandt endvidere pensionsselskabets forbehold for opsigelse, safremt |dntagere
matte vaelge en anden betalingsform end via PBS, eller i tilfeelde af tilbagekgb af Idntageres forsikringer
i pensionsselskabet eller forsikringsophgr i gvrigt, for at vaere i strid med markedsfgringslovens § 1 om
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god markedsfgringsskik. Et krav om, at alle betalinger skal foregd via PBS, er uproportionelt og
urimeligt, og retfaerdigggr ikke de administrative lettelser, som selskabet opnar herved. Ved forbehold
for opsigelse i tilfaelde af tilbagekgb af forsikringer eller forsikringsophgr udnytter selskabet sin situation
som kreditgiver til at fastholde Iantageres gvrige engagementer i selskabet.

Forbrugerombudsmandens gennemgang dannede baggrund for en forhandling med pensionsselskabet
efter markedsfgringslovens § 16 om udformningen af og retsvirkningen af pensionsselskabets
markedsfgringsmateriale og ldanedokumenter.

Forhandlingerne resulterede i et forlig, jf. markedsfgringslovens § 16, stk. 2, som gkonomisk indebar, at
pensionsselskabet over for ca. 18.400 lantagere enten skulle foretage tilbagebetaling eller nedskrivning
af 13n i stgrrelsesordenen 15-20 millioner kroner. Flere af pensionsselskabets kunder har haft eller har
flere I8n, hvorfor antallet af de faktiske 1dneforhold, der er omfattet af forliget, m& antages at ligge i
stgrrelsesordenen 30-35.000.

Pensionsselskabet indvilligede i at tilbagebetale opkraevede stempelafgifter, 15% af opkraevet
stiftelsesprovision samt de manedlige opkraevningsgebyrer pd 10 kr. Forliget betgd ogs3, at fremtidige
opkraevningsgebyrer for allerede eksisterende laneaftaler ville bortfalde. Endvidere ville
pensionsselskabet i de misligeholdelsestilfeelde, hvor der ikke foreld domstols-afggrelser eller
indenretlige forlig, tilbagebetale ulovligt opkraevede morarenter.

Foruden de gkonomiske konsekvenser indebar forliget, at pensionselskabet i sin fremtidige praksis ville
indrette sdvel markedsfgringsmateriale som Idnedokumenter i overensstemmelse med
kreditaftaleloven, retsplejeloven og markedsfgringsloven.

Som led i offentligggrelsen af forliget gjorde Forbrugerombudsmanden opmaerksom pa, at forliget ikke
afskar den enkelte forbruger fra pd egen hand at indbringe spgrgsmal vedrgrende enkelte
I8nedokumenter for domstolene. Forliget var udtryk for det forhandlingsresultat, som
Forbrugerombudsmanden kunne opna pa vegne af samtlige de l1&dntagere, som med udgangspunkt i
kreditaftaleloven kunne rejse et gkonomisk krav mod pensionsselskabet.

Gennemgangen af pensionsselskabets l&nedokumenter gav Forbrugerombudsmanden anledning til at
fremhaeve over for henholdsvis Advokatraddet og Dommerforeningen, at han fandt det uheldigt, at
ufravigelige regler til beskyttelse af forbrugerne i kreditaftaleloven og renteloven i et betydeligt antal
tilfeelde var blevet overtradt. Forbrugerombudsmanden fandt det szerligt uheldigt i tilfselde, hvor
advokater og domstole har haft sager vedrgrende sddanne laneaftaler til behandling typisk ved
misligholdelse eller skifteretsbehandling uden at det er pdset, at I&nedokumenterne opfylder
lovgivningens krav, og at manglende overholdelse af lovgivningen far de (gskonomiske) konsekvenser
for kreditgiveren, som er foreskrevet i lovgivningen. Advokatradet reagerede ved en rundsending af
Forbrugerombudsmandens brev til samtlige landets advokater. (1996-2012/5-16).

2.1.1.3. Ogsa lovbrud i forsikringsselskabs lanedokumenter

Foranlediget af den omtale, som oven for refererede forhandling med et af Danmarks stgrste
pensionsselskaber skabte, havde et stgrre forsikringsselskab fundet anledning til at gennemga sine
|I&neaftaler og informerede Forbrugerombudsmanden herom i efteraret 1996.

Forbrugerombudsmandens gennemgang af lanedokumenterne viste, ligesom i fgromtalte sag, at en
reekke ufravigelige forbrugerbeskyttelsesregler var tilsidesat.

Sdledes var kreditaftalelovens regler vedrgrende beregning af &rlige omkostninger i procent (R0P)
tilsidesat. Forsikringsselskabets vilkdr om aendringer i kreditrenten for visse I18netyper var ikke
tilstraekkeligt preeciserede, ligesom udformningen af forsikringsselskabets kontoudtog var i strid med
kreditaftaleovens regler herom.

En klausul om minimumsafdrag, som indebar, at et I3n alene kunne tilbagebetales p& én gang eller i
afdrag pd mindst 500 kr., var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid med kreditaftalelovens §
26. Efter bestemmelsen kan en forbruger til enhver tid betale sin gaeld helt eller delvist i henhold til en
kreditaftale. Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale til skade for forbrugeren. En begraensning i
form af minimumsafdrag pa 500 kr. i forbrugerens mulighed for at indfri sin gaeld delvist, er efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke i overensstemmelse med princippeti § 26.

Retsplejelovens ufravigelige regler om forbrugervaerneting samt rentelovens regler om beregning af
morarenter var tilsidesat.
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Forbrugerombudsmanden fandt i lighed med tilkendegivelserne i oven for refererede sag mod
pensionsselskabet, at det var i strid med markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik, at
forsikringsselskabet forbeholdt sig adgang til at opsige 18n, s&fremt Idntager frameldte sine betalinger
via PBS, eller sdfremt ldntagers pensionsordning enten blev genkgbt, overfgrt til andet selskab eller
omskrevet til en fripolice.

Foruden disse forbehold for opsigelse ansa Forbrugerombudsmanden yderligere, at et forbehold for
opsigelse, safremt I8ntager tog fast ophold uden for Danmarks greenser, var i strid med god
markedsfgringsskik.

Endelig fandt Forbrugerombudsmanden det i strid med god markedsfgringsskik, at forsikringsselskabet
havde en meget vidtgdende ansvarsfraskrivelsesklausul, hvorefter selskabet ikke var ansvarlig for
skade, som skyldes bl.a. strejker, lockout, boykots og blokade, uanset at selskabet selv var part i
konflikten.

Forhandlinger med forsikringsselskabet resulterede i et forlig, jf. markedsfgringslovens § 16, stk. 2, som
gkonomisk indebar, at ca. 370 kunder fik tilbagebetalt ca. 200.000 kr.

Forsikringsselskabet erkleerede yderligere, at det i sin fremtidige praksis ville rette sine lanedokumenter
ind i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens kritik, ligesom forsikringsselskabet ville
undlade at ggre nogle af de patalte forhold gaeldende over for eksisterende lantagere. (1996-2019/5-3)

2.1.2. Patreengende markedsforingsforanstaltninger

2.1.2.1. Duftmarketing

Forbrugerombudsmanden har tidligere, som refereret i Juridisk arbog 1995, afsn. 2.1.2.8 udtalt, at han
finder anvendelsen af duftmarketing dvs. brug af dufte til at pavirke forbrugerens underbevidsthed med
det formal at gge salget af en vare er betaenkelig. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det, i
lighed med andre markedsfgringsteknikker der pavirker forbrugernes underbevidsthed, i strid med god
markedsfgringsskik, safremt forbrugerne ikke er klar over, at de udsaettes for denne pavirkning.

Forbrugerombudsmanden har i den forbindelse lagt vaegt p&, at skjult reklame generelt anses for at
vaere i strid med god markedsfgringsskik, jf. princippet bag TV-reklamedirektivet og art. 11 i ICC-
reklamekodeks.

Forbrugerombudsmanden modtog herefter en henvendelse fra et reklamebureau, der beskeeftigede sig
med duftmarketing. Bureauet udbad sig en forhdndsbesked vedrgrende deres koncept.
Forbrugerombudsmanden svarede, at en forhdndsbesked, jf. markedsferingslovens § 18, forudseetter,
at han udtaler sig om et konkret pdtaenkt markedsfgringstiltag. Da det falder uden for rammerne af § 18
at tage stilling til et generelt markedsfgringskoncept, blev anmodningen blev afslaet.

Forbrugerombudsmanden fandt dog anledning til at fremkomme med nogle mere generelle
betragtninger vedrgrende duftmarketing. Heri fastholdt han den tidligere udtalelse, men przaeciserede, at
brug af dufte, der understreger eller illustrerer et produkts egenskaber eksempelvis udsendelse af
appelsinduft i frugtafdelingen ikke generelt kan siges at veere i strid med god markedsfgringsskik.

Anvendes duftpavirkningerne til at vildlede forbrugerne, forholder det sig anderledes. Det vil sdledes
kunne indebaere en overtraedelse, sdfremt man ved dufte forleder forbrugerne til at tro, at en vare har
egenskaber, den rent faktisk ikke har. Sdfremt forretninger anvender udsendelse af dufte som led i
markedsfgringen, finder Forbrugerombudsmanden det rimeligt, at forbrugerne oplyses herom ved
skiltning i forretningen. (1996-116/5-27)

2.1.2.2. En bank opkraevede 150 kr. i rykkergebyr. Restancen var af en ubetydelig storrelse

Forbrugerombudsmanden modtog en klage vedrgrende en bank. Banken havde fremsendt
rykkerskrivelser, hvor der var tillagt et ekspeditionsgebyr p& 150 kr., selv om belgbene, der rykkedes
for, var henholdsvis 4 kr. og 32 kr.

Forbrugerombudsmanden meddelte banken, at det var i strid med god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 1, at kreeve et rykkergebyr af navnte stgrrelse, hvor restancerne er sa
ubetydelige belgb. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er banken i en sddan situation hgjst
berettiget til at beregne sig et beskedent belgb, der kan daekke porto og et mindre ekspeditionshonorar.

Banken meddelte Forbrugerombudsmanden, at der foreld en beklagelig fejl, og at klagerne havde f3et
refunderet rykkergebyret. (1996-2011/5-66)

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm

21/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996

2.1.3. Diskriminerende markedsforing

2.1.3.1. Annonce "lavet med venstre hand"

R&det for Stgrre Feerdselssikkerhed indrykkede i samarbejde med en udbyder af mobiltelefoner en
dagbladsannonce.

Annoncen viste en bilist, der holdt en mobiltelefon i den ene hand og styrede med den anden hand.
Under billedet var det med klodset skrift anfgrt: "Denne annonce er lavet med venstre hand. Den er
tilegnet alle, som taler i telefon med kun én hdnd p3 rattet."

Forbrugerombudsmanden modtog to klager over annonceringen, som blev opfattet som diskriminerende
overfor venstrehandede.

If. Politikens Nudansk Ordbog er venstrehandsarbejde overfladisk arbejde, udfgrt samtidig eller
indimellem mere alvorlige arbejder.

Forbrugerombudsmanden fandt, at der var tale om brug af en almindelig sproglig vending, der hverken i
relation til den citerede tekst alene eller i forhold til den samlede annoncering kunne anses for egnet til
at virke stgdende over for specielt venstrehdndede, hvilket da ogsa blev bestyrket af formalet med
annoncen.

Annonceringen blev ikke fundet i strid med markedsfgringsloven.(1996-4051/5-109)

2.1.3.2. Kreditansgger afkraves oplysning om statsborgerskab samt opholdstilladelse

P& baggrund af en henvendelse fra en advokat samt en afggrelse truffet af Pengeinstitutankenaevnet
rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til Finansradet om to konkrete tilfeelde om
pengeinstitutters inkassovirkomhed.

I det ene tilfaelde havde banken uden klagerens samtykke foranstaltet automatisk overfgrsel af
bgrneydelser som afdrag pa et I&n, ligesom to pengeinstitutmedarbejdere opsggte kunden pa et
tidspunkt, hvor vedkommende havde frabedt sig personlig henvendelse.

I det andet tilfaelde havde banken rettet personlig henvendelse til en kunde p@ dennes bopael og
medbragt et forslag til et frivilligt forlig. Dette skete pa trods af, at der mellem pengeinstituttet og
kundens advokat var drgftelser i gang om geeldsforholdet.

Finansradet tilkendegav, at man fandt det utilstedeligt, at et pengeinstitut uden klagerens samtykke
havde foranstaltet automatisk overfgrsel af bgrneydelser, og at det er i strid mod god pengeinstitutskik,
at pengeinstitutmedarbejdere opsggte en kunde pa et tidspunkt, hvor vedkommende havde frabedt sig
personlig henvendelse. Ligeledes tilkendegav Finansradet, at det ogsd fandtes stridende mod god
pengeinstitutpraksis at rette personlig henvendelse til en kunde, ndr den fordring, der begrunder
henvendelsen, er genstand for drgftelser mellem kundens advokat og pengeinstituttet.

Derimod fandt Finansradet ikke generelt noget til hinder for, at pengeinstitutter kan rette personlig
henvendelse til skyldnere pa bopaelen i forbindelse med misligholdte arrangementer, forudsat at
henvendelsen sker med den forngdne diskretion og pa en ordentlig made med respekt for skyldnerens
krav pd beskyttelse af privatlivets fred.

P3 tilsvarende m&de udtalte Forbrugerombudsmanden, at man fandt de pdgeeldende pengeinstitutters
handlemade i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1.

Finansradet orienterede sine medlemmer om Forbrugerombudsmandens henvendelse og om
Finansrddets besvarelse. (1996-2011/5-18)

2.1.4.Inkasso

2.1.4.1. Uanmodede henvendelser

P& baggrund af en henvendelse fra en advokat samt en afggrelse truffet af Pengeinstitutankenaevnet
rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til Finansradet om to konkrete tilfeelde om
pengeinstitutters inkassovirkomhed.

I det ene tilfeelde havde banken uden klagerens samtykke foranstaltet automatisk overfgrsel af
bgrneydelser som afdrag pa et I&n, ligesom to pengeinstitutmedarbejdere opsggte kunden pa et
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tidspunkt, hvor vedkommende havde frabedt sig personlig henvendelse.

I det andet tilfselde havde banken rettet personlig henvendelse til en kunde p& dennes bopael og
medbragt et forslag til et frivilligt forlig. Dette skete pa trods af, at der mellem pengeinstituttet og
kundens advokat var drgftelser i gang om geeldsforholdet.

Finansradet tilkendegav, at man fandt det utilstedeligt, at et pengeinstitut uden klagerens samtykke
havde foranstaltet automatisk overfgrsel af bgrneydelser, og at det er i strid mod god pengeinstitutskik,
at pengeinstitutmedarbejdere opsggte en kunde pd et tidspunkt, hvor vedkommende havde frabedt sig
personlig henvendelse. Ligeledes tilkendegav Finansradet, at det ogsd fandtes stridende mod god
pengeinstitutpraksis at rette personlig henvendelse til en kunde, ndr den fordring, der begrunder
henvendelsen, er genstand for drgftelser mellem kundens advokat og pengeinstituttet.

Derimod fandt Finansradet ikke generelt noget til hinder for, at pengeinstitutter kan rette personlig
henvendelse til skyldnere pa bopaelen i forbindelse med misligholdte arrangementer, forudsat at
henvendelsen sker med den forngdne diskretion og pa en ordentlig made med respekt for skyldnerens
krav pd beskyttelse af privatlivets fred.

P3 tilsvarende m&de udtalte Forbrugerombudsmanden, at man fandt de pdgeeldende pengeinstitutters
handlemade i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1.

Finansrddet orienterede sine medlemmer om Forbrugerombudsmandens henvendelse og om
Finansrddets besvarelse. (1996-2011/5-18)

2.1.4.2. Opkraevning af girogebyr i inkassoordning

En advokat, der varetog inkassovirksomhed for et stgrre koncessioneret telefonselskab, opkraevede et
girogebyr p& 20 kr. pr. indbetaling. Der var mellem telefonselskabet og forbrugeren oprettet et frivilligt
forlig om gaeldens betaling.

Advokaten oplyste over for Forbrugerombudsmanden, at baggrunden for opkraevningen af girogebyret
var, at ndr en afviklingsordning Igber over s&@ mange ar, som det var tilfeeldet, og der manedligt
udsendes opggrelse med girokort, s8 kan ordningen ikke administreres for et takstmaessigt
inkassosalaer. Ved betaling pr. check, pr. betalingsordning via pengeinstitut, eller hvis debitor selv
udfylder girokort, opkraeves ikke gebyr hos debitor.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det er i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedfgringslovens
§ 1, at der i forbindelse med afvikling af et frivilligt forlig opkraeves et gebyr ved fremsendelse af
girokort til debitor, medmindre dette udtrykkeligt fremgar af den indgdede aftale. Medtagelsen af
gebyret pa en opggrelse vedrgrende betalingen er sdledes egnet til at give debitor det indtryk, at han er
forpligtet til at betale gebyret, uagtet der ikke er noget retsligt krav herpa.

Da advokaten pd trods heraf vedblev med at opkreeve girogebyret, forelagde Forbrugerombudsmanden
spgrgsmalet for Advokatradet.

Advokatradet oplyste, at der ikke hersker specielle kutymer med hensyn til opkraevning af girogebyr i
forbindelse med afdragsbetalinger p8 frivilligt forlig. Spgrgsmalet om et sddant gebyrs retmaessighed
henhgrer under domstolene.

Advokaten havde i mellemtiden meddelt Forbrugerombudsmanden, at han havde overvejet sin
inkassoafdelings virksomhed, og dette havde fgrt til, at han indstillede sin inkassovirksomhed for
storkunder ved lange afviklingsaftaler, sdledes at advokaten fandt at have imgdekommet
Forbrugerombudsmandens henstilling. (1996-4051/5-2)

2.1.5. Negativ aftalebinding

2.1.5.1. Skolefotografering

Forbrugerombudsmanden har med mellemrum modtaget klager fra forbrugere vedrgrende betaling for
skolefotografering. Utilfredsheden opstar, fordi der kan opnds en szerlig rabatpris ved betaling inden 14
dage efter udlevering af fotografierne. Betales der efter denne frist, er prisen vaesentlig hgjere.

Forud for fotograferingen far foraeldrene, i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens
retningslinier for skolefotografering, en bestillingskupon udleveret, hvor de skal skrive under p&, at de
gnsker, at bgrnene bliver fotograferet pa skolen.
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P& bestillingskuponen star der imidlertid intet om, hvornar fotograferingen finder sted, eller hvornar
fotografierne vil blive udleveret. N&r bgrnene er blevet fotograferet, og billederne fremkaldt, bliver disse
udleveret til skolen, som herefter overdrager dem til bgrnene. Foraeldrene far ingen meddelelse om, at
udleveringen har fundet sted, og hverken udleveringstidspunkt eller betalingsfrist er patrykt regningen.

Som regel afleverer bgrnene straks fotografierne og regningen til deres foraeldre, men i enkelte tilfaelde
er foraeldrene ikke bekendt med, at fotografierne er udleveret til skolen/bgrnene, idet bgrnene undlader
at aflevere billederne, er fravaerende fra skolen, ndr billederne udleveres, eller i tilfeelde, hvor der er
tale om "delebgrn", at barnet afleverer fotografierne til den af foraeldrene, der ikke har underskrevet
begaeringen om at fa barnet fotograferet. I disse tilfaelde nar foraeldrene ofte ikke at overholde den
fastsatte betalingsfrist.

Forbrugerombudsmanden har udtalt, at han ville finde det bedre stemmende med god
markedsfgringsskik, hvis de erhvervsdrivende, ndr de anvender den beskrevne fremgangsmade ved
salg af fotografier til deres kunder, orienterer kunderne om, hvorndr varen bliver udleveret, sdledes at
kunderne ved, fra hvilket tidspunkt betalingsfristen skal regnes og hvorndr betalingsfristen udlgber.
1996-4025/5-2

2.1.6. Alkohol

2.1.6.1. Kampagne for et bryggeris glprodukter i anledning af, at bryggeriet fylder 150 ar i
1997

I anledning af et bryggeris 150 &rs jubilaeum i 1997 startede bryggeriet en kampagne for sine
glprodukter. Kampagnen indebar, at bryggeriet i 1996 ville introducere 6 forskellige nye gl i handelen. I
1997 ville forbrugerne fa lejlighed til at vaelge hvilken gl, der skulle veere jubileeumsgllen.

Forbrugerombudsmanden spurgte bryggeriet, hvilke overvejelser det havde haft omkring behovet for
neddaempning af kampagnen for at opnad overensstemmelse med punkt 2.6 i Forbrugerombudsmandens
retningslinier vedrgrende markedsfgring af gl, vin, spiritus og andre alkoholholdige drikkevarer. Efter
bestemmelsen i punkt 2.6 m& markedsfgring af alkoholholdige drikkevarer ikke finde sted ved hjzelp af
sarlige salgsfremmende kampagner, som preemietilbud, rabatmaerker, uddeling af smagsprgver eller
lignende.

Bryggeriet svarede, at kampagnen ikke adskilte sig fra bryggeriets andre aktiviteter, og at kampagnen
efter bryggeriets mening ikke gav anledning til seerlige overvejelser i forhold til retningslinierne.

Forbrugerombudsmanden fastholdt, at bryggeriets kampagne kunne indebare problemer i forhold til
punkt 2.6 i alkoholretningslinierne. Imidlertid agtede Forbrugerombudsmanden ikke at foretage videre i
sagen. (1996-7125/5-4)

2.1.6.2. Alkoholreklamer i et ungdomsblad

Forbrugerombudsmanden modtog en klage vedrgrende et ungdomsblad, som bl.a. indeholdt
alkoholreklamer. Ifglge punkt 2.3 i Forbrugerombudsmandens retningslinier vedrgrende markedsfgring
af gl, vin, spiritus og andre alkoholholdige drikkevarer m& markedsfgring ikke finde sted ved
annoncering i publikationer, som saerlig henvender sig til bgrn og unge.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede bl.a. i sagen, at der ikke i punkt 2.3 er angivet nogen
aldersgraense. Ordet "unge" omfatter begrebsmaessigt ogsa personer pa over 18 ar, og forstaelsen af
ordene "bgrn og unge" i bestemmelsen er derfor ikke som udgangspunkt begraenset til 18 ar. Er
malgruppen for et blad eksempelvis personer i alderen 15-24 ar, vil det pdgaeldende blad som
udgangspunkt vaere omfattet af retningsliniernes punkt 2.3, hvorfor der ikke ma bringes
alkoholreklamer.

Fastlaeggelsen af et blads malgruppe beror efter Forbrugerombudsmandens opfattelse pa en konkret
vurdering, som primaart ma foretages af den enkelte annoncgr, evt. i samarbejde med

bladproducenten. De kriterier, der bgr indgd ved vurderingen af bladets malgruppe, er det redaktionelle
stof og leeserkredsens aldersfordeling. Endvidere kan det ved vurderingen indgd, hvilke andre produkter
end alkohol, der navnlig reklameres for i det padgaeldende blad. Ved det redaktionelle stof teenkes pa
artikler, brevkasser, anmeldelser, annoncer mv.

Safremt malgruppen afspejlet i bladets redaktionelle linie alene er unge over 18 ar, og dette kan
sandsynligggres gennem sadvanlige, professionelle medieundersggelser, er der ikke tale om en
publikation, som seerlig henvender sig til "bgrn og unge", som anfgrt i retningsliniernes punkt 2.3.
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Det er den enkelte bladproducent, der skal kunne sandsynligggre, at den redaktionelle linie ikke
primeert er rettet mod eller er af interesse for bgrn og unge.

Forbrugerombudsmanden przaeciserede, at overholdelsen af retningslinierne bgr ske via selvjustits fgrst
og fremmest af branchen, men ogsa af fx udgiverne af aviser og blade. (1996-7125/5-6)

2.1.7. Markedsfaringslovens anvendelsesomrade

2.1.7.1. Arrangement afholdt af almennyttig institution

En kommune forespurgte i egenskab af tilsynsfgrende for en institution, om lovligheden af en pdtaenkt
lodtraekning i forbindelse med et arrangement, der omfattede en cykeltur samt en sejltur.

Det fremgik af fundatsen for institutionen, at denne havde til formal at drive sejlads pa almennyttige
vilkar.

Det fremgik endvidere, at midler til institutionen alene blev tilvejebragt ved gave, arv eller gvrige
subsidier.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens umiddelbare opfattelse, at de aktiviteter, som institutionen
udfoldede, neppe var omfattet af markedsfgringsloven.

Sa&fremt deltagelse i udflugten i gvrigt var gratis, ville lodtraeekning og preemieuddeling under alle
omstaendigheder ikke veere omfattet af markedsfgringslovens § 9, der omhandler kgbsbetinget
deltagelse i konkurrencer og lignende. (1996-116/5-32)

2.1.7.2. WWF Verdensnaturfondens aktiviteter vil kunne vaeere omfattet af
markedsforingsloven og dersalgsloven

WWF Verdensnaturfonden rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden med henblik pa at fa en
vurdering af lovligheden af medlemshvervning blandt private via telefonen.

I henvendelsen var det oplyst, at WWF var registreret som en erhvervsdrivende fond, der baserede sin
almennyttige virksomhed pd stgtte dels fra sine stgttemedlemmer og dels fra projektbevillinger. Ved at
veere registreret som erhvervsdrivende fond havde WWF mulighed for at generere indteegter via salg af
varer og tjenesteydelser, og den er sdledes ikke en forening i gaengs forstand, selv om mange af
stgtterne opfatter sig som medlemmer.

WWF Verdensnaturfonden gnskede at styrke befolkningens opbakning til sit naturbevarende virke, og
WWF gnskede til det formal i lighed med fx Danmarks Naturfredningsforening at benytte sig af
"medlemshvervning" via telefonen.

Da lovbekendtggrelse nr. 886 af 23. december 1987 af lov om visse forbrugeraftaler (dgrsalgsloven),
som andret ved lov nr. 262 af 6. maj 1993 og lov nr. 1098 af 21. december 1994, ikke entydigt giver
svar pa, om WWF er undtaget fra loven i relation til den pataenkte aktivitet, gnskede WWF
Forbrugerombudsmandens vurdering af, om den pataenkte aktivitet var lovlig, da den vedrgrte WWF's
ikke-kommercielle virke.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at efter markedsfgringsloven fgrer han tilsyn med, at der ikke sker
overtraedelse af god markedsfgringsskik eller af lovens gvrige bestemmelser.

Markedsfgringsloven geelder for privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, der kan sidestilles
hermed.

Da WWF er registreret som en erhvervsdrivende fond, vurderede han, at WWF efter hans umiddelbare
opfattelse var omfattet af markedsfgringslovens bestemmelser, ogsa i relation til ikke-kommercielle
aktiviteter, uanset at disse aktiviteter kan have et praeg, der neermest ma karakteriseres som
foreningslignende virksomhed, som normalt ikke er omfattet af markedsfgringsloven.

Efter § 1, stk. 2, i dgrsalgsloven forstds der ved en forbrugeraftale, at der er tale om en aftale, som en
erhvervsdrivende indgdr som led i sit erhverv, ndr den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler
uden for sit erhverv.

Ved vurderingen af, om der er tale om en erhvervsdrivende, vil der normalt bl.a. blive lagt vaegt pa, om
virksomheden har et vist omfang og er af en vis varighed. Er virksomheden bogfgringspligtig,
momspligtig eller omfattet af selskabsskatteloven, vil virksomheden normalt veere omfattet af
dgrsalgsloven. Det er uden betydning, om der tilstraebes gkonomisk gevinst med virksomheden.
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Derimod anses foreninger og sammenslutninger, hvis formal udelukkende er velggrende eller
almennyttigt, politisk eller religigst, i almindelighed ikke for erhvervsdrivende i relation til
hovedformalet. Foreningernes egentlige kommercielle aktiviteter, fx forlagsvirksomhed, vil dog vaere
omfattet af loven.

Erhvervsdrivende fonde er omfattet af fondsbeskatningsloven. P8 baggrund af de oven for naevnte
lovmotiver til dgrsalgsloven i relation til definitionen af erhvervsdrivende udtalte
Forbrugerombudsmanden, at WWF efter hans umiddelbare opfattelse ogsa i relation til dgrsalgsloven vil
blive anset for erhvervsdrivende, uagtet at WWF som fond for den pateenkte aktivitet naeppe havde
saedvanlige erhvervsmaessige karakteristika. Dette indebaerer bl.a., at WWF ikke ma rette uanmodet
personlig eller telefonisk henvendelse til private forbrugere med henblik pa straks eller senere at opnd
tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale. Overtraedelse af forbudet kan straffes med bgde.

Forbrugerombudsmanden anfgrte dog, at dgrsalgsloven henhgrer under Justitsministeriet, som han
henviste WWF til at rette henvendelse til med henblik pd eventuelt at fa en naermere fortolkning af, om
WWF som erhvervsdrivende fond er at anse for erhvervsdrivende efter dgrsalgsloven i relation til den
pateenkte aktivitet. Han understregede dog, at den endelige afggrelse heraf henhgrer under domstolene.

Forbrugerombudsmanden anfgrte afslutningsvis, at han fandt det beteenkeligt at ivaerksaette den
pagaldende aktivitet, da aktiviteten efter hans forelgbige vurdering var i strid med dgrsalgsloven og
dermed ogsa i strid med markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik, ligesom det ikke kunne
udelukkes, at aktiviteten kunne indebzaere en overtraedelse af markedsfgringslovens § 2, stk. 2 og/eller
stk. 3.

Endelig anfgrte han, at hvis Justitsministeriet vurderede, at WWF ikke sk@gnnes at vaere omfattet af
dgrsalgsloven for den pdgaeldende aktivitet, ville han pa en sddan baggrund ikke have indvendinger
imod, at den pateenkte aktivitet blev ivaerksat. (1996-116/5-59)

2.1.8. Andet

2.1.8.1.DR 2

I beretningsperioden har Forbrugerombudsmanden modtaget adskillige henvendelser fra forbrugere,
som var utilfredse med, at de ikke kunne modtage og se Danmarks Radios nye kanal DR2, uagtet de
betalte fuld licens. DR2 gik i luften i Igbet af eftersommeren 1996 og kunne kun modtages af forbrugere,
som enten havde adgang til kabel-tv eller investerede i en parabolantenne.

Til de mange utilfredse forbrugere bemarkede Forbrugerombudsmanden, at fjernsynsvirksomhed er
indgdende lovreguleret, og at spgrgsmalet om betaling af licens er sarskilt reguleret i en
bekendtggrelse om radio- og fjernsynslicens. Af bekendtggrelsen fremgar bl.a., at "betalingspligten
indtraeder uanset antenneforhold for modtagning af radio- og tv-udsendelser".

Forbrugerombudsmanden henviste endvidere til en udtalelse fra kulturministeren, hvoraf bl.a. fremgar
fglgende:

"Licens er en afgift, som man betaler for at have et radio- eller tv-apparat. Seere/lyttere skal betale
licens, uanset hvor meget eller hvor lidt de hgrer radio eller ser tv, og uanset hvilke programmer de i
givet fald lytter til eller ser.

Licenssystemet har altid haft dette udgangspunkt, som er en vaesentlig forudsaetning for, at public
service-institutionerne kan deltage i den teknologiske udvikling.

Det skal tilfgjes, at licensbetalerne ogs3 tidligere har veeret med til at betale for ydelser, de ikke
umiddelbart har haft adgang til. Det var tilfaeldet, da Danmarks Radio indfgrte P2 og senere P3 og TV
Syd, og det er tilfaeldet i dag med tekst-tv.".

Da spgrgsmalet om licensbetaling sdledes matte anses for indgdende lovreguleret, fandt
Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at gd ind i sagen og henviste derfor forbrugeren til evt. at
rette henvendelse til Kulturministeriet.(1996-4014/5-24)

2.1.8.2. Manglende mulighed for kontant betaling af licens til Danmarks Radio

En forbruger henvendte sig som han altid havde gjort pd Danmarks Radios licenskontor for at betale
licensen kontant. Licenskontoret var imidlertid flyttet. Ved henvendelse pa den nye adresse blev det
oplyst, at licenskontorets ekspeditionskontor var nedlagt, og licensen ikke la&angere kunne betales
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kontant. Da forbrugeren ikke gnskede at lade betalingen foregd automatisk over Pengeinstitutternes
BetalingsSystem, og han fandt det urimeligt at foretage postindbetaling pa grund af det hgje gebyr pa 6
kr. pr. indbetaling, klagede han til Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til Danmarks Radio og Kulturministeriet med anmodning
om at overveje beslutningen om, at licensbetalere ikke kan indbetale licensen kontant pa licenskontoret.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at selv om det efter gaeldende ret efter gaeldsbrevsloven er muligt for
en kreditor at bestemme, at betaling skal ske ved betaling pd posthuset (og ligestillet hermed i mange
tilfaelde et pengeinstitut, jf. kreditaftaleloven) med brug af giroindbetalingskort, var det hans opfattelse,
at det offentlige ikke bgr g8 i spidsen for en udvikling, hvor borgerne afskaeres fra at foretage kontante
betalinger. Dette bgr ses i lyset af, at pengeinstitutterne og GiroBank nu kraever gebyrer i stigende
omfang for at ekspedere indbetalinger. Ogsa selv om det pa nuveerende tidspunkt er omkostningsfrit at
benytte sig af Pengeinstitutternes BetalingsService, kan det ogsa pa baggrund af erfaringer fra andre
pengeinstituttjenester ikke udelukkes, at der kommer gebyrer for brug af servicebetalingssystemer,
eller at omkostningen hertil vaeltes over pé indbetaleren i stedet for som i dag at betalingsmodtager
typisk selv afholder omkostningerne til betalingsserviceselskabet.

Det offentlige bgr derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke afskaere borgerne fra at kunne
foretage kontante indbetalinger til det offentlige, sdledes at borgerne har en reel mulighed for at
fraveelge betaling af gebyrer.

Danmarks Radio oplyste hertil, at man som led i rationaliseringen af licenskontorets drift og efter
grundige overvejelser havde besluttet at lukke licenskontorets kundeekspedition, idet det i praksis kun
er et mindretal af licensbetalere, der kunne benytte en eventuel mulighed for at mgde op pa
licenskontoret og betale. Nar der sdledes ikke kunne vare ens forhold for samtlige licensbetalere,
agtede Danmarks Radio ikke at reetablere muligheden for kontant indbetaling, men anfagrte
supplerende, at ud over betaling via bank, herunder betalingsservice, eller giro, havde enhver
licensbetaler mulighed for at sende et almindeligt brev med en check pa licensen, hvilket ogsd er oplyst
pa giroindbetalingskortet.

Forbrugerombudsmanden fandt herefter ikke pa det foreliggende grundlag anledning til at foretage
yderligere. (1995-4014/5-197)

2.1.8.3. Skadesregister for forsikringsselskaberne

Registertilsynet fik i 1995 forelagt Assurandgr-Societetets planer om oprettelse af et faelles
skadesregister for forsikringsselskaberne. I registeret skulle samtlige skader indrapporteres, saledes at
registeret ville komme til at indeholde et historisk skadesforlgb for hver enkelt forsikringstager.
Formalet var bekampelse og afslgring af forsikringsmisbrug.

I denne forbindelse fremkom Forbrugerombudsmanden med sine bemaerkninger til spgrgsmalet om
oprettelsen af skadesregisteret. Der henvises til Juridisk Arbog 1995, side 31-32.

Registertilsynet bedgmte det pdtaenkte register iht. lov om private registre.

Efter tilsynets opfattelse var det angivne form&l med skaderegisteret, bade et anerkendelsesvaerdigt
formal og et naturligt led i normal forsikringsvirksomhed. Tilsynet fandt imidlertid ikke, at oprettelse af
et register med et indhold og et omfang som det pdtaenkte var i overensstemmelse med lov om private
registre § 3, stk. 1. (1995-212/5-1902)

2.1.8.4. Forsikringstagere skulle oplyse CPR-nummer til forsikringsselskab i forbindelse
med ny tarifering af bilforsikring

Et forsikringsselskab andrede forsikringsbetingelserne for bilforsikring ved bl.a. at indfgre tariffer, der
baseredes pa forsikringstagers alder, bopael samt bilfabrikat. I den forbindelse bad selskabet
forsikringstagerne om at oplyse CPR-nummer. Flere forsikringstagere gnskede ikke at oplyse dette og
klagede til Forbrugerombudsmanden, idet manglende oplysning fagrte til betydelige praemieforhgjelser.

Forbrugerombudsmanden bad Registertilsynet bedgmme sagen i medfgr af registerlovgivningen.

Registertilsynet udtalte, at forsikringsselskabets registrering af personnummer i forbindelse med
administrationen af motorkgretgjsforsikringer ikke er i strid med lov om private registre § 4a, stk. 1, jf.
§ 3, stk. 2.

Efter at have modtaget Registertilsynets udtalelse meddelte Forbrugerombudsmanden
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forsikringsselskabet, at det efter hans opfattelse er i strid med god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 1, at manglende oplysning om CPR-nummer far sa vidtgdende gkonomiske
konsekvenser for forsikringstagerne, som det var tilfaeldet i den konkrete sag.

Forbrugerombudsmanden opfordrede forsikringsselskabet til at sendre sin praksis saledes, at de kunder,
der ikke vil oplyse CPR-nummer, far mulighed for at tegne motorkgretgjsforsikring til normal praamie,
forudsat at de oplyser deres alder. Forbrugerombudsmanden havde ingen indvendinger imod, at
selskabet kraever dokumentation for forsikringstagers alder, samt at der i forsikringsbestemmelserne
indfgres hjemmel til at afkraeve forsikringstageren de ekstra udgifter i forbindelse med manglende
anmeldelse af adresseskrift, som ordningen medfgrer.

Forsikringsselskabet bekraeftede overfor Forbrugerombudsmanden, at det ville indrette markedsfgringen
efter anvisningerne, sdledes at selskabet fremover ikke ville opkraave 100% ekstra praemie for
manglende oplysning om CPR-nummer. (1994-203/5-220 og 1996-203/5-5)

2.1.8.5. Et privat radgivningsfirmas behandling af en erstatningssag

En skadelidt henvendte sig til et rddgivningsfirma for at f& hjeelp til at opnd en stgrre godtggrelse for
varigt mén. Radgivningsfirmaet pdtog sig radgivningen mod et honorar pa 3.000 kr.

R&dgivningsfirmaet forelagde sagen for forsikringsselskabet, og der blev foretaget en
specialleegeundersggelse. P& baggrund af den nye specialleegeerklaering fandt forsikringsselskabet, at
méngraden var uandret.

R&dgivningsfirmaet foreslog skadelidte at indhente en udtalelse hos Arbejdsskadestyrelsen.
Forelaeggelsen ville koste et gebyr til styrelsen p& 4.000 kr.

Skadelidte klagede til Forbrugerombudsmanden, idet han mente, at rddgivningsfirmaet havde overtrddt
markedsfgringsloven ved at pdtage sig radgivningen og ved at give mangelfulde oplysninger om, hvilke
omkostninger der var forbundet med sagen.

Forbrugerombudsmanden henstillede, at radgivningsfirmaet forinden det patager sig en opgave og
dermed opkraever et gebyr pd 3.000 kr. skal sikre sig, at der er et tilstraekkeligt, objektivt grundlag for
at starte sagen.

Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at rddgivningsfirmaets oplysning om honorar var vildledende
og mangelfuld og dermed i strid med § 2, stk. 1 i markedsfgringsloven. Firmaets skrivelser var egnet til
at give klienten opfattelsen af, at der ikke kunne veere andre omkostninger forbundet med sagen end
honoraret pa 3.000 kr. Derfor henstillede Forbrugerombudsmanden, at radgivningsfirmaet i savel den
mundtlige som skriftlige vejledning (breve og markedsfgringsmateriale) fremover oplyser om
honorarets stgrrelse og om samtlige gvrige omkostninger, der kan opsta i den enkelte sag. Disse gvrige
omkostninger bgr i videst muligt omfang specificeres, sdledes at det klart fremgar, hvilke ydelser
klienten kan komme til at betale for, herunder prisen for ydelserne.

Forbrugerombudsmanden meddelte rddgivningsfirmaet, at firmaets bekreeftelse af, at der skal vaere et
tilstreekkeligt objektivt grundlag for at starte en sag, betragtes som tilsagn under henvisning til
markedsfgringslovens § 16. (1996-203/5-51)

Forbrugerklagenzevnet har ved redaktionens slutning truffet afggrelse i fem sager. Disse vil blive
refereret i Juridisk /&rbog 1997. (1996-203/7-1, 2, 7, 9 og 11)

2.1.8.6. Forlags tilbud pa abonnement pa blade og bager

I september 1995 blev et forlag idemt en bgde pa 100.000 kr. for vildledende og urimeligt mangelfulde
angivelser, jf. markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Der henvises i denne forbindelse til Juridisk Arbog
1995, side 73-74.

Forlaget kgrer hvert &r kampagner for forlagets produkter ved at udsende personligt adresserede breve
til forbrugere. I forbindelse med kampagnerne far Forbrugerombudsmanden en del skriftlige og
telefoniske henvendelser fra forbrugerne.

I markedsfgringsmaterialet for forlagets bogklub tilbgd forlaget "et gratis introduktionsbind" samt

tilsendelse af bager med 2 til 3 m8neders mellemrum, hvis der ikke skete afbestilling. I praksis skabte
markedsfgringsmaterialet problemer, fordi ikke alle opfattede, at introduktionsbogen var starten pa et
abonnement. Det skyldtes, efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at oplysningen om abonnement
druknede i oplysninger om vinderchancer og praemier. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ville
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det vaere bedre i overensstemmelse med god markedsfgringsskik, om oplysningerne om abonnement
fremhaevedes pd en klar og tydelig made. Forbrugerombudsmanden opfordrede derfor forlaget til at
andre den fremtidige markedsfgring, sa forbrugerne ikke kunne vaere i tvivl om, hvad de bestiller,
herunder at de bestiller et abonnement.

Bestilling af abonnement skulle ske ved at klistre et maerke p& en kupon, der fra forlagets side var
pafart forbrugerens navn og adresse. Kuponen skulle herefter returneres til forlaget.
Forbrugerombudsmanden meddelte, at et paklistret maerke pa kuponen ikke er tilstraekkelig
dokumentation for, at en person har foretaget bestilling. Safremt en forbruger modtager forlagets blade
eller bgger og efterfglgende oplyser, at der ikke er foretaget bestilling, bgr forlaget efter
omstaendighederne straks ophgre med at sende flere blade/bgger og undlade at kraeve betaling for det
fremsendte, da der ikke foreligger behgrig dokumentation for bestillingen.

Flere forbrugere har i tidens Igb over for Forbrugerombudsmanden givet udtryk for, at de utallige gange
forgeeves har frabedt sig forlagets markedsfgringsmateriale.

Forbrugerombudsmanden meddelte derfor forlaget, at det er i strid med god markedsfgringsskik ikke at
efterkomme forbrugeres anmodning om, at forlaget ikke skal fremsende yderligere
markedsfgringsmateriale. (1996-4042/5-3, 4, 10, 11.)

2.1.8.7. Hollandsk firma vedtager bgde pi 100.000 kr.

Det hollandske postordrefirma Bakker, der igennem en arraekke har vaeret i Forbrugerombudsmandens
sggelys for sin markedsfgring i Danmark, har vedtaget en bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af den
danske markedsfgringslov.

Sagen startede i 1992, da der efter forgaeves forhandlinger med firmaet blev rejst tiltale for
overtraedelse af markedsfgringsloven. I sin markedsfgring sendte firmaet blade og blomsterkataloger
direkte til forbrugerne. I katalogerne var der lotterier, hvor gevinstbeviset pa forhdnd var udfyldt med
forbrugerens navn, og som gav det indtryk, at forbrugeren havde vundet en stor praeemie, selv om der
var overvejende sandsynlighed for, at der kun var tale om en gevinst af ubetydelig veerdi. Herudover
blev der anvendt ulovlig tilgift. Forbrugerombudsmanden fandt markedsfgringsmaterialet i strid med
markedsfgringslovens § 2, (om vildledende markedsfgring), § 6 (om tilgift) og § 8 (om ulovlige
preemiekonkurrencer).

Sagen var principiel, fordi det var fgrste gang Forbrugerombudsmanden forsggte at fa et udenlandsk
bosiddende firma dgmt i Danmark for overtraedelse af den danske markedsfgringslov. Denne
problemstilling er naermere beskrevet i Juridisk Arbog 1992 s. 11 f.f.

Firmaet har nu anerkendt tiltalepunkterne og har i Sg- og Handelsretten vedtaget en bgde p8 100.000
kr. Forbrugerombudsmanden har endvidere henstillet, at firmaets fremtidige markedsfagring lovligggres
efter forhandling med Forbrugerombudsmanden. Saledes har firmaet oplyst, at det er indstillet pa for
fremtiden at indhente en forhdndsudtalelse efter markedsfgringslovens § 18 vedrgrende fremtidige
markedsfgringskampagner i Danmark

Sagen viser, at det ved retsforfglgning er muligt at f& et udenlandsk firma som ikke er bosiddende i
Danmark men som markedsfgrer sig i Danmark, til at anerkende at skulle indrette sig efter dansk
lovgivning, og at udleendinge kan ifalde strafansvar. (1996-989/5-1).

2.1.8.8. Renteberegning efter en metode, hvorefter det ikke er muligt at opfylde
oplysningspligten efter kreditaftaleloven

Ifglge betingelserne for et kontokort udgjorde renten 1,25% af saldoens stgrrelse pd datoen for den
manedlige opggrelse. Renten blev pd denne made beregnet af samtlige kgb i perioden uden hensyn til
tidspunktet for kgbene. For kgb foretaget umiddelbart inden opggrelsen blev der sdledes eksempelvis
beregnet en rente pd 1,25% for kun fa dages kredit. En forbruger klagede over metoden og indsendte i
denne forbindelse et kontoudtog til Forbrugerombudsmanden.

Efter bestemmelserne i kreditaftalelovens § 11 skal kontoudtog bl.a. indeholde oplysning om den
nominelle &rlige rente, hvis en periodisk rente anvendes. Hvis oplysningspligten efter denne
bestemmelse ikke opfyldes, kan kreditgiver ikke kraeve vederlag for kreditten.

Det indsendte kontoudtog indeholdt ikke oplysning om den nominelle &rlige rente. Eftersom renten blev
beregnet uden hensyn til kredittidens laengde, var det imidlertid ikke muligt at udregne den arlige rente.
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Kortudstederen sendrede herefter renteberegningsprincipperne til en kgbsrente, der star i forhold til den
faktiske kredittid (dag-til-dag rente), og meddelte Forbrugerombudsmanden, at kontoudtog fremover vil
indeholde oplysning om den nominelle arlige rente.(1996-529/5-1)

2.1.8.9. Kreditaftaleloven. Oprindeligt trepartsforhold. Eksterne kontoringe mv.

I Juridisk Arbog 1993/1994, side 89 ff., og i Juridisk Arbog 1995, side 22 ff., er omtalt sager og domme
vedrgrende afgraensningen mellem fritstdende 18n og kreditformidlingsaftaler mellem detailhandlere og
finansieringsselskaber.

Forbrugerombudsmanden rettede tillige henvendelse til en raekke kontoringe. Her forpligter en saerlig
kontoorganisation ved aftale med en raekke handlende sig til at finansiere de k@b, som forbrugere, der
er tilsluttet kontoorganisationen, foretager hos de handlende. Det var Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at sddanne kontokgb er omfattet af kreditaftalelovens § 5, nr. 2, og at forbrugeren over for
kontoorganisationen derfor kan fremsaette samme indsigelser og krav i anledning af kgbet som mod
den handlende, jf. kreditaftalelovens § 33. Kontoorganisationerne blev anmodet om at bekrzaefte, at man
accepterede dette.

Flere af kontoorganisationerne fik praeciseret, at Forbrugerombudsmanden gnskede oplyst, hvilken
praksis man fglger, nar en forbruger klager over kgb foretaget hos en af de handlende, der er tilsluttet
kontoorganisationens betalingssystem, og klagen allerede er afvist af den handlende. Hvis man ikke
hidtil havde modtaget klager fra forbrugere, blev kontoorganisationen anmodet om at oplyse, hvilken
praksis man agtede at fglge i tilfeelde af, at en forbruger klagede som naevnt.

Kontoorganisationerne oplyste, at man vil kreditere kundens kgb mod at fa varen udleveret for nogles
vedkommende forudsat, at kunden forinden har klaget til den pdgaeldende butik og er blevet afvist der.
I flere af kontoorganisationerne er der tale om en gammel praksis, og forholdet er ofte Igst i butikken,
hvor kgbet er foretaget. En kontoorganisation oplyste, at man i de seneste 12 &r har behandlet
indsigelser fra kunder, som om varen er kgbt hos organisationen, og man har godskrevet kunderne
belgbet og taget varen retur.(1996-211/8-87)

2.1.8.10. Udformningen af et samtykke fra en forbruger efter dersalgsloven

Ifglge forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1, m8 erhvervsdrivende ikke uden forudgdende anmodning rette
personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger pa8 dennes bopael, arbejdsplads eller andet sted,
hvortil der ikke er almindelig adgang, for straks eller senere at indgd en aftale.

Det fremgar af lovens forarbejder, at en forbrugers anmodning om en personlig eller telefonisk
henvendelse fra den erhvervsdrivende skal veere udtrykkelig og utvetydig. En skriftlig meddelelse om,
at den erhvervsdrivende vil afleegge forbrugeren et besgg, safremt han ikke hgrer andet, eller en
forbrugers anmodning om yderligere oplysninger, er saledes ikke tilstraekkelig.

Et pengeinstitut pabegyndte en ny og direkte markedsfgring, og man gav i den anledning
annoncelaesere mulighed for at indsende en svarkuvert. Man kunne ved udfyldelsen og indsendelsen af
kuponen fa fremsendt bankens servicediskette med pensionsprogram. P& kuponen var der mulighed for
at afkrydse ud for en tekst, der Igd: "Ja tak, send mig venligst en gratis servicediskette med
pensionsprogrammet. Jeg ma gerne ringes op om fordelene ved nn bank."

Forbrugerombudsmanden udtalte, at den pdgaeldende rubrik i annoncen var misvisende og vildledende.
Man kunne saledes ikke umiddelbart acceptere at fa fremsendt en gratis diskette, medmindre man
samtidig gav banken tilladelse til at ringe en op "om fordelen ved nn bank".

Af samme grund kunne anmodningen ikke betegnes som udtrykkelig og utvetydig, ligesom den ved en
naturlig sproglig fortolkning matte forstds bredt og uden begraensninger. Forbrugerombudsmanden gav
samtidig udtryk for, at en aftale om telefonopringninger ikke kan have form af helt generelle og
uspecificerede erklzaeringer, men skal angd naermere afgraansede emner.

Forbrugerombudsmanden fandt, at den pagaeldende annonces tekst var i strid med dgrsalgslovens § 2,
stk. 1, og derfor tillige i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. (1995-2011/5-
443)

2.1.8.11. Pengeinstitutters telefoniske henvendelser til kunder, som gnsker et engagement
overfort til et andet pengeinstitut

Pengeinstitutternes brancheorganisation, Finansrddet, udsendte i december 1995 en skrivelse til sine
medlemmer vedrgrende pengeinstitutternes telefoniske henvendelser til kunder, som gnsker et
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engagement overfgrt til et andet pengeinstitut. Det fremgik af skrivelsen, at det er Finansradets
opfattelse, at det som udgangspunkt bgr ligge inden for dgrsalgslovens rammer at foretage en
telefonisk kontakt til en kunde for at afklare baggrunden for, at kunden har underskrevet en anmodning
om overfgrsel af konti mv. til et andet pengeinstitut. Finansradet tilkendegav ligeledes, at der i denne
forbindelse ikke ville veere noget til hinder for, at det afgivende institut sgger at rette op pa forhold, som
kunden er utilfreds med, herunder er parat til at drgfte betingelserne for kundens hidtidige engagement.
Henvendelsen kan sdledes fgre til, at kunden beslutter sig for ikke at skifte pengeinstitut. Finansradet
tilkendegav samtidig, at problemstillingen er uomtalt i dgrsalgsloven og dens forarbejder, og at der ikke
foreligger retsafggrelser om spgrgsmalet.

Forbrugerombudsmanden meddelte Finansrddet, at en sddan telefonisk kontakt ikke er i
overensstemmelse med lov om visse forbrugeraftaler. Finansradets preecisering af, hvad den
telefoniske kontakt til kunden kan ga ud pa, lader sdledes heller ingen tvivl tilbage om, at den
telefoniske henvendelse til kunden klart har til hensigt at forma& kunden til at indgd en ny aftale -
eventuelt pa andrede vilkar.

Det samme spgrgsmal var blevet rejst over for Folketingets Erhvervsudvalg. Justitsministeriet
tilkendegav i denne anledning bl.a., at den beskrevne praksis i almindelighed naeppe vil veaere i
overensstemmelse med dgrsalgslovens § 2, stk. 1, medmindre pengeinstituttet gennem kontoaftale med
kunden eller lignende har betinget sig adgang til at rette henvendelse til kunden i de naevnte tilfeelde.

Finansrddet fastholdt imidlertid sin tidligere tilkendegivne holdning med den bemaerkning, at tolkningen
af dgrsalgsloven matte fastholdes med den usikkerhed, som den manglende klarhed i lovtekst og
forarbejder indebar. Man fandt, at spgrgsmalet farst ville kunne afklares endeligt ved en eventuel
domstolsafggrelse.

Forbrugerombudsmanden meddelte Finansrddet, at man havde noteret sig uenigheden mellem parterne,
men det blev samtidig fremhaevet, at han fandt det uetisk og saerdeles kritisabelt, at Finansradet som
brancheforening over for sine medlemmer gav udtryk for en anden retlig vurdering end den, som efter
savel Justitsministeriets som Forbrugerombudsmandens opfattelse er gaeldende ret. S&fremt
Forbrugerombudsmanden bliver bekendt med konkrete sager af denne art, vil disse blive overgivet til
politiet med henblik pa tiltalerejsning. Det vil i denne anledning blive gjort geeldende, at det bgr vaere en
skaerpende omstandighed, at de relevante offentlige myndigheder har advaret pengeinstitutterne imod
overtraedelse af lovgivningen. (1996-2011/5-21) Laes henvendelserne i detaljer, herunder
Justitsministeriets svar til Folketingets Erhvervsudvalg.

2.1.8.12. Oprettelse af almindelig lenkonto. Kun mod fremvisning af slutopgerelse

En forbruger rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden, da han ved henvendelse til en bank med
anmodning om at f& oprettet en almindelig anfordringskonto/Ignkonto uden Dankort eller checks var
blevet bedt om at fremvise sidste slutopggrelse fra skatteveesenet.

Forbrugeren gnskede ikke at efterkomme et sddant gnske, da han ikke kunne se formalet med at
kontrollere kunders eventuelle kreditvaerdighed, ndr det drejede sig om en indl&nskonto uden tilknyttet
kredit.

Banken oplyste over for Forbrugerombudsmanden, at det er bankens overordnede holdning, at et
kundeforhold bygger pa fzlles tillid og abenhed. Nar en person gnsker at veere kunde i banken, vil man
gerne have oplysninger om kunden, der satter banken i stand til at orientere kunden om, hvilke
betingelser der geelder. Banken henviste endvidere til, at hvis man opretter en konto til en kunde, kan
kunden hos en leverandgr blive tilsluttet BetalingsService, og kender man intet til kunden, sletter
banken den indgdede aftale. Har banken derimod modtaget oplysninger om kunden inden etableringen
af en konto, kan man fortzelle kunden, om han kan tilmeldes BetalingsService.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ngdvendigggr udviklingen i samfundet i dag, at langt de
fleste mennesker kan fa oprettet en almindelig anfordringskonto eller Ignkonto, da tilvaerelsen ellers i
hgj grad vil blive besveerliggjort. P& dette omrade indebaerer pengeinstitutternes seerlige stilling i
samfundet en klar forpligtelse til at medvirke hertil.

Et krav om fremvisning af slutopggrelse fra skattevaesenet som en betingelse for at fa oprettet en
almindelig anfordrings- eller Ignkonto uden tilknyttet Dankort eller checks eller andre kreditfaciliteter er
i strid med reglerne om god markedsfgringsskik i markedsfgringslovens § 1.

Pengeinstituttet meddelte herefter, at man ville fglge Forbrugerombudsmandens henstilling. (1996-

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm 31/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996
2013/5-5)

2.2, Lovens § 2

2.2.1.Vildledende angivelser

2.2.1.1. Vildledende markedsforing af nyt computerblad

Forbrugerombudsmanden modtog et antal klager over et forlags kampagne for et nyt computerblad.
Markedsfgringsmaterialet var bl.a. karakteriseret ved, at der som overskrift pd fremsendelsen, der var
indpakket i gennemsigtig plastic, var anfagrt fglgende:

"Indeholder vindernummer! Fglgende personer i (byens navn) er blevet tildelt et vindernummer:"
Herefter fulgte navnene pd tre personer, heraf modtagerens navn streget ind med gult. Endvidere var
det anfgrt: "nr. xxx godkendt". Dette nummer var det samme pa alle forsendelser. Modtageren af
forsendelsen blev tilbudt abonnement pa det nye blad sdledes, at introduktionsprisen for fgrste nummer
af bladet samt en CD-rom udgjorde i alt 19,50 kr.

Forbrugerombudsmanden fandt, at anvendelse af personers navne i en reklamemaessig sammenhaeng,

uden samtykke fra disse, er i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1.
Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at materialet var udformet sdledes, at modtageren kunne fa
indtryk af, at der kun var tre i det pdgaeldende postdistrikt, der modtog markedsfagringsmaterialet, og at
der var tale om en praemiekonkurrence. Materialet blev imidlertid udsendt til et betydeligt antal
personer, og forsendelsen indeholdt alene et tilbud om abonnementstegning. Der var ikke tale om en
praamiekonkurrence. P& denne baggrund var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at materialet
var vildledende p& en made, som er egnet til at pdvirke efterspgrgslen, og dermed i strid med
markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Under henvisning til, at forlaget havde anfgrt, at markedsfgringskampagnen ikke oftere ville blive
anvendt, oplyste Forbrugerombudsmanden, at han opfattede dette som et tilsagn efter
markedsfgringslovens § 16, stk. 2, om at de naevnte fremgangsmader ikke ville blive anvendt i
fremtiden. P& denne baggrund foretog Forbrugerombudsmanden ikke videre i sagen.(1996-4041/5-4)

2.2.1.2. Bingoplade blev brugt i vildledende markedsforing

En forbruger modtog en annonceavis, hvor der pa forsiden var anfgrt:

"Kom ind i forretningen og fa en gratis bingoplade til "Super Chancen". S3laeenge lager haves. Maks. ét
stk. pr. hustand. Geelder for spilledagen den 16. november 1995, Se det pd DR Super Chancen."
Forbrugeren afhentede en bingoplade. Ved hjemkomsten konstaterede forbrugeren, at der ikke som
forventet var tale om en ordinaer "Super Chance"-bingoplade, men en spilleplade, som alene i tilfeelde
af bingo udlgste et gavekort til forretningen med en vaerdi af 25 kr. Gavekortet kunne ikke indlgses til
kontanter.

En anden forbruger havde faet hustandsomdelt bingopladen, og havde ikke mulighed for at spille med

pa selve dagen. Forbrugeren kiggede derfor pd tekst-tv naeste dag og konstaterede, at alle med et
bestemt Isbenummer, uanset serienummer, havde vundet 1.000 kr. Dette troede forbrugeren ogs3
gjaldt hendes bingoplade, hvorfor hun sendte den anbefalet til "Super Chancen" med henblik pa
udbetaling af gevinsten. Bingopladen gav imidlertid ikke adgang til disse udtraekninger om kontantbelgb,
og forbrugeren afholdt et ungdigt belgb pd 30,75 kr. til den anbefalede fremsendelse.

Ved bedgmmelse af sagen blev der lagt vaegt pd, at forbrugerne ved annonceringen havde faet indtryk
af, at der var tale om en ordinaer bingoplade til "Super Chancen" med mulighed for kontante gevinster
mv., og at forbrugerne, der havde faet omdelt bingopladen, fik da bingopladen ogsd var pafert
serienummer og lgbenummer et umiddelbart indtryk af, at der var tale om en bingoplade med
mulighed for at deltage i "Super Chancen"s almindelige udtraekning p3 Igbenumre.
Forbrugerombudsmanden ansd markedsfgringen for at vaere vildledende og dermed i strid med
markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Den erhvervsdrivende oplyste, at konkurrencen var arrangeret af "Super Chancen", som havde trykt
bingopladerne, distribueret dem og i det hele taget stdet for alt det praktiske.

"Super Chancen" bekraeftede, at man ikke i fremtiden ville gentage den patalte annoncering. (1996-
573/5-2, 1996-573/5-3)

2.2.1.3. Vildledende markedsforing i form af en pressemeddelelse

En stgvsugerfabrik udsendte en pressemeddelelse til dag- og distriktsblade. Pressemeddelelsen var
udformet som en artikel med overskriften: "Piratposer kan gdelaegge stgvsugeren".
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Ifglge "artiklen" havde fabrikken testet de forskellige piratkopiposer, efterhdnden som de var kommet i
handlen, og der var ikke tvivl om, at disse ikke levede op til fabrikkens kvalitetskrav. Artiklen indeholdt
endvidere "interviews" med en jurist og en ingenigr fra Forbrugerstyrelsen.

En sddan pressemeddelelse er et markedsfgringstiltag omfattet af markedsfgringsloven.

Det viste sig, at udsagnet om fabrikantens undersggelser af uoriginale poser byggede pa en flere ar
gammel test af 2 uoriginale stgvsugerposer. Undersggelsen gav endvidere ikke belaeg for at bedgmme
de 2 posers holdbarhed. Forbrugerombudsmanden meddelte derfor, at oplysningerne om fabrikkens test
af uoriginale poser var urigtige og vildledende og dermed i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

For sd vidt angar "interviewet" med Forbrugerstyrelsens to ansatte, meddelte Forbrugerombudsmanden,
at han ans3 det for at vaere i strid med markedsfgringslovens § 1 at referere til Forbrugerstyrelsen i
markedsfgringsmateriale, med mindre der foreld en udtrykkelig, skriftlig tilladelse hertil.
Forbrugerombudsmanden henviste samtidig til Det Internationale Handelskammers kodeks for
reklamepraksis, artikel 8, hvorefter reklamer ikke ma afbilde eller referere til personer, det vaere sig i
disses private eller offentlige egenskab, medmindre forudgdende tilladelse er opndet. Henvisningen til
denne kodeks gjaldt i gvrigt som helhed markedsfgringstiltagets form og indhold, idet fabrikken navnlig
blev gjort opmaerksom pa artikel 5 om sammenlignende reklame og artikel 11 om identificering af
reklame.

Fabrikken tog patalen til efterretning og meddelte, at man fremover ville afholde sig fra tilsvarende eller
lignende markedsfgring. (1996-432/5-4)

2.2.1.4. Annoncering med rentefri keb og leje med forkgbsret

En annonce for hdrde hvidevarer indeholdt et staerkt fremhaevet tilbud om rentefri kgb over 12
maneder. Langt mindre fremhaevet kunne man laese, at de manedlige ydelser blev tillagt et
administrationsgebyr pa 20 kr. Priserne for de annoncerede varer var endvidere "afhentningspriser",
hvorimod de manedlige ydelser ved et rentefrit kgb var udregnet pd baggrund af "leveret og tilsluttet"
priser.

Forbrugerombudsmanden fandt denne form for annoncering vildledende og i strid med
markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Annoncgren blev samtidig gjort opmaerksom pa bestemmelserne i §
2, stk. 1, i lov om maerkning og skiltning med pris mv., hvorefter annoncer med oplysning om
omkostningerne ved at erhverve de annoncerede varer pd kredit skal indeholde oplysning om:

1. Kontantprisen.
2. Kreditomkostninger angivet som et belgb.
3. De arlige omkostninger i procent for kreditten.

Annoncen indeholdt ogsd tilbud om leje med forkgbsret, hvorved kunden efter betaling af 48 mneders
leje kunne erhverve produktet for 1 kr.

Det er nzrliggende at antage, at sddanne lejekontrakter vil vaere omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk.
2, hvorefter en aftale, der betegnes som lejekontrakt, anses som kgb med ejendomsforbehold, hvis det
ma antages at have varet meningen, at modtageren af den lejede genstand skal blive ejer af den.
Forbrugerombudsmanden fandt det derfor vildledende og i strid med markedsfaringslovens § 2, stk. 1,
at markedsfgre sddanne tilbud som lejeaftaler.

Annoncgren blev samtidig orienteret om de civilretlige konsekvenser, hvis en lejeaftale bliver anset for
at veaere kreditkgb med ejendomsforbehold. Forbrugeren vil sdledes have ejendomsretten over den
"lejede" genstand, idet der ikke er taget et behgrigt ejendomsforbehold. Da kreditomkostningerne
oplyst i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 9, stk. 1, nr. 3, normalt ikke vil indgé i en sddan
lejekontrakt, vil det endvidere indebaere, at forbrugeren ved opggrelsen af kontrakten kun vil veere
forpligtet til at betale kontantprisen for varen med et meget begraenset tillzeg af kreditomkostninger, jf.
kreditaftalelovens § 23, stk. 1.(1996-4119/5-1)

2.2.2.Vildledende prisangivelser
2.2.2.1. Markedsforingslovens § 2 samt prismarkningsloven. Finansieringsvirksomhed

2.2.2.2, Lan til private. Mangelfulde oplysninger i annonce

Et vekselererfirma annoncerede i et kuponhaefte med tilbud om I3n til private. I annoncen var der anfgrt
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eksempler p&, hvad et I1&n ville koste i manedlige ydelser.

Af det informationsmateriale, som blev udsendt til interesserede, fremgik det imidlertid, at der udover
de i annoncen angivne manedlige ydelser kraevedes et administrationsgebyr pd 37,50 kr. pr. maned,
samt 300 kr. til deekning af udgifter i forbindelse med behandlingen af Idneansggningen. Endvidere
afregnedes 18n p.t. med en kurs p& 70-90, men uden at betydningen heraf klart fremgik af materialet.

Forbrugerombudsmanden fandt, at leeseren fik det indtryk, at de i annoncen anfgrte belgb udtgmmende
angiver, hvad der skal betales for I3nene. Annoncen var vildledende og urimeligt mangelfuld og derfor i
strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1, idet det ikke af annoncen fremgik, at der yderligere
opkraevedes administrationsgebyr samt gebyr for l8netilbud, og da der ikke var oplysning om eventuel
kursfradrag i I1dneudbetaling.

Forbrugerombudsmanden henledte herudover firmaets opmarksomhed p& reglerne i
Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse om oplysning til forbrugerne i ekspeditionslokaler, i annoncer mv.
om renter og andre kreditomkostninger.

Ifglge bekendtggrelsens § 6 skal de drlige omkostninger i procent angives, nar der ved annoncering, i
brochurer eller p& anden made i reklame gives oplysning om kreditoplysninger. Oplysning om &rlige
omkostninger i procent skal gives pa en lige s fremtreedende made som de gvrige oplysninger om
kreditomkostninger.

Ved beregningen af de arlige omkostninger i procent skal angives et eksempel udvalgt blandt de
standardl@netyper, der er anfgrt i bilag 1 til bekendtggrelsen, og det er reglerne i §§ 13 og 16 i lov om
kreditaftaler, der skal laegges til grund for beregningen. Dette indebaerer navnlig, at alle omkostninger,
herunder stiftelsesomkostninger, renter, Igbende provisioner, og alle andre omkostninger som
forbrugeren skal betale for kreditten skal medregnes.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at annoncen indeholdt oplysninger om
kreditomkostninger, hvorfor annoncen burde have indeholdt oplysninger om de &rlige omkostninger i
procent. Der var derfor tale om en overtraedelse af reglerne.

Forbrugerombudsmanden anmodede selskabet om at andre sin fremtidige markedsfgring i
overensstemmelse med den naevnte tilkendegivelse. (1995-202/5-139)

2.2.3.Vildledende angivelser om produkters egenskaber

2.2.3.1. Advarsel mod brug af ikke-originale reservedele

En bilimportgr indrykkede en annonce, der var udformet som en advarsel mod brug af ikke-originale
reservedele. Annoncen havde overskriften "Vigtig meddelelse til alle ejere af XX Y-serien model '83-
'90". I annoncen blev oplyst fglgende:

"Det har vist sig, at et stgrre antal biler ..... kgrer rundt med kopier af originale XXbremseklodser.
Kopierne er udfgrt i et materiale, der ikke er beregnet til de ekstreme belastninger, som en XX er
bygget til. Ved en katastrofeopbremsning kan det i vaerste fald betyde, at belaegningen Igsner sig, og
bremserne svigter."

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var annoncen udformet p8 en made, der umiddelbart giver
forbrugeren det indtryk, at der er tale om tilbagekaldelse af et farligt produkt.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen var egnet til at give forbrugerne det indtryk, at alle
bremsebelagninger, der ikke er originale XXbremsebelaegninger, er behzeftet med fejl, der kan fgre til,
at de udggr en sikkerhedsrisiko. Forbrugerombudsmanden henledte derfor importgrens opmasrksomhed
pd markedsfgringslovens § 2, stk. 4, og bad importgren godtggre disse meget generelle og bastante
udsagn om ikke-originale bremsebelagninger.

Bilimportgren kunne ikke fremlaagge dokumentation for, at samtlige ikke-originale bremsebelagninger
ikke lever op til de specifikationer, bilfabrikken foreskriver, og Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at
annoncen var vildledende over for forbrugerne og samtidig utilbarlig over for virksomheder, der
forhandler ikke-originale bremsebelagninger af tilsvarende kvalitet som de "originale". (1996-521/5-24)

2.2.3.2. Brug af ordet "milje" i firma- og produktbetegnelse

En producent af frugt anfgrte som firmabetegnelse "XX Miljgfrugt". Endvidere havde virksomheden
udgivet en brochure, hvor ordet "miljg" var anfgrt med stor typografi pa forsiden af brochuren. Af
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oplysningerne fremgik det, at producenten fremavlede frugten ved brug af produktionsmetoden
"integreret produktion".

I Juridisk /S\rbog 1995, side 82-84, er sagen om gartnerierhvervets markedsfgringskampagne under
betegnelserne "Dansk Miljgfrugt" og "Dansk Miljggrgnt" som led i integreret produktion omtalt.
Integreret produktion indebaerer en mindre miljgbelastning end traditionel dyrkning og fremstilling. I
sagen udtalte Forbrugerombudsmanden, at der ikke foreld tilstraekkelig dokumentation fra
gartnerierhvervets side til, at de kunne anvende ordet "miljg". Efter forhandlinger accepterede
gartnerierhvervet at ophgre med brugen heraf.

Forbrugerombudsmanden anmodede den pagaeldende producent om naermere at redeggre for brugen af
det generelle ord "miljg" i markedsfgringen, herunder at fremlaegge livscyklusanalyse for produktionen.
Producenten kunne ikke fremlaegge sddan dokumentation, men oplyste, at produktionen i mellemtiden
var ved at blive omlagt til gkologisk jordbrugsproduktion, og virksomheden havde opndet autorisation
fra Plantedirektoratet.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at der ikke var fremlagt nogen form for dokumentation for, at
produkterne tidligere var blevet dyrket og fremavlet ved hjalp af produktionsmetoder, der kunne
berettige til at bruge generelle miljgargumenter i markedsfgringen. Produktionen var efter det oplyste
baseret p& den sdkaldte integrerede produktion, hvor produktionsmetoden ikke baserer sig pa
livscyklusanalyser.

Under henvisning til, at producenten var i faerd med at omlaegge produktionen til gkologisk drift og
fremover ville basere sig pa gkologiske principper i henhold til den meddelte autorisation fra
Plantedirektoratet, meddelte Forbrugerombudsmanden, at han ikke fandt anledning til at foretage
yderligere i sagen. Autorisation som gkologisk jordbrugsproducent og tilladelse til markedsfgring med
statskontrollerede gkologiske produkter indebaerer, at produkterne ma anses for at vaere produceret pd
en mere miljgskdnsom made end ved traditionelle produktionsmetoder. Forbrugerombudsmanden
udtalte, at forbrugerne i dag ma antages generelt at opfatte de gkologiske produkter som
"miljgvenlige", og det er de gkologisk maerkede produkter, som forbrugerne skal efterspgrge, hvis de
gnsker at tage miljgshensyn i forbindelse med forbrugsvalg. P& denne baggrund fandt han, selv om han i
sin vejledning kraever dokumenteret livscyklusanalyser for produkter, der markedsfgres med generelle
miljganprisninger, at en producent pd baggrund af de foreliggende regler om gkologisk
jordbrugsproduktion og om markedsfgringen heraf kan anvende mere generelle miljgudsagn i
markedsfgringen. (1995-7121/5-15)

2.2.3.3. Markedsforing af "miljokiste". Miljoargument ikke dokumenteret

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en norsk produceret kiste af papirfiberblade, der blev
betegnet som "... Miljgkiste". I henvendelsen var det oplyst, at den norske virksomhed ikke havde
nogen form for miljgcertificering eller i gvrigt pd betryggende vis kunne dokumentere miljgforhold.

I markedsfgringsmaterialet, der var udsendt til bedemandsvirksomheder mv., blev det bl.a. oplyst, at:

"...er vor branches bidrag til miljgforbedring",

"der ma produceres mere af recirkulerende materialer" og

"forbruges ca. ét trae for at producere en almindelig traekiste".

Den danske importgr af kisten indsendte en raekke tekniske specifikationer, som den norske producent
havde udarbejdet, og mente pa denne baggrund, at den padgeeldende kiste matte betegnes som
"saerdeles miljgvenlig".

Forbrugerombudsmanden henviste til sin vejledning om miljgmarkedsfgring, hvor det naermere er

beskrevet, hvilke krav, der skal veere opfyldt, for brug af generelle, uspecificerede miljgargumenter og
miljgsammenligninger. Han understregede, at brug af ordet "miljg" i markedsfgringen eller som
betegnelse for et produkt kun kan anvendes, hvis producenten efter markedsfgringslovens § 2, stk. 4,
kan dokumentere sin pastand om generel miljgvenlighed, og ikke blot for enkelte egenskaber. Det er
Forbrugerombudsmandens faste holdning, at en sddan dokumentation kun kan ske ved at fremlaegge en
livscyklusanalyse (LCA), som dokumenterer, at produktet under hele sin livscyklus belaster miljget
vaesentligt mindre end gvrige produkter i samme produktkategori.

Efter at have gennemgaet produktoplysningerne fra sdvel den danske importgr som den norske
producent udtalte Forbrugerombudsmanden, at der syntes at foreligge dokumentation for, at kisten pd
en reekke omrader belaster miljget mindre end andre kister p& det danske marked, men at
oplysningerne ikke kunne betegnes som en fuldstaendig LCA. P& denne baggrund fandt
Forbrugerombudsmanden derfor, at dokumentationskravet i markedsfgringslovens § 2, stk. 4, ikke var
opfyldt, og at markedsfgringen derfor ikke var i overensstemmelse med markedsfgringslovens § 2 ved
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at ggre brug af det generelle, uspecificerede ord "miljg" i produktnavnet.

Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at den danske importgr for fremtiden ophgrte med at
benytte ordet "... Miljgkiste" om produktet.

Han bemeaerkede afslutningsvis, at importgren kunne anvende miljgoplysninger i markedsfgringen, men
dette matte s8 ske ved alene at fremhaeve de punkter, hvor produktet havde en mindre miljgbelastning
end sadvanlige kister pd det danske marked.

Importgren bekraftede at ophgre med at bruge benaevnelsen "miljgkisten".

Sagen gav i gvrigt anledning til at informere Bedemeaendenes Landsforening og Dansk
Krematorieforening om vejledningen om brug af miljgargumenter i markedsfgringen. (j.nr. 1996-289/5-
4)

2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti

2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn

2.5.1. Forfalskning af m &erkevarer. Forholdet mellem markedsforingslovens § 5 og
varemarkelovens § 42, stk. 1, 2. punktum

Forbrugerombudsmanden modtager jeevnligt henvendelser fra politiet med anmodning om en udtalelse
vedrgrende en anmeldelse for overtreedelse af markedsfgringslovens § 5 og varemaerkelovens § 42,
stk. 1, 2. pkt. Det drejer sig typisk om forfalskede bekleedningsgenstande, der udbydes til salg pa
markeder.

I en sag vedrgrende salg af usegte Levis T-shirts og sweatshirts pd et kraammermarked stadfaestede
Statsadvokaten for Sjaelland Politimesterens afggrelse om at opgive patale mod to sigtede for bedrageri
efter straffeloven samt for overtreedelse af varemarkelovens § 42, stk. 1, 2. pkt. og
markedsfgringslovens § 5.

Statsadvokaten bemaerkede vedrgrende straffelovens bedrageribestemmelse, at kgbere af "meerketgj"
pd kreemmermarkeder og lignende steder ma antages at vaere bekendt med, at tgjet, ogsa henset til
salgsprisen, ikke er aegte. Det kunne derfor ikke antages, at kgberne bringes i en "vildfarelse" eller
"skuffes", eller i hvert fald kunne det ikke bevises, at de mistaenkte havde handlet med fortseet til at
vildlede eller skuffe.

Endvidere fandt Statsadvokaten ikke, at forholdet havde et omfang, der kunne begrunde, at det
henfgres under varemeerkelovens § 42, stk. 1, 2. pkt., der vedrgrer saerlig grove overtraedelser. Der
blev herved navnlig lagt vaegt pa, at der var tale om begraensede mangder tgj (henholdsvis 200 og 492
T-shirts samt 50 sweatshirts), at de misteenktes kgb af usegte tgj ikke var systematisk, ligesom salget
kun foregik lejlighedsvis og ikke fra et fast forretningssted. Forholdet var derimod omfattet af
varemarkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt., hvor overtreedelse er undergivet privat patale.

Vedrgrende markedsfgringslovens § 5 bemeaerkede Statsadvokaten, at bestemmelsen fgrst og fremmest
tilsigter at beskytte forbrugere mod forvekslingsvaren. Endvidere ma bestemmelsen antages at vaere
subsidieer til varemaerkelovens § 42, stk. 1, idet bestemmelsen omfatter alle forretningskendetegn og
lignende og altsd ikke kun maerker omfattet af varemaerkeloven. Princippet om lex specialis fgrer
herefter til, at varemaerkeloven bgr finde anvendelse i tilfeelde, hvor maerket er omfattet af denne lov.

Samtidig bemaerkede Statsadvokaten, at det matte anses for tvivisomt, om de mistaenkte var
erhvervsdrivende i markedsfgringslovens forstand og dermed omfattet af loven.

Forbrugerombudsmanden udtalte i anledning af Statsadvokatens afggrelse, at han fandt det uheldigt at
anvende lex specialis princippet i et tilfaelde som det foreliggende, hvor specialbestemmelsen i
varemarkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt., ikke yder samme beskyttelse af forretningskendetegn som den
generelle regel i markedsfgringslovens § 5, idet varemaerkelovens § 42, stk. 1, 1. pkt., i modsaetning til
markedsfgringslovens § 5 er undergivet privat patale. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er der
ikke belaeg for at antage, at markedsfgringslovens § 5 ikke vil kunne anvendes, blot fordi forholdet er
omfattet af varemaerkeloven eller anden speciallovgivning. Samtidig henvises til, at man i retspraksis
ofte anvender en kombination af varemeerkeloven og markedsfgringslovens § 5.

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm 36/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996

Endelig bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at markedsfgringslovens § 5 fuldt ud kan paberdbes af
en erhvervsdrivende over for en anden erhvervsdrivende. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
skal der ikke meget til, fgr en person, der salger varer/tjenesteydelser, bliver erhvervsdrivende i
relation til markedsfgringsloven, og det m& i den forbindelse indgd i overvejelserne, om den
pdgaeldende, selv med en begraenset udgvelse af erhvervsvirksomhed, af andre erhvervsdrivende
opfattes som en konkurrent.

Retten i Aalborg har i en sag, hvor der blandt andet var rejst tiltale for overtraedelse af
markedsfgringslovens § 2, stk. 1, og § 5 i forbindelse med besiddelse af uoriginalt Levis tgj, taget stilling
til ovennaevnte spgrgsmal (SS nr. 9600674-8). Retten fandt ikke, at den omstaendighed, at forholdet
kunne vare en overtraedelse af varemaerkeloven, var til hinder for en tiltale efter markedsfgringsloven.
(1996-613/5-1)

2.6. Lovens § 6. Tilgift

2.6.1. Palaegning af gulvtapper for et symbolsk belob

En taeppeforretning annoncerede med pdlaegning af gulvteepper for 5 gre ved kgb af minimum 20 m2
teeppe. Forbrugerombudsmanden orienterede forretningen om, at der ifglge markedsfgringslovens § 6,
stk. 1, var tale om ulovlig tilgift, og bad forretningen stoppe annonceringen. Forretningen fik samtidig
tilsendt Forbrugerombudsmandens pjece om tilgift og konkurrencer. Indehaveren af forretningen forstod
imidlertid ikke pjecen. Han var af den opfattelse, at der var tale om en rabat pa prisen for palaegningen,
hvilket ikke er tilgift. Forbrugerombudsmanden forklarede, at den billige paleegning var betinget af kgb
af et gulvteeppe, og at der derfor var tale om ulovlig tilgift.

Herefter annoncerede forretningen med tilbud om palaegning af gulvtaepper for kun 25 gre.
Forbrugerombudsmanden meddelte nu forretningen, at den aendrede udformning af annoncen matte
forstas saledes, at palaagning til den symbolske pris kun blev ydet i forbindelse med kgb af teepper.
Forretningen blev endvidere gjort opmaerksom pa, at en manglende forstaelse af loven ikke fritog for
straf. Da forretningen ikke bekrzeftede, at den ulovlige annoncering gjeblikkeligt ville blive stoppet, blev
der rejst tiltale mod forretningen til straf for overtraedelse af markedsfgringsloven § 6, stk. 1.
Forretningen vedtog en bgde pa 18.000 kr.(1994-661/5-30)

2.6.2. Konto med gratis ulykkesforsikring

Et selskab, der r&dgav pengeinstitutter vedrgrende deres markedsfgring, rettede en forespgrgsel til
Forbrugerombudsmanden. Selskabet gnskede at vide, om det var lovligt, hvis et pengeinstitut gav sin
kunde en ulykkesforsikring, og den var betalt af r&dgivningsselskabet (og ikke kunden).

Det var tanken, at det enkelte pengeinstitut selv skriftligt ville kontakte en raekke af sine "gode kunder"
med tilbud om tegning af ulykkesforsikringen. Ulykkesforsikringen ville blive tegnet for et ar ad gangen,
men automatisk blive forleenget hvert ar, indtil den sikrede fyldte 70 8r, eller sd laenge den sikrede var
kunde i ....

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at den skitserede ordning ma anses for tilgift og stridende mod
markedsfgringslovens § 6. Den gratis ulykkesforsikring er sdledes afhaengig af etableringen og
bevarelsen af et fortsat kundeforhold. Det var uden betydning, at tilgiften ikke direkte blev betalt af
pengeinstituttet, idet dette forhold matte anses for at veere uden betydning ved kundens bedgmmelse af
tilbudet. Betaling af forsikringspraamien matte under alle omstaendigheder tillige betragtes som
hidrgrende fra pengeinstituttet ved dennes betaling af honorar til sin markedsrédgiver. (1995-116/5-
339)

2.7. Lovens § 7. Maengdebegransning

2.8. Lovens § 8. Rabat

2.8.1. Rabat ydet i forbindelse med kab. Ikke omfattet af m arkedsforingslovens § 8

Et firma, der fremstiller nikotintyggegummi, rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden og bad
om en forhdndsbesked, idet man gnskede at yde rabat ved kgb af nikotintyggegummi og -plastre for
mere end 5000 kr. Produkterne er omfattet af leegemiddelloven og m& derfor ikke salges direkte til
forbrugerne, ligesom virksomheden ikke i forbindelse med salg af laegemidler kan give rabatten via
apoteket. Man gnskede derfor at lade forbrugeren bestille hos fabrikken til efterfglgende levering
gennem et apotek og sa fremsende en check pd 15% af det fulde regningsbelgb mod fremvisning af
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gyldig kvittering fra apoteket.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at dette koncept hverken kunne betegnes som rabat ydet forud for
kab, eller rabat der ydes efterfglgende, men snarest ma betegnes som en rabat, der ydes i forbindelse
med kgbet. Dette skyldtes den made, hvorpa kabet realiseres, idet bestillingen afgives til fabrikken,
hvorimod betalingen skal ske til det apotek, hvorigennem produkterne leveres. Markedsfgringstiltaget
var derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke i strid med markedsfgringslovens § 8. (1996-
116/5-16)

2.8.2. Medlemskort med indbygget rabat. Ulovligt efter § 8

Medlemmer af en rabatordning var udstyret med et medlemskort, som blev fornyet hvert ar.
Medlemskortet gav bl.a. mulighed for pd en raekke restaurationer at bestille to kuverter og mod
forevisning af medlemskortet kun betale for en kuvert. I den tilhgrende guide med en oversigt over de
restauranter, som er omfattet af ordningen, blev det oplyst, at de rabatgivende restauranter en gang
om 8ret gav et tilbud med to menuer for én menus pris. Det var endvidere oplyst, at de enkelte
restauranter fgrte kontrol ved, at restauranterne i de tomme felter pa bagsiden af medlemskortet skrev
restaurantens nummer i medlemsguiden.

Forbrugerombudsmanden gav over for udbyderen af rabatordningen udtryk for, at ordningen
vedrgrende restauranterne var i strid med markedsfgringslovens § 8, stk. 1. Da rabattilbudet p3
restauranterne kun kunne benyttes én gang i medlemsskabets gyldighedsperiode, og der blev fgrt
kontrol hermed ved at notere brug af rabattilbud pd dette, fungerede ordningen som en rabatordning,
hvor der gives rabat ved brug af maerker, kuponer eller lignende, der er stillet til rAdighed af
erhvervsdrivende forud for kgb af en vare eller ved udfgrelse af en arbejds- eller tjenesteydelse.
Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at restauranterne ophgrte med ordningen.

P& baggrund af Forbrugerombudsmandens henstilling indledte selskabet bag rabatordningen
forhandlinger med Forbrugerombudsmanden med henblik pa at bringe konceptet i overensstemmelse
med markedsfgringslovens regler.

Forbrugerombudsmanden accepterede, at selskabet fik en rimelig frist til at bringe ordningen i
overensstemmelse med markedsfgringslovens § 8, stk. 1, samt til at underrette samtlige restauranter
og medlemmer af rabatordningen om andringen.

Forbrugerombudsmanden accepterede endvidere, at de enkelte restauranter til brug for
regnskabskontrol med rabatordningen kunne anvende et maerke eller lignende med fx ordningens logo,
som skulle afleveres til rabatgiver under den forudsaetning, at medlemmerne i medlemskortets
gyldighedsperiode problemfrit, hurtigt og ubegraenset kunne rekvirere yderligere ark med maerker.
Dette vil vaere en betingelse for, at den kombinerede brug af logomarker sammen med medlemskortet
ikke indebaerer, at logomaerket reelt bliver baerer af rabatten og dermed far karakter af en rabatkupon.
(1995-7172/5-56 & 1996-7172/5-1)

2.8.3. Forhandsbesked om markedsfering med kuponhzfte der gav rabat pa avis

Et dagblad pataenkte at tilbyde forbrugerne et kuponhaefte, der skulle bruges i forbindelse med kgb af
avisen. Kuponheaeftet skulle omfatte kgb af 14, henholdsvis 28 aviser. Kuponhaftet skulle salges
gennem kiosker ved almindeligt salg til forbrugere, og prisen for haeftet skulle fastsaettes saledes, at der
ved kgb af haeftet opndedes en rabat i forhold til den samlede Igssalgspris for 14, henholdsvis 28 aviser.
Indehaveren af kuponhaeftet kunne herefter afhente en avis i en kiosk eller et andet salgssted efter
eget valg mod afrivning af en kupon, hver gang en avis udleveredes. Hensigten med haeftet var at
tilbyde forbrugerne maengderabat ved kgb af avisen.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at der efter hans opfattelse var tale om et tvivisomt
afgraesningstilfaelde i forhold til markedsfgringslovens § 8, stk. 1.

Det drejede sig imidlertid om salg af identiske ydelser, nemlig salg af en avis i et neermere
forudbestemt antal, hvor der samtidig skete forudbetaling af aviserne. Der var tale om en ny
abonnementsform. Forudbetalingen for de 14, henholdsvis 28 aviser var den fulde betaling for aviserne.
Kunden kunne kgbe et ubegranset antal kuponhaefter alt efter behov. Baggrunden for ordningen var et
gnske om at yde meengderabat. Der var rent faktisk tale om k@b af et abonnement, hvor abonnenten
blot selv hentede avisen. Varen var et abonnement pa en avis.

Under disse seerlige forudsaetninger foreld der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke en
overtraedelse af markedsfgringslovens § 8, stk. 1. (1996-116/5-28)
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2.8.4.Salgskoncept med opsparing af elektroniske bonuspoint.
Markedsforingslovens § 8, stk. 2, § 6, stk.1,0g § 7 samt prismarkningslovens § 1, stk.
1

En virksomhed forhgrte sig om et pdtaenkt bonussystem. Systemet gik ud pa, at kunderne i bestemte
butikker kunne optjene elektroniske bonuspoint ved brug af et kundekort. De optjente bonuspoint kunne
kun anvendes som hel eller delvis betaling ved senere kgb i butikkerne. Det var tanken, at de optjente
bonuspoint skulle kunne bruges som betaling for specielle "bonusvarer", der ville blive udbudt med
angivelse af prisen i bonuspoint. Disse "bonusvarer" kunne alene "betales" med bonuspoint.

Forbrugerombudsmanden svarede, at elektroniske bonuspoint efter hans opfattelse er omfattet af
markedsfgringslovens § 8, stk. 2. En lovligggrelse af det pateenkte bonussystem ville derfor kraeve
radikale andringer, idet konceptet ikke var i overensstemmelse med § 8, stk. 2.

For sd vidt angar de szrlige bonusvarer, der kun kunne erhverves af kunder med kort og de
ngdvendige bonuspoint, meddelte Forbrugerombudsmanden, at denne del af konceptet var i strid med
markedsfgringslovens § 7, 2. pkt., hvorefter der ikke m& naegtes salg til bestemte kunder.
Forbrugerombudsmanden henledte ligeledes opmaerksomheden p& prismaerkningslovens § 1, stk. 1,
hvorefter prisen for varerne indberegnet moms og andre afgifter tydeligt skal fremgd ved maerkning,
skiltning eller pd anden made. Forbrugerombudsmanden bemaerkede i gvrigt, at en rabat, der alene
bestar i en efterfglgende ret til andre ydelser, er i konflikt med markedsfgringslovens § 6, stk. 1, om
ulovlig tilgift.(1996-116/5-43)

2.9. Lovens § 9. Preemiekonkurrencer

2.9.1. Konkurrence udbudt via service 900 nummer

Efter bekendtggrelsen om service 900 numre vedrgrende overtakserede numre, er det blevet muligt for
blandt andre godggrende institutioner at udbyde konkurrencer pa disse numre. Overtakseringen tilfalder
udbyder, mens den almindelige telefontakst tilkommer teleselskabet.

Forbrugerombudsmanden udtalte p8 forespgrgsel, at i det omfang deltagelse i selve konkurrencen ikke
er betinget af kgb af anden vare, kan forholdet ikke anses som omfattet af markedsfgringslovens § 9.

Séfremt teleselskabet selv foranstalter en konkurrence, kan det ikke udelukkes, at deltagelse i selve
konkurrencen vil blive anset for at vaere betinget af samtidig aftagelse af teleydelsen, og at forholdet
derved vil komme ind under § 9's anvendelsesomrade. Dette vil dog bero p& en konkret vurdering af
konkurrencens udformning og markedsfaring.( 1996-4051/5-51)

2.9.2. Kebesummen retur, hvis Danmark vinder EM i fodbold

En erhvervsdrivende pateenkte at iveerksaette et koncept, hvorefter kunder, der i en kampagneperiode
op til Europamesterskabet i fodbold kgbte produkter hos den erhvervsdrivende, ville fa kgbesummen
tilbagebetalt, sdfremt Danmark vandt Europamesterskabet.

Den erhvervsdrivende bad Forbrugerombudsmanden om at udtale sig om sit syn pa lovligheden af den
pageeldende foranstaltning, idet man gjorde gseldende, at der ikke kunne veere tale om en konkurrence
efter markedsfgringslovens § 9, da der ikke blev foretaget en lodtraekning mellem kunderne, ligesom
der ikke var tale om en praemiekonkurrence.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at en konkurrence efter Ordbog over Det Danske Sprog ogsa kan
vaere en veeddekamp. I den konkrete sag kunne konkurrencen vare et veeddemal mellem kgberne pa
den ene side og forhandleren pa den anden side. Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at der
nok neeppe var tale om en lodtraekning eller en preemiekonkurrence, men at der var tale om "en anden
form for foranstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis p3 tilfseldet". Nar det af ordlyden af § 9, stk. 1,
fremgar, at der skal vaere tale om "en anden form for foranstaltning" og ikke en "lignende
foranstaltning" m& heri ligge, at foranstaltningen ikke skal have samme kendemaerker som lodtraekning
og preemiekonkurrencer, men at foranstaltningen dog, ligesom lodtraekning og preemiekonkurrencer,
skal have et udfald, der beror helt eller delvis pa tilfeeldet. Det var sdledes efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse uden betydning, om nogle deltagere, ligesom i en lodtraekning,
vinder frem for andre, blot det beror p3 tilfeeldet, om deltagerne vinder.

Da der ikke var tvivl om, at konkurrencen var afsaetningsfremmende, kgbsbetinget, og dens udfald
beroede helt eller delvis pa tilfeeldet, udtalte Forbrugerombudsmanden, at konceptet var i strid med
markedsfgringslovens § 9, stk. 1.(1996-116/5-10)
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2.9.3. Fa dit indkeb gratis, hvis du kan svare pa et spergsm al

En dagligvarekaede blev i Sg- og Handelsretten dgmt for overtraedelse af markedsfgringslovens § 9, stk.
1, idet keeden den 1. april 1993 havde afholdt en konkurrence blandt kunder, der indfandt sig i
forretningen for at kgbe varer. 1000 kunder, der tilfaeldigt blev udvalgt blandt de kunder, der blev
ekspederet ved kassen, fik deres indkgb gratis, hvis de kunne besvare, hvad der ifglge
dagbladsannoncernes tekst var et "hundesveert spgrgsmal". Kunderne skulle kunne oplyse, hvad
kaedens kealedyr var.

Der blev fordelt gevinster til en samlet vaerdi af ca. 100.000 kr. Udgifterne til annoncering androg ca.
125.000 kr.

Kaeden erkendte fa dage for domsforhandlingens start, at udveelgelsen af deltagerne i konkurrencen
beroede pa tilfeldet, hvorfor kaeden ville erklzere sig skyldig i overtraedelse af markedsfgringslovens §
9, stk. 1, men pastod, at straffen skulle bortfalde, subsidisert nedseettes, i medfgr af straffelovens § 84,
stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, idet det var vanskeligt at indse, at den preeliminaere udvealgelse af kunderne var
en del af konkurrencen.

Sg@- og Handelsretten idgmte efter en samlet vurdering af omstaendighederne omkring arrangementet,
herunder ogsad de afholdte udgifter, keeden en bgde pad 150.000 kr.(1996-7129/5-1)

2.9.4. Handelsstandsforenings og distriktsblads afholdelse af et arrangement, hvor
deltagelse i lodtraekning var kgbsbetinget. Overtradelse af markedsforingslovens §

9

En handelsstandsforening havde anmodet den lokale politimester om tilladelse til at afholde et
arrangement med deltagelse af ca. 40 forretninger. Det planlagte arrangement foregik i forening med
det lokale distriktsblad.

De deltagende forretninger ville p& en bestemt dag udbyde to tilbudsvarer pa en veerdi mellem 98 kr.
0g 1.000 kr. Ved kgb af en af disse varer ville kunden f& mulighed for at deltage i tre lodtraekninger i
Igbet af dagen, hvor gevinsten skulle vaere et gavekort svarende til det kgbtes vaerdi. Midlerne til
gevinsterne skulle betales af distriktsbladet ud af de annonceindteegter, som bladet oppebar i
forbindelse med forretningernes annoncering.

Politimesteren meddelte tre dage forinden arrangementets afholdelse, at aktiviteten ville veere en
overtraedelse af markedsfgringslovens § 9. Efter markedsfgringslovens § 9, stk. 1, m& afsaetning til
forbrugere af formuegoder ikke sgges fremmet af en mulighed for gevinst ved deltagelse i lodtraekning,
praamiekonkurrence eller lignende, hvis udfald beror helt eller delvis p3 tilfeeldet, sdfremt deltagelsen er
betinget af et kgb. Handelsstandsforeningen svarede, at det ikke var muligt at stoppe aktiviteten.

Forbrugerombudsmanden var enig i politimesterens vurdering, idet det var en betingelse for deltagelse i
lodtraekningen, at forbrugeren havde kgbt en af de varer, der var annonceret i tilbudsavisen.

Begge parter anerkendte overtraedelsen.

P& baggrund af oplysningerne om stgrrelsen af de udloddede gevinster, markedsfgringens omfang og
annonceindtaegterne contra skgnnede udgifter, blev der indstillet til en bgde til hver af parterne pd 5.000
kr. Bgderne blev vedtaget (1996-989/5-10)

2.10. Retningslinier

2.10.1. Revision afretningslinier for omdeling af adresselose forsendelser, herunder
vareprgver

Efter forhandling udstedte Forbrugerombudsmanden den 13. januar 1993 retningslinier for omdeling af
adresselgse forsendelser, herunder vareprgver. Post Danmark fremsendte efter forhandling med
Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder et forslag til revision af retningslinierne, der
inddrager annoncering pa nye elektroniske medier i retningslinierne.

Efter en skriftlig hgring af de virksomheder og erhvervs- og forbrugerorganisationer, der havde deltaget
i forhandlingerne om retningslinierne, udarbejdede Forbrugerombudsmanden den 6. december 1995 et
sat nye retningslinier.

I den forbindelse anfgrte Forbrugerombudsmanden, at der er sket en fortsat udvikling inden for
medieverdenen, sdledes at reklamebudskaber i stgrre omfang suppleres eller erstattes med andre
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medier end de traditionelle tryksager, ligesom prisudviklingen har medfgrt, at forbrugerne i stgrre
omfang har adgang til udstyr, hvor nye medier kan anvendes. Forbrugerombudsmanden var derfor enig
i, at nogle af de nye medier med annonce- og informationsbudskaber (disketter, cd-rom og tilsvarende)
bgr kunne omdeles adresselgst pd de medier, der volumenmaessigt ikke fylder s3 meget og ved en
fornuftig og forsvarlig indpakning naeppe vil udggre nogen stgrre risiko for opstden af ubehagelige
situationer. Selv om de teoretisk kunne udggre en risiko for skade pa bgrn og husdyr, hvis de blot
indkastes gennem en brevspraekke, fandt Forbrugerombudsmanden, at disse medier bgr tillades, ndr
der er stillet krav om en fornuftig og forsvarlig indpakning. De reviderede retningslinier tradte i kraft
den 1. januar 1996.

2.10.2. Revision afretningslinier for preemiekonkurrencer atholdt af foreninger i
samarbejde med erhvervsdrivende

Forbrugerombudsmanden har gennem arene modtaget en del forespgrgsler om, i hvilket omfang
foreninger, der ikke er erhvervsdrivende, som fx sportsklubber, spejderkorps mfl., kan afholde
konkurrencer i samarbejde med erhvervsdrivende for at samle penge ind til fordel for foreninger.

Disse arrangementer omfatter undertiden afholdelse af bankospil i forbindelse med et reklameshow
eller underholdning af forskellig art.

Efter markedsfgringslovens § 9, stk. 1, ma afsaetning til forbrugere ikke sgges fremmet af en mulighed
for gevinst ved deltagelse i lodtraekning, preemiekonkurrence eller anden form for foranstaltning, hvis
udfald helt eller delvis beror pa tilfeeldet, safremt deltagelsen er betinget af et kgb.

Da foreninger af den naevnte art ikke omfattes af markedsfgringsloven, har de fri adgang til at afholde
konkurrencer og lodtreekninger, hvor deltagelsen er betinget af kgb, fx betaling af entré til et
underholdningsshow eller kgb af spilleplader eller lignende.

I det omfang det sker i samarbejde med en eller flere erhvervsdrivende og kombineres med reklame
for de pageeldende erhvervsvirksomheder, vil det, alt efter hvorledes arrangementet er tilrettelagt,
indebaere mulighed for, at de erhvervsdrivende kommer til at indtage en sd fremtraedende placering i
arrangementet, at det medfagrer, at markedsfgringslovens § 9, stk. 1, bliver overtraddt.

For at sgge at skabe klarhed over disse forhold udarbejdede Forbrugerombudsmanden i 1977 efter
forhandling med repraesentanter for Dansk Idreetsforbund, F.D.F./F. P. F., De Danske Lions Klubber, Sct.
Georgsgilderne i Danmark, The International Association of Young Men's Clubs, Det danske
Spejderkorps, Det Frie Spejderkorps og K.F.U.M. og K.F.U.K. spejderne i Danmark vejledende
retningslinier for tilrettelaeggelse af sddanne arrangementer.

I forbindelse med den nye markedsfgringslov, der tradte i kraft den 1. oktober 1994, blev reglerne om
afholdelse af tilfseldighedspraegede gevinstfordelinger sendret, saledes at det kun er de kgbsbetingede,
tilfeeldighedspraegede gevinstfordelinger, der er forbudt.

Sponsorering af foreningers programmer i radio- og tv er undergivet sarlige regler i en bekendtggrelse
fra Kulturministeriet om sponsering af programmer i radio og fiernsyn, der supplerer nedenstdende
retningslinier.

Foreningers kgbsbetingede gevinstfordelinger kan i gvrigt veere omfattet af lotterilovgivningen og
kraever tilladelse fra politiet.

P& denne baggrund reviderede Forbrugerombudsmanden efter hgring af de naevnte organisationer de
vejledende retningslinier fra 1977.

2.10.3. Retningslinier om etik i realkreditinstitutter

Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i realkreditinstitutter tradte i kraft den 1. juni 1996.
Retningslinierne er omtalt i Juridisk Arbog 1995, side 104.

Ved brev af 28. maj 1996 meddelte Realkreditrddet, at realkreditinstitutterne havde implementeret
retningslinierne med undtagelse af afsnittet om aftalevilkar. Realkreditrddet kunne ikke acceptere en
begraensning i institutternes ubegraensede ret til at &ndre beregningsgrundlaget eller satser for bidrag
eller gebyrer. Realkreditinstitutterne gnskede at afvente udfaldet af en verserende retssag, der
vedrgrer pengeinstitutternes ubegraensede befgjelser til at andre pd vederlaget (renter, gebyrer,
provision mv.) i bestdende kontraktsforhold.

Forbrugerombudsmanden tog til efterretning, at realkreditinstitutterne ikke fuldt ud agter at fglge
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retningslinierne, men anfgrte samtidig, at han gik ud fra, at institutterne under alle omstaendigheder
overholder kravet i kreditaftalelovens § 9, stk. 3, som er salydende:

"Har parterne aftalt, at kreditomkostningerne, ydelserne eller andre vilkar, der har betydning for
stgrrelsen af de drlige omkostninger i procent, kan andres under kreditaftalens forlgb, skal
kreditgiveren oplyse forbrugeren herom samt angive de betingelser, hvorunder omkostninger saledes
kan a&ndres."

Forbrugerombudsmanden har i september 1996 anmodet realkreditinstitutterne om at oplyse, hvilke
foranstaltninger man har iveerksat for at imgdekomme kravene i retningslinierne, samt hvorledes
oplysningspligten i kreditaftalelovens § 9, stk. 3, opfyldes for s& vidt angdr bidraget.

Realkreditinstitutterne har indsendt et omfangsrigt materiale, som Forbrugerombudsmanden er ved at
gennemga.

For sd vidt angar spgrgsmalet om overholdelse af kreditaftalelovens § 9, stk. 3, har Realkreditrddet
meddelt, at man er af den opfattelse, at det er tilstraekkeligt til opfyldelse af kreditaftaleloven, at der
gives oplysning om, at bidrag mv. kan andres.

Forbrugerombudsmanden er ikke enig med Realkreditrddet i, at § 9, stk. 3, hvorefter kreditgiver skal
angive de betingelser, hvorunder omkostninger kan sndres ikke skulle have noget reelt indhold. Savel
ud fra en sproglig fortolkning som ud fra en formalsfortolkning af bestemmelsen ma det kraeves, at
realkreditinstituttet foretager en vis konkretisering af, hvornar instituttet forbeholder sig ret til at andre
bidraget.(1996-202/5-8)

2.10.4. Forbrugerombudsmandens vejledning vedrorende brug af
loyalitetsprogrammer i markedsforingen

Kundeklubber, flybonusprogrammer og andre lignende betegnelser for forbrugeres adgang til at opna
rabat ved kgb af forskellige varer og ydelser er blevet et meget anvendt begreb i reklamen i dag.

Loyalitetsprogrammer giver til en vis grad den erhvervsdrivende adgang til at foretage registrering af
forbrugerens indkgbsadfaerd, hvorefter markedsfgringen kan individualiseres og dermed ggres billigere.

Ulempen ved kundebindingsprogrammer er, at fordelene for forbrugeren kan vasre vanskelige at
gennemskue, hvorfor de kan have en prisslgrende effekt. Registrering af personlige oplysninger
indebeaerer samtidig en risiko for, at markedsfgringen bliver mere aggressiv.

Bonussystemer, der er progressive, eller regler om at optjent bonus foraeldes Igbende, medfgrer, at
varens faktiske pris ikke fremgadr ved kgbets indgdelse. Krav om, at optjent bonus alene ma anvendes
til kob af andre af den samme erhvervsdrivende udbudte varer, kan ligeledes pavirke forbrugsvalget i
negativ retning.

Kundebindingsprogrammer reguleres typisk af flere regelsat, herunder markedsfgringsloven,
prismaerkningsloven, lov om private registre og betalingskortloven.

De nordiske forbrugerombudsmaend har derfor udarbejdet en vejledning, der angiver de vaesentligste
krav til loyalitetsprogrammer i forbrugerforhold.

Kapitel 3 Betalingskortloven

3.1. Principielle sager

3.1.1. Hevekort og betalingskortloven

En forbruger henledte Forbrugerombudsmandens opmaerksomhed p& sikkerheden omkring et
pengeinstituts kontanthaevekort. Haevekortet var alene forsynet med kontohaverens underskrift pa
bagsiden af kortet og hverken udstyret med fotografi eller PIN-kode. Efter vilkdrene for kortet kunne
dette kun spzaerres telefonisk indtil kl. 18 pa hverdage og pa lgrdage indtil kl. 13.

Pengeinstituttet oplyste, at der er tale om et kontanthaevekort, som alene kan benyttes til kontant
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udbetaling fra posthuse, og alene af kontoens positive indestdende. Bl.a. pd baggrund af den konkrete
klage var der igangsat en revision af reglerne for kortet med henblik pa at udvide telefontiden for en
speerring af kortet. Ligeledes ville en revision komme til at omfatte selve kortet, sledes at dette ville
blive forsynet med en PIN-kode.

Banken anfgrte yderligere, at det var tilladt posthuse at udbetale op til 2.000 kr. pd baggrund af et
haevekort, og da alene Hovedbanegdrdens postkontor har dbent til kl. 22.00, vil et eventuelt misbrug
saedvanligvis ikke kunne overstige 2.000 kr., og belgbet ville blive deekket af pengeinstituttet, hvor
kontohaver forgaeves havde forsggt at spaerre kortet.

Vilkdrenes bestemmelser om, at kortindehaver selv haefter for tab op til 2.000 kr. (selvrisiko), hvis
kortet er blevet misbrugt af en anden, var ligeledes under revision, da banken agtede at forsyne
heevekortet med PIN-kode.

Efter betalingskortlovens § 2, stk. 1, gaelder for haevekort, der kun kan anvendes til at haeve penge hos
kortudsteder, alene betalingskortlovens regler i kapitel 5 om ansvars- og tabsbegrasnsning.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede over for pengeinstituttet, at det fremgar af betalingskortlovens §
21, stk. 5, at en kortudsteder er ansvarlig for uberettiget brug, der finder sted, efter at kortudsteder har
faet underretning om, at kortet enten er bortkommet eller i besiddelse af en uberettiget.

Forbrugerombudsmanden fandt, at en kortudsteder er ansvarlig for uberettiget brug, der finder sted,
efter at kontohaver forgaeves har forsggt at spaerre kortet. Dette gaelder ogsa i tilfselde, hvor en
kortudsteder har undladt at give kortindehaveren forngdne muligheder for at sparre kortet.

Forbrugerombudsmanden bemarkede tillige, at en benyttelse af selvrisikoreglen i § 21, stk. 1,
forudseetter, at kortet er forsynet med en personlig, hemmelig kode. Selvrisikoreglen i pengeinstituttets
haevekortvilkar, punkt 2.5, var i strid med betalingskortlovens regler.

Forbrugerombudsmanden bad pengeinstituttet om skriftligt at bekraefte, at man indrettede sin
administration af samt aendrede sine ansvarsregler for haevekort i overensstemmelse hermed.
Forbrugerombudsmanden anmodede tillige pengeinstituttet om at tage initiativ til at refundere
heevekortindehavere belgb, der var opkraevet i strid med den pdgaeldende bestemmelse.

Banken fremsendte efterfglgende de nye vilkr for bankens havekort. Disse var galdende fra 13. maj
1996. Af de nye vilkdr fremgik, at heevekortet findes med og uden tilknyttet PIN-kode, og at kortet kan
benyttes til udbetaling af kontanter ikke blot ved kasser og automater i banken og p& posthuse, men
tillige fra pengeautomater, der tilhgrer sparekasser. Forbrugerombudsmanden henledte herefter
bankens opmarksomhed p&, at bankens haevekort sdledes har et videre anvendelsesomrade end
neevnt i betalingskortlovens § 2, stk. 2, idet kortet ogsd kan bruges til at haeve penge i andre
pengeinstitutter. Dette indebar, at betalingskortlovens regler i sin helhed finder anvendelse p& bankens
heaevekort.

Forbrugerombudsmanden anmodede derfor banken om snarest muligt at anmelde sit betalingssystem,
jf. betalingskortlovens § 6.

Tilsvarende har Forbrugerombudsmanden anmodet andre pengeinstitutter, hvis haevekort har samme
anvendelsesomrade, om at anmelde disse. (1996-2013/5-3)

3.1.2. Betalingskortloven. Dankort som legitimation ved udstedelsen af checks

Et pengeinstitut andrede sine regler for kontanthavninger og brug af checks og udarbejdede i denne
forbindelse materiale vedrgrende brugen af checks. Det fremgik heraf, at der kraevedes legitimation
ved brugen af checks, og af bestillingsformularen fremgik det, at Dankort var den eneste mulige
legitimationsform. Af en forbrugers henvendelse til pengeinstituttet fremgik det imidlertid, at der kunne
udstedes et specielt ID-kort, men mod et gebyr pa 100 kr.

Efter betalingskortlovens § 19 ma betalingskort ikke kraeves anvendt som legitimationsmiddel i andre
sammenhange end betalingstransaktioner med betalingskort og som havekort. Bestemmelsen skal
hindre, at betalingskort direkte af kortudstederen eller indirekte tillzegges andre funktioner end dem,
som er knyttet til betalingskort og heevekort. Bestemmelsen er saledes en konkret udmgntning af
frivillighedsprincippet i betalingskortloven.

Forbrugerombudsmanden fandt det ikke i overensstemmelse med betalingskortlovens § 19, sdfremt
pengeinstituttet ved udstedelsen af check kraver en samtidig udstedelse af et legimationskort, og at
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dette alene kan ske i form af et Dankort. Forbrugerombudsmanden henstillede derfor til pengeinstituttet
om at andre sine regler pa dette punkt.

For sd vidt angar et gebyr pa 100 kr. for udstedelsen af et szerligt legitimationskort, fandt
Forbrugerombudsmanden ikke forngden anledning til at iveerksaette tiltag over for pengeinstituttet.
Forbrugerombudsmanden tilkendegav samtidig, at han bl.a. lagde veegt pd belgbets begraensede
stgrrelse.

Pengeinstituttet erkleerede efterfglgende, at man var enig i, at betalingskortlovens § 19 er til hinder for,
at udstedelse af checks kan betinges af brug af Dankort som eneste legitimationsform. Pengeinstituttet
ville &ndre formularen. (1995-2013/5-116)

3.1.3. Dankortkvitteringer m.m.

En forbruger rejste spgrgsmal om identifikation af bilag for Dankort-transaktioner. Problemet var, at
tallene pd kvitteringerne forsvandt efter kort tid. Dette vanskeliggjorde forbrugerens kontrol af den
tilsendte kontoudskrift.

Forbrugerombudsmanden anbefaler, at man kontrollerer kontoudskrifter og retter henvendelse til sit
pengeinstitut, hvis der ikke er overensstemmelse med kvitteringerne. Dette galder alle Dankort-bilag,
0gsa notaer fra fluesmaekkeren.

PBS oplyste, at leverandgrerne fremover ville blive gjort opmaarksom p3, at der skal anvendes en
ordentlig papirkvalitet til kvitteringerne, og at de trykte oplysninger skal veere tydeligt laesbare i
laengere tid.

En anden forbruger havde haft problemer med en kvittering, der var trykt p& thermopapir og var fra
sidste del af rullen. Fire maneder efter kgbet var kvitteringen ulaeselig, selv om den havde vaeret
opbevaret i en papirkuvert. Den kgbte vare var mangelfuld, og forbrugeren skulle derfor diskutere med
forretningen, hvornar handelen havde fundet sted. Forbrugeren spurgte, om der er lovkrav om, at
kvitteringer skal vaeret skrevet med lysagte blaek.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at den kvittering, der udleveres vedrgrende Dankort-betalingen,
alene er et bevis for, at betalingskorttransaktionen har fundet sted. Visse forretninger lader dog ogsa
Dankort-kvitteringen fungere som dokumentation for kgbet af varen.

Forbrugerombudsmanden anfgrte videre, at den bon, en forretning udleverer for et foretaget kgb, skal
saette kgberen i stand til at bevise, hvad der er kgbt, hvorndr det er kgbt og til hvilken pris. I modsat
fald er der risiko for, at kgberen fratages sine muligheder for at ggre sin ret geeldende efter kgbeloven.
Noget sddant vil vaere i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. (1995-211-
405)

3.1.4.Indforelse af et notagebyr i Dankort-notasystemet

I Juridisk Arbog 1995, side 127 128, er omtalt, at pengeinstitutternes BetalingsSystemer A/S (PBS) pr.
1. april 1995 ville indfgre et notagebyr, som skal betales af forretninger mv. (betalingsmodtagere), hvis
de modtager Dankort, og Dankortet ikke aflaeses elektronisk, men kgres igennem den s3kaldte
"fluesmaekker", hvorefter kunden skriver under pa en papirnota. Det varslede gebyr p& 1,50 kr. ville
blive opkraevet for hver nota, som forretningen indleverer til indlgsning.

Forbrugerombudsmanden fandt, at et sddant gebyr er omfattet af forbudet i betalingskortlovens § 20,
stk. 1, der siger, at kortudsteders omkostninger til betalingssystemets drift ikke kan palaegges
betalingsmodtager. PBS var ikke enig heri, og Forbrugerombudsmanden udstedte derfor et pabud om,
at PBS skulle undlade at afkraeve de tilsluttede betalingsmodtagere et gebyr pad 1,50 kr. for hver
papirnota-transaktion, der behandles i Dankort-systemet. Pabudet blev indbragt for Sg- og
Handelsretten. Detailhandelens organisation indtrdte i sagen til stgtte for Forbrugerombudsmanden.

S@- og Handelsretten anfgrte, at det pdtaenkte gebyr havde til form3l at regulere betalingsmodtagernes
adfzerd, sdledes at antallet af papirnotaer blev reduceret og blev opkraevet ved afregningen af
indleverede notaer. Retten bemaerkede, at det er muligt, at det som antaget af
Forbrugerombudsmanden ikke i sig selv er i strid med betalingskortlovens § 20, stk. 1, at
betalingsmodtager betaler for notaer til anvendelse i betalingssystemet. Retten fandt endvidere, at det
heller ikke kan udelukkes, at kortudsteder kan kreeve betaling for visse andre, accessoriske ydelser.
Efter sit formal matte betalingskortlovens § 20, stk. 1, imidlertid forstds saledes, at betalingsmodtagere
ikke kan afkreeves gebyr, der er knyttet til hdndteringen af indleverede notaer. Dette matte efter
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rettens opfattelse gaelde, uanset om betalingen i et vist omfang belgbsmaessigt svarer til, hvad
betalingsmodtagere kunne pdlaegges at betale for ydelser, som efter det i dag anvendte system stilles til
radighed for dem af kortudstederen, PBS, de sdkaldte accessoriske ydelser. Retten anfgrte videre, at
for at sikre overholdelsen af bestemmelsen i betalingskortlovens § 20, stk. 1, er det ngdvendigt, at
betaling fra betalingsmodtagere til kortudstedere for ydelser, der ikke er omfattet af eller del af
systemets drift, finder sted saerskilt og ikke som en samlet ydelse, der knyttes til anvendelsen af
systemet, herunder hdndteringen af indleverede notaer.

Sg- og Handelsretten stadfsestede Forbrugerombudsmandens pabud. Sagen er af PBS anket til
Hgjesteret (1996-211/8-60)

3.1.5. Omkostninger ved driften af et betalingssystem m a ikke palaegges
betalingsmodtagerne

I Juridisk Arbog 1995, side 129 130, er refereret en sag, afgjort af Sg- og Handelsretten i slutningen af
1994, om en rabatgivende indkgbsforenings afregning med de butikker m.m., som foreningen har
indgdet samarbejdsaftale med. Retten fandt betalingskortlovens § 20, stk. 1, overtradt. Efter § 20 kan
kortudsteders omkostninger ved drift af betalingssystemet ikke palaegges betalingsmodtager.

Efterfglgende har indkgbsforeningen lagt sag an mod Forbrugerombudsmanden ved Sg- og
Handelsretten. Foreningen gnsker Forbrugerombudsmanden tilpligtet at anerkende sin nye
omkostningsstruktur.

Indkgbsforeningen videregiver den samlede rabat, der opnds hos leverandgrerne (butikkerne mv.), til
sine medlemmer. Samtidig opkraever foreningen et &rligt kortgebyr pa 60 kr. incl. moms hos de
medlemmer, der har benyttet betalingskortet, ligesom man opkraever en fakturarente pa 1,45% af
manedens kgb.

Sagen verserer for S@- og Handelsretten, idet Forbrugerombudsmanden ikke er enig i, at
indkgbsforeningen med denne ordning har opfyldt Sg- og Handelsrettens dom fra 1994. (1996-110/1-2)

3.1.6. Gebyr ved brug af Dankort pa posthuse, betalingskortlovens § 20, stk. 2

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse om gebyr for brug af Dankort pd posthuse. Det blev
oplyst, at kortindehavers eget pengeinstitut opkraevede kortindehaveren et gebyr, hvis Dankortet var
anvendt til visse betalinger pd posthuse. Forbrugerombudsmanden forelagde sagen for Finansradet,
postinstitutionerne og tilsynsmyndigheden samt Forbrugerradet.

Under behandlingen af sagen blev det praeciseret, at gebyr kun blev opkraevet ved brug af Dankort pa
en bestemt type posthuse (PTS-posthuse dvs. posthuse med posthus-terminalsystemer). Om en
kortindehaver blev opkraevet gebyr afhang sdledes alene af, hvilken posthustype, kortindehaver
benyttede, samt om kortindehaverens pengeinstitut havde fastsat gebyr for transaktionen.

Efter betalingskortlovens regler kan en kortudsteder forlange gebyr for brugen af betalingskortet. Men
et sddant gebyr skal fastseettes uafhaengigt af betalingsmodtagerens (butikker mv.) forhold, if.
betalingskortlovens § 20, stk. 2. Hensigten med bestemmelsen er at undgd, at enkelte butikker
favoriseres pa bekostning af andre.

Post Danmark (nu BG Bank A/S) kan pa vegne af et pengeinstitut udfgre finansielle serviceydelser via
posthusene. Men dette betyder efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke, at posthusene helt
falder uden for reguleringen i § 20, stk. 2. Fx anses posthusene for betalingsmodtagere i § 20's forstand
ved salg af frimaerker og kontorartikler. Hvis et pengeinstitut herefter opkraever gebyr for eksempelvis
kgb af kontorartikler pd posthuset, men ikke ved kgb af samme varer hos en boghandel, finder
Forbrugerombudsmanden, at § 20, stk. 2, er overtradt. Det er endvidere Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at postale, finansielle ydelser, som fx giroindbetalinger, der traditionelt har vaeret henlagt til
postvaesenet, m& anses for postydelser erhvervet hos Post Danmark som betalingsmodtager.

P& den baggrund anmodede Forbrugerombudsmanden Finansrddet om at foranledige, at
pengeinstitutterne fremover bortset fra rene havetransaktioner alene opkraever gebyr af
kortindehaver for brug af Dankort pa8 posthusene i samme omfang, som det enkelte pengeinstitut
kraever gebyr af kortindehaver, ndr Dankortet bruges hos andre betalingsmodtagere.

Post Danmark meddelte, at man ville etablere en teknisk Igsning pa8 posthusene, sdledes at egentlige
betalingstransaktioner p& posthusene vil blive behandlet p& samme made som andre
betalingstransaktioner, der i dag er gebyrfrie.
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Herefter vil en transaktion, hvor kortindehaver alene benytter sit Dankort ved kgb af postydelser,
eksempelvis ved betaling for kgb af frimaerker eller postforsendelser, blive sidestillet med en almindelig
betalingstransaktion. Benytter en kortindehaver derimod sit Dankort som betaling for
pengeinstitutydelser, herunder betaling af regninger eller haevning af kontanter, og hvor posthuset
fungerer som bankfilial, kan transaktionen vare forbundet med betaling af gebyr. Om kortindehaver
skal betale et sddant gebyr, og i givet fald stgrrelsen af dette, er op til det pengeinstitut, der har udstedt
Dankortet, og som opkraver gebyret. Opkraeves gebyret, sker det, fordi brugen af Dankortet anses for
sket i et fremmed pengeinstitut.

Finansradet tilsluttede sig Post Danmarks opfattelse og ansd ikke § 20, stk. 2, for overtradt.

Da Forbrugerombudsmanden ikke ved forhandlinger kunne na til enighed med pengeinstitutterne og
Post Danmark, anbefalede Forbrugerombudsmanden Erhvervsministeriet, at der blev gennemfgrt en
andring af betalingskortlovens § 20, saledes at § 20 fuldt ud gaelder for pengeinstitutter og systemer
uden betalingskort, men med kode eller andet lighende legitimationsmiddel, jf. lovens § 2. (1996-211/8-
53)

3.1.7.0vervagningssystem, hvorved der sker spaerring af betalingskort, som bruges
pa en atypisk made. Betalingskortlovens registerbestemmelser

Et benzinselskab forhgrte sig om et system til spaerring af betalingskort.

Det var tanken, at man ville udvikle et system, der sparrede kortene, hvis brugen afveg vasentligt fra
en "gennemsnits-forbrugerprofil", som man ville danne ud fra selskabets generelle salgsdata. Naeste
skridt ville vaere, at man pa samme made dannede og brugte individuelle forbrugerprofiler.

Efter registerbestemmelserne i betalingskortiovens § 24, stk. 1, m& der kun registreres oplysninger om
kortindehavers brug af kortet til betalingsfunktioner, som er ngdvendige til gennemfgrelse af
betalingstransaktioner og for at hindre misbrug.

Hvad der kan anses for at vaere ngdvendigt for at hindre et misbrug ma bero pa en konkret vurdering.
Baggrunden for registerbestemmelserne er som udgangspunkt, at betalingskort ikke ma anvendes til at
udarbejde forbrugerprofiler. P& denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden, at det beskrevne
system, der byggede pd individuelle forbrugerprofiler, gik videre end tilladeligt. (1995-211-399)

3.2. Dispensationer

3.2.1. Homebanking, dispensation, forlzengelse

Den Danske Bank fik af Erhvervsministeriet den 6. oktober 1994 meddelt dispensation indtil udgangen
af 1995 fra betalingskortlovens kapitel 2 og § 26b for Danske Bank Teleservice. Dispensationen blev
givet pa betingelse af, at der ikke blev tilsluttet nye privatkunder til systemet.

Der var tale om et homebanking-system, som var blevet udbudt inden a&ndringerne i betalingskortloven
og primeert til erhvervskunder. Banken havde ved dispensationsansggningen oplyst, at det pédgaeldende
system ikke leengere ville blive udbudt til privatkunder. Banken var derimod ved at udvikle et saerligt
privatkundesystem, som forventedes faerdigudviklet ultimo 1995. Banken tilkendegav samtidig, at man
var indforstdet med at lade de privatkunder, som allerede var tilsluttet systemet, have en retsstilling i
overensstemmelse med reglerne i betalingskortlovens § 26e (erstatnings- og ansvarsreglerne).

Betalingskortloven sondrer for sd vidt angdr betalingssystemer uden kort, men med kode mellem rene
privatsystemer, systemer, der anvendes savel erhvervsmaessigt som ikke-erhvervsmaessigt og
systemer, der udelukkende udbydes med henblik p& erhvervsmaessig anvendelse. Som udgangspunkt
er rene erhvervsmassige homebanking-systemer ikke omfattet af lovens regulering. En systemudbyder
fastseetter saledes selv, hvilken anvendelse et system skal have, men er et erhvervssystem udbudt som
et sddant, ma systemudbyderen imidlertid sikre sig, at brugere ikke anvender det ikke-
erhvervsmaessigt, da systemet ellers bliver omfattet af lovens regulering, jf. betalingskortlovens § 1,
stk. 3.

Forbrugerstyrelsen meddelte Den Danske Bank en forlaengelse af den givne dispensation indtil
udgangen af 1996. Dispensationen forleengedes pd samme vilkdr. Det blev samtidig tilkendegivet, at
man herefter forventede, at Danske Bank Teleservice alene ville finde erhvervsmaessig anvendelse.

Banken spurgte ved samme lejlighed, om reglerne for erhvervstransaktioner og privattransaktioner i et
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blandet system til mindre selvstaendige erhvervsdrivende kunne veaere forskellige, idet der i et sadant
system ville vaere en klar distinktion mellem privatkonti og erhvervskonti, og derved mellem
erhvervstransaktioner og private betalinger. I aftalegrundlaget ville banken klart beskrive forskellen
mellem transaktionstyperne, saledes at reglerne for privatkundetransaktioner ville opfylde
bestemmelserne i betalingskortloven. Kunden ville udtrykkelig skulle forpligte sig til ikke at foretage
private transaktioner pa sine erhvervskonti.

Forbrugerstyrelsen udtalte, at betalingskortlovens § 1, stk. 3, ikke sondrer mellem
"erhvervstransaktioner" og "privattransaktioner". Det afggrende efter § 1, stk. 3 er, om det pdgeaeldende
system anvendes erhvervsmeessigt (eller pa erhvervslignende made) eller ikke-erhvervsmaessigt. Det
beskrevne system ville derfor efter Forbrugerstyrelsens opfattelse vaere et ikke-erhvervsmaessigt
system. (1996-2051/9-162)

3.2.2. Dispensation, telefonsystem uden kort, men med kode

Eurocard Danmark A/S sggte Erhvervsministeriet om dispensation fra betalingskortlovens
bestemmelser, bortset fra ansvarsbestemmelserne i §§ 22 og 26e, for selskabets system, Eurocard
Phone Service.

Eurocard Phone Service er et system, hvor en bruger ved hjalp af et tildelt brugernummer og
adgangskode kan foretage telefonopkald fra et stort antal lande og f& regningen herfra opkraevet af
Eurocard.

Systemet fungerer pa den made, at brugeren skal foretage opkald til et frikaldsnummer, indtale eller
via telefonens trykknapper indtaste sit brugernummer og koden, hvorefter der sker viderestilling til det
telefonnummer, som brugeren gnsker at ringe til. Systemets fordel er bl.a., at brugeren kan undgd den
overtaksering af telefonsamtaler, der er saedvanlig, nar der foretages opkald fra et hotel.

I lovbemaerkningerne til betalingskortlovens dispensationsbestemmelse, § 1, stk. 5, er det bl.a. anfgrt,
"at det vil vaere hensigtsmaessigt og naturligt i en forsggsperiode at dispensere helt eller delvist fra
loven for sd vidt angar elektroniske systemer, hvor der sker en registrering og opsamling af fordringer
pad brugeren, men hvor betalingselementet alene er afregning for brug af det elektroniske systems
primaere funktion. Adgangen til at dispensere helt eller delvist fra loven forudsaettes sdledes forst og
fremmest udnyttet til at undtage nye elektroniske telekommunikationer, fx kontokald-systemer.

En undtagelse fra loven vil kunne meddeles generelt og vil kunne tidsbegraenses og betinges som led i
en forsggsordning. Det forudseettes, at der saedvanligvis ikke dispenseres fra lovens ansvars- og
tabsbegraensningsregler.”

Forbrugerombudsmanden oplyste til sagen, at han ikke havde foretaget nogen gennemgang af systemet
og brugerreglerne, men at systemet, som det foreld beskrevet, naeppe umiddelbart opfyldte
betingelserne i lovens § 26¢ for, at kvittering kan undlades. Forbrugerombudsmanden meddelte dog
samtidig, at han ville se velvilligt p& en anmodning om fritagelse fra lovens kvitteringskrav, jf. § 26c,
stk. 2.

Erhvervsministeriet tilkendegav, at man fandt det vigtigt, at kodebaserede telefonisystemer ogsa kan
udbydes i Danmark, og at der bgr meddeles dispensation fra de bestemmelser i betalingskortloven, som
kan hindre sadanne systemers udbud her i landet. Ministeriet fandt p& den anden side ikke anledning til
at dispensere fra bestemmelser, som fx oplysningsreglerne, som selskabet kan opfylde uden
uforholdsmaessige ulemper eller omkostninger.

Ved vurderingen af ansggningen lagde ministeriet afggrende vaegt pa betydningen af, at risikoen for
misbrug er betydelig, seerlig pd grund af de mange muligheder, der bestar for at aflure koden, uden at
kodeindehaver far kendskab hertil. Af samme grund fandt man ogs3, at udviklingen kunne skabe et
behov for, at Forbrugerombudsmanden griber ind, sdledes at Eurocard Danmark A/S' gnske om en
generel fritagelse, bortset fra ansvarsbestemmelserne, ikke kunne imgdekommes.

Der blev givet dispensation fra den af lovens § 19a, stk. 2 omhandlede pligt til separat udbud af
telefoniydelser uden for systemet, fra bestemmelsen i § 16 for sa vidt betalingsmodtagers opsigelse,
samt fra bestemmelsen i § 20. Dispensationen er geeldende indtil 1. september 2000. (1996-123/1-9)
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Kapitel 4 Prismarkningsloven

4.1. Administrationen generelt

Forbrugerstyrelsens befgjelser i henhold til lov om maerkning og skiltning med pris mv. bestar alene i
udstedelse af bekendtggrelser pa forskellige omrader. Derimod pahviler der ikke Forbrugerstyrelsen en
forpligtelse til at fgre tilsyn med, at loven overholdes. Tilsynsbestemmelsen i lovens § 10 blev ophaevet i
1990, da administrationen af loven blev overfgrt fra Monopoltilsynet (Konkurrencerddet) til
Forbrugerstyrelsen. Henvendelser vedrgrende konkrete sager besvares derfor typisk med en
orientering om, at overtraedelser af lovens bestemmelser og de bekendtggrelser, der er udstedt i
medfgr af loven, kan straffes med bgde, og at enhver kan anmelde overtraedelser til politiet.

Forbrugerstyrelsens opgaver i relation til prismaerkningsloven er sdledes af mere overordnet karakter
og har navnlig bestaet i arbejde i forbindelse med regeludstedelse og deltagelse i arbejdet i EU med et
nyt prismaerkningsdirektiv.

4.2. Ophaevelse af bekendtgorelser om skiltningspligt for frisersaloner og
restaurationer

Som led i regeringens gnske om regelforenkling og lettelse af de administrative byrder for erhvervslivet
har Forbrugerstyrelsen efter forhandling med organisationerne ophavet Monopoltilsynets
bekendtggrelse fra 1980 om prisskiltning i frisgrsaloner og Monopoltilsynets bekendtggrelse fra 1983 om
skiltning med pris for visse restaurationsvarer. Ophasvelsen skete med virkning fra 1. august 1996.

Baggrunden for ophaevelsen af de to bekendtggrelser var bl. a., at branchernes repraesentanter gav
udtryk for, at de erhvervsdrivende af konkurrencemaessige arsager selv var interesseret i at opretholde
prisskiltning i forngdent omfang.

4.3. EU-reguleringen af prismarkning/enhedsprismarkning

Arbejdet i EU med forenkling af reglerne om enhedsprismaarkning er fortsat. Se narmere om
Kommissionens direktivforslag i Juridisk Arbog 1995.

P4 et rddsmgde den 23. april 1996 ndede Radet til politisk enighed om en direktivtekst pd omradet, og
pd et rddsmgde den 27. september 1996 blev der vedtaget en fzelles holdning til denne tekst.

Direktivet udstedes med hjemmel i EU-traktatens artikel 129A, hvilket indebaerer vedtagelse med
kvalificeret flertal i Ministerradet og beslutningstagen af Radet og Europa-Parlamentet i faellesskab.
Parlamentet har fremsat en raekke a&ndringsforslag til den vedtagne tekst. Ikke alle a&ndringsforslagene
kan accepteres af Kommissionen og af Radet, hvorfor sagen nu behandles i Forligsudvalget, hvor man
skal sgge at opnad enighed om et kompromis. Nar direktivet er endeligt vedtaget, vil implementeringen
af det ngdvendigggre en lovaendring.

4.4. Annoncering med kredittilbud. "Rentefri" kredit

I efterdret 1996 fandt Forbrugerstyrelsen anledning til over for en bredere kreds af erhvervsdrivende og
deres organisationer at henlede opmaerksomheden pa de regler, der geelder for annoncering med
kredittilbud.

Baggrunden var, at man i dagspressen havde kunnet lzese adskillige annoncer, hvori erhvervsdrivende
udbgd "rentefri kredit". N&r man undersggte naermere, hvad der 13 i tilbudet, viste det sig, at kreditten
maske nok var rentefri, men pad ingen made omkostningsfri.

I henvendelsen henviste styrelsen dels til lov om markning og skiltning med pris mv., § 5, stk. 1, jf. §
2, og dels til Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i
annoncer mv. om renter og andre kreditomkostninger, § 6.

Ifglge disse regler er det sdledes, at s snart der i en annonce gives en oplysning om stgrrelsen af en
kreditomkostning fx at kreditten er rentefri og rentesatsen dermed 0 skal der tillige gives oplysning om
de 8rlige omkostninger i procent. Nar der er tale om en kredit i relation til en bestemt vare
(genstandsbestemt kredit), skal ogsd de samlede kreditomkostninger anfgres, jf. lovens § 2. Nar det
drejer sig om kredit uden tilknytning til bestemte varer (fx kontokort), skal de arlige omkostninger i
procent udregnes pd basis af en af de standardl@netyper, som er angivet i et bilag til
Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse. Oplysning om de arlige omkostninger i procent skal gives tydeligt,

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm 48/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996
dvs. pé en lige sd fremtreedende made som de gvrige kreditoplysninger.

Formalet med reglerne er at skabe gennemsigtighed og sammenlignelighed p& kreditmarkedet til gavn
for forbrugerne og konkurrencen. Forbrugerstyrelsen indskaerpede over for de erhvervsdrivende, at
reglerne skulle overholdes.

Kapitel 5 Produktsikkerhed

5.1. Produktsikkerhedsloven

5.1.1. Administrationen generelt

Forvaltningen af produktsikkerhedsloven, lov nr. 364 af 18. maj 1994, er henlagt til Forbrugerstyrelsen i
samarbejde med en raekke andre kontrolmyndigheder. Forbrugerstyrelsen har det overordnede ansvar
for administrationens fordeling mellem de forskellige myndigheder, jf. lovens § 17, stk. 2 og
bekendtggrelse nr. 891 af 26. oktober 1994 om koordination af administrationen af
produktsikkerhedsloven.

Koordinationsopgaven indebaerer, at Forbrugerstyrelsen oversender henvendelser, som i medfgr af
lovgivningen hgrer under andre myndigheder samt efter forhandling med disse overfgrer kompetencen
efter loven, hvor en sddan formel overdragelse findes ngdvendig.

Forbrugerstyrelsens egen administration omfatter alle produktgrupper eller tjenesteydelser, som ikke
henhgrer under andre forvaltningsmyndigheder, eller naturligt kan henfgres herunder, jf. lovens § 18.
Administrationen omfatter saledes en stor restgruppe af produkter og tjienesteydelser af hgjst forskellig
karakter.

Lovens hovedkrav er, at der ikke ma bringes produkter i omsaetning eller udfgres tjenesteydelser i
forbindelse med produkter, som ikke er sikre, jf. lovens § 8. Lovens generelle formulering fordrer, at
der for hvert enkelt produkt foretages en konkret afvejning af sikkerheden, herunder spiller tekniske
standarder en stor rolle i risikovurderingen. Et indgreb over for et farligt produkt vil oftest have
baggrund i en laboratorieafprgvning, som dokumenterer farligheden, typisk ved at sikkerhedskravene i
en given standard ikke overholdes.

Prioriteringen af Forbrugerstyrelsens indsats baserer sig i hgj grad pa henvendelser udefra. Styrelsen er
sdledes meget afhaengig af henvendelser fra forbrugere om potentielt farlige eller usikre produkter. I
1996 oprettede styrelsen en gratis telefonlinie, hvor en bandoptager dggnet rundt er 8ben for at
modtage meldinger fra forbrugere om sddanne produkter. Telefonlinien bliver i 1997 markedsfgrt pa en
ny made i et forsgg pa at synliggere produktsikkerhedsspgrgsmal over for sdvel forbrugere som
erhvervsliv. I forbindelse med at Forbrugerstyrelsen har fiet sin egen hjemmeside pd Internettet, er det
blevet muligt via e-post at underrette om farlige produkter o.l. Styrelsen har desuden gennemfgrt et
pilotprojekt med uddeling af foldere til oplysning om skader, der bliver behandlet p& landets skadestuer.
Projektet er blevet til i et samarbejde med amter og hospitaler, og resultatet heraf evalueres med
henblik pa8, om dette pilotprojekt skal fortsaette.

En anden informationskilde er underretninger fra andre lande. Produktsikkerhedsdirektivet, som ligger
til grund for den danske lov, indeholder en seaerlig procedure, efter hvilken EU-landene skal orientere
hinanden om indgreb over for farlige produkter. Disse underretninger (notifikationer) kan danne
grundlag for tilsvarende indsats fra dansk side.

Den markedskontrol, som Forbrugerstyrelsen udfgrer, sker med udgangspunkt i en ny samarbejdsaftale
med Markedskontrollen, som blev indgdet i 1996 med Elektricitetsradets Sekretariat. Denne aftale giver
Forbrugerstyrelsen mulighed for at fa foretaget markedsanalyser og udtagning af produkter mv. hos
Markedskontrollen. En markedskontrol omfatter desuden ofte en test hos et afprgvningsinstitut.

Produktsikkerhedsloven hjemler en raekke befgjelser for tilsynsmyndighederne varierende fra at kunne
kraeve sig meddelt relevante oplysninger til at kunne forbyde produkter og/eller forlange allerede solgte
produkter tilbagekaldt, jf. §§ 11-13 og 21. I langt de fleste tilfaelde er pdbud ikke ngdvendige, idet
producenterne og importgrerne frivilligt treekker produktet tilbage og aendrer det i overensstemmelse
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med lovens sikkerhedskrav.

Produktsikkerhedsloven har pd den made i en raekke tilfeelde vaeret medvirkende til, at der er sket en
egentlig produktudvikling.

5.1.1.1. Notifikationer

Europa-Kommissionen udsendte i 1996 i alt 101 notifikationer om farlige produkter, heraf 53 om
produkter, hvormed der var forbundet alvorlig og umiddelbar risiko, 7 blev fremsendt som
informationer, fordi de ikke blev fundet omfattet af notifikationsprocedurerne. Endelig blev der udsendt
41 legetgjsnotifikationer.

Af de 53 notifikationer om seerligt farlige produkter, var de 24 danske, heraf 22 om suttekaeder, jf.
afsnittet herom. Salgsstoppet for suttekaeder omfattede i alt 27 suttekeeder, men da nogle af
importgrerne havde flere suttekader, blev de notificeret under ét.

De to gvrige danske notifikationer vedrgrte en barneseng og en gdstol med farligt aktivitetsbraet
(legetgj). Sidstnaevnte blev tillige notificeret efter legetgjsreglerne og indgik derfor ogsd i nedennaevnte
danske legetgjsnotifikationer.

Af de 41 legetgjsnotifikationer var de 28 fra Danmark. En vaesentlig del af disse vedrgrte forskellige
former for treelegetgj, som pd en reekke omrader ikke opfyldte kravene i standarden.

Som eksempler pa de gvrige danske legetgjsnotifikationer kan naevnes en trehjulet "motorcykel" med
telefon med en 173 cm lang spiralsnor (kvelningsrisiko), en klapvogn med metalrgr, som ragede ud
over legetgjets overflade (risiko for sdr, skrammer og klemning), strygebraet og puslebord pakket i
plasticpose (kveelningsrisiko), klapvogn og dukke (smadele kvaelningsrisiko), cowboy-vest og cowboy-
skedesaet (skarpe kanter) og plysdyr (smadele kvaelningsrisiko).

Endelig har Forbrugerstyrelsen fremsendt to notifikationer til Europa-Kommissionen om produkter, som
ikke var omfattet af proceduren for produkter med alvorlig og umiddelbar risiko. Det drejede sig om en
kombinationsbarnevogn og om vinduessikringer. Disse notifikationer er endnu ikke udsendt fra Europa-
Kommissionen til de gvrige EU-lande.

Blandt de udenlandske notifikationer, som blev udsendt fra Europa-Kommissionen i 1996, kan naevnes
én fra England om glas-pynt, udformet som farvestrdlende bolcher, fx til at haenge p3 juletreeet.

En henvendelse til branchen gav i fgrste omgang det indtryk, at produkterne ikke fandtes pd det danske
marked. Heller ikke Markedskontrollen fandt produkterne.

Kort fgr jul fik Forbrugerstyrelsen imidlertid oplysning om, at produkterne havde veeret forhandlet
gennem en periode op til jul. Forhandleren indvilgede i at standse salget, og en medarbejder fra
produktsikkerhedskontoret, som deltog i en morgen-tv udsendelse umiddelbart fgr jul, medbragte
produkterne og advarede forbrugerne mod at forveksle dem med slik. (1996-989/6-34)

5.1.2. Produktsikkerhedslovens deekningsomrade § 1, stk.1

P4 en forespgrgsel fra Glasbranche Foreningen om produktsikkerhedslovens indflydelse p& foreningens
medlemmers ansvarsbyrde og dermed lovens anvendelse pa bygningsarbejder svarede
Forbrugerstyrelsen bl.a.:

"Produktsikkerhedsloven gaelder som udgangspunkt for alle produkter herunder fast
ejendom og tilbehor hertil, jf. lovens § 1, stk. 1, jf. § 3. Glas er s§ledes omfattet af loven.
Derudover geelder det, at loven tillige geelder for de tjenesteydelser, der har tilknytning til
produktet, alts8 monteringsarbejdet, jf. § 1, stk. 1. Loven er imidlertid en opsamlingslov
(en s8kaldt residuallov), som kun finder anvendelse i det omfang, der ikke allerede
eksisterer daekkende specialregler, som stiller sikkerhedskrav til pdgeeldende produkt. In
casu betyder det, at i det omfang byggelovgivningen, herunder bygningsreglementet,
opstiller daekkende sikkerhedskrav, vil produktsikkerhedsloven ikke finde anvendelse.

Der kan dog tenkes tilfaelde, hvor det konstateres, at byggelovgivningen ikke deekker et
eller flere sikkerhedsaspekter, hvorfor produktsikkerhedsloven vil finde udfyldende
anvendelse. Men som altovervejende hovedregel er alene byggelovgivningen relevant. I
det omfang produktsikkerhedsloven efter ovenstdende betragtninger alligevel matte finde
anvendelse, er kommunerne kontrolmyndigheder med Bygge- og Boligstyrelsen som den
overordnede myndighed. I det omfang produktsikkerhedsloven gaelder, indebaerer den en
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forpligtelse til ikke at bringe usikre produkter i omsaetning samt til at afstd fra at udfere
usikre tjenesteydelser, jf. § 8. Lovens ansvarsbyrde bestar altsd i en forpligtelse til at
sikre, at de produkter, der bringes i omsaetning, er sikre, samt at ogsa tjenesteydelser,
der vedrgrer et produkt, er sikre.

Desuden kan kontrolmyndigheden efter bestemmelserne i §§ 11-12 udstede konkrete
forbud og pdbud, som palaeegger den erhvervsdrivende forskellige forpligtelser. Disse
indgreb er tillige underlagt bodeansvar. Om et strafferetligt ansvar kan komme p3 tale vil
bero pa en konkret vurdering, men noget sadant vil normalt alene kunne taenkes i saerligt
grove tilfeelde.

Loven omhandler ikke det erstatningsretlige ansvar. Her gaelder produktansvarsloven (lov
nr. 371 af 7. juni 1989) samt det produktansvar, der folger af dansk rets almindelige
erstatningsregler. Det kan dog ikke udelukkes, at produktsikkerhedsloven kan have en vis
afsmittende effekt p§ disse reglers anvendelse. Noget s§dant har endnu ikke kunnet
konstateres.(1996-123/1-38)"

5.1.3. Barnesenge. Produktaendring

Forbrugerstyrelsen afprgvede i maj/juni 1996 11 s3kaldte tremmesenge til sma bgrn. Der fandtes at
vaere sikkerhedsmaessige mangler ved alle sengene heraf en sd alvorlig, at importgren pa
Forbrugerstyrelsens foranledning besluttede at traekke sengen tilbage fra markedet, jf. nedenfor.
Sengene blev testet af Forbrugerstyrelsens laboratorium, som sammenholdt sengene med den
faelleseuropeeiske standard for barnesenge EN 716-1 og 2.

Manglerne varierede fra mindre spraekker, der kunne medfgre klemmeskader, over til mere alvorlige
afvigelser med for store afstande mellem tremmerne, som i varste fald kunne medfgre
kveelningsulykker. Desuden var enkelte af sengene fejlkonstrueret sdledes, at smabgrn i kravlealderen
kunne falde ud. Forbrugerstyrelsen tog kontakt til producenterne og importgrerne og fik deres
tilkendegivelser af, at forholdene ville blive rettet op. Desuden orienterede styrelsen offentligheden
gennem R&d & Resultater og pressemeddelelser. (1996-65/6-16)

5.1.4. Barnesengen "Babyseng'. Tilbagetrakning

Af de naevnte barnesenge omfattet af Forbrugerstyrelsens afprgvning var en enkelt seng, "Babyseng"
fra Treevarefabrikkernes Udsalg, behaeftet med en s& alvorlig mangel, at sengen straks matte
tilbbagekaldes fra markedet. Problemet var, at afstanden mellem bunden og gavlen var 95 mm mod
standardens krav om maks. 25 mm. Da smabgrns hoveder er forholdsmaessigt stgrre end kroppen,
indebar dette en risiko for, at et barn kunne komme i klemme med hovedet.

Forbrugerstyrelsen udsendte en pressemeddelelse med oplysninger om sengens farlighed, og at
eventuelle kgbere kunne aflevere sengen til forhandleren og fa pengene retur. (1996-65/6-13)

5.1.5. Klatrestativ. Legetgjsstandard

En importgr af et 9 meter hgijt klatrestativ (klatrenet) modtog i efterdret 1996 fra det lokale politi et
pabud om overvagning og afspeerring af stativet som ibrugtagningsvilkar. Vilkaret blev udstedt i medfor
af politivedteegtens bestemmelser om offentlige forlystelser, jf. normalpolitivedteegtens § 48 og det
hertil hgrende forlystelsescirkulaere, nr. 16 af 4. februar 1988. Kommunen havde meddelt
byggetilladelse efter byggelovens bygningsreglement, og importgren mente, at dette, i tilleeg til at
stativet opfyldte en tysk legepladsstandard, var tilstreekkeligt til, at det kunne tages i anvendelse.
Importgren henvendte sig til Forbrugerstyrelsen med spgrgsmalet om, hvorvidt politiet med sit pabud
gik ud over greenserne for sin myndighedsudgvelse, seaerligt i relation til produktsikkerhedsloven, som
importgren mente indeholdt et princip om anerkendelse af udenlandske standarder.

Forbrugerstyrelsen, som ikke havde nogen direkte myndighedsrolle i spgrgsmalet, tilkendegav dog som
koordinerende myndighed sin mening, som findes af betydning for tilsvarende sager: Det er styrelsens
holdning, at overholdelse af standarder, hvad enten der er tale om danske, udenlandske eller
internationale, ikke afskeaerer danske myndigheder fra i overensstemmelse med Romtraktatens art. 36,
hvis princip ogsa ligger til grund for produktsikkerhedsloven at stille yderligere krav til produktet,
sdfremt de naevnte standarder ikke tager hgjde for alle sikkerhedsmaessige aspekter.
Produktsikkerhedsloven bygger pa formodningen om, at produkter, der overholder relevante standarder
er sikre, men udelukker ikke, at nationale myndigheder anlaegger en konkret vurdering, der afviger
herfra. Produktsikkerhedsloven har endvidere ikke stgrre retskraft end anden lovgivning og ma sdledes
respektere speciallovgivning. (1996-562/6-5)
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5.1.6. Etageseng. Pibud om produktzendring

Manglende overholdelse af en aftale om andring af konstruktionen pa en etageseng i tillzeg til
rapportering om endnu et ulykkestilfaelde forte i 1996 til udstedelse af et pdbud om produktaendring ved
fremtidig produktion, udbedring af manglen pa allerede fremstillede senge samt underretning af
forhandlere og kgbere af sengen. Problemet, som allerede er beskrevet i Juridisk /Krbog 1995, s. 142
var, at sengens konstruktion indebar risiko for kvalningsulykker, idet bgrn kunne haenge fast med
hovedet fra den gverste kgje, som gabte mindst 8 cm fra veeggen (afhaengig af panelbredden). Den
aftale, Forbrugerstyrelsen indgik i 1995 med producenten, blev ikke overholdt, og styrelsen s3 sig
derfor ngdsaget til at udstede et pabud. (1996-65/6-1)

5.1.7. Havestole af plast. Markedsundersggelse

Som led i Forbrugerstyrelsens markedskontrol blev havestole af plast undersggt for sikkerhed og
holdbarhed i en to-delt undersggelse. Dansk Teknologisk Institut foretog undersggelsen.
Markedskontrollen udtog et repraesentativt udvalg af stole fra den billige del af markedet.

Forste del af undersggelsen viste, at 6 af de 10 undersggte stoletyper kollapsede, ndr de blev belastet
med en solid veegt og udsat for varme i 4 timer. Denne test skulle simulere en brugssituation, hvor
stolene anvendes udendgrs pa varme sommerdage af velvoksne mennesker. P38 nogle af stolene
bukkede de bagerste ben sammen og ind under stolen, pa andre af stolene knaekkede benene helt af.

Undersggelsens anden del viste, at vejr og vind pavirker stolenes slagstyrke. Halvdelen af stolene
havde en relativ lav slagstyrke, der blev yderligere reduceret efter vejr/vind/sol-pdvirkningen, med
darlige aldningsegenskaber til fglge. Den pavirkning, stolene var udsat for hos Dansk Teknologisk
Institut, svarer til, at de stdr ude hele 3ret i to ar. Stolene blev matte i overfladen og derfor mere
modtagelige for snavs og vanskelige at renggre. Stolene blev 0gsd mere skrgbelige med tiden.

For begge undersggelser geelder, at pris og kvalitet haenger sammen. Ofrer man fra omkring 100 kr. pr.
stol, er man mere pd den sikre side. Det er de meget billige stole, der giver problemer.

Undersggelsens resultater gav ikke grundlag for at foretage et indgreb efter lov om produktsikkerhed
over for importgrer og forhandlere af stolene, men Forbrugerstyrelsen udsender i den kommende
saeson informationer til forbrugerne om plasthavestoles sarlige brugsegenskaber og oplyser om, hvad
man skal passe pa ved plaststole sammenlignet med havestole af trae. (1996-60/6-1)

5.1.8. Flyderinge. Sikkerhedstest

I beretningsperioden afsluttedes en sag, som blev padbegyndt i 1995, hvor Forbrugerstyrelsen fik
oplysning om, at der var fundet sikkerhedsmangler ved U-formede flyderinge beregnet til lystfiskeri.

Forbrugerstyrelsen anmodede Force Instituttet om at teste flyderingene, som var af meaerket Caddis Pro
1000, og resultatet har vist, at flyderingenes design og konstruktion opfylder anvendelsesformalet, at
materialevalg og styrke er tilstraekkelig til formalet, at lunger/ventiler er teette og sikre med
tilstraekkelig opdrift til anvendelsesformalet, at flyderingene har en udmaerket funktion og god stabilitet,
og at komforten er god bdde med og uden redningsvest.

Det blev anbefalet, at flyderingene anvendes i smult vand og sammen med redningsvest. Der ma ikke
vaere risiko for at drive med vind og/eller strgm.

Testen viste sdledes ikke tegn pd sikkerhedsmangler. Derimod manglede den ngdvendige maerkning og
brugsvejledning pd dansk. Forbrugerstyrelsen planleegger derfor at foretage efterkontrol, for s3 vidt
angar dette spgrgsmal. (1996-549/6-1)

5.1.9. Kombi-barnevogn med konstruktionsfejl

En forbruger rettede henvendelse i Forbrugerstyrelsen med en kombivogn/barnevogn, hvor liften flere
gange gled ud og faldt ned p& vejen, mens det lille barn 13 eller sad i liften. En af gangene faldt barnet
ud af liften og ud pa vejen.

Forbrugerstyrelsens laboratorium foretog en besigtigelse af vognen og kunne herved konstatere, at
konstruktionen ved kombivognens fodstgtte var usikker. Fodstgttens stilling kan reguleres ved hjalp af
en stdlbgjle, som har to tapper, der holder fodstgtten vandret. Arsagen til, at liften ikke kunne holdes pd
plads, ndr vognen blev anvendt, matte tilskrives fodstgttens manglende evne til at blive i vandret
stilling, idet stdlbgjlen, der understgttede fodstgtten, savnede en I8semekanisme. Samtidig kunne det
konstateres, at vognen ikke opfyldte relevante krav til konstruktionen, jf. BS 7409:1991.
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P& denne baggrund matte produktet anses for at veere behaeftet med en vaesentlig sikkerhedsmaessig
mangel.

Fabrikanten indvilgede derfor i at levere en |dsemekanisme i form af en plastklemme som fast tilbehgr
pa alle vogne, der produceres fremover. Plastklemmen distribueres tillige gennem forhandlernettet til
udlevering for dem, der allerede har kgbt vognen. (1996-525/6-10)

5.1.10. Maerkning af gastole

Gastole til bgrn er drsag til flere ulykker end andre bgrneprodukter, ndr man tager produktets
udbredelse i betragtning, viser tal fra bade udlandet og fra det danske skadesregister EHLASS, som fra
1989 til 1995 registrerede 35 uheld. Ganger man tallet med syv, viser statistikken det sandsynlige
landsdaekkende skadestal.

Langt den stgrste del af ulykkerne er fald ned ad trapper. Disse styrt er ofte alvorlige, da barnet bl.a.
ikke er i stand til at tage fra med handerne.

Andre ulykker opstar i forbindelse med trin og ujeevne overflader samt &ben ild og varme apparater.
Man skal altsd ikke parkere sit barn i stolen uden opsyn.

P& den baggrund kontaktede Forbrugerstyrelsen importgrerne af gastole til sm& bgrn, sd disse
virksomheder kunne medvirke til en sikker brug af gdstolene.

Initiativet er blevet godt modtaget blandt virksomhederne, der er enige i Forbrugerstyrelsens
anbefaling, og dialogen med importgrerne er forlgbet godt. Allerede nu findes der gastole, som er
forsynet med advarslerne. Antallet vil stige, efterhdnden som virksomhederne far nye sendinger hjem.

For at komme ulykkerne i forkgbet har Forbrugerstyrelsen anbefalet virksomhederne at forsyne
gdstolene med en advarselsmaerkning pd dansk. Advarslen bgr anbringes pa selve gastolen, s den er
synlig, leeselig, og den bgr ikke kunne fjernes.

Forbrugerstyrelsen anbefaler en advarsel med fglgende ordlyd:

Advarsel:

Deres barn kan bevaege sig hurtigt og langt omkring i gastolen. Pas seerligt pa trapper, trin og ujsevne
overflader samt &ben ild og varme apparater.

Advarsel:

Gastolen bgr kun bruges i en begraenset periode af maks. 20 minutter.

Advarsel:

Gastolen er kun beregnet til bgrn, som kan sidde op af sig selv, men som ikke kan g&. (1996-722/6-19)

5.1.11. Forlystelsesudvalget under Justitsministeriet

Forbrugerstyrelsen har deltaget i departementets fglgegruppe til forlystelsesudvalget, som blev nedsat i
fordret 1996 af Justitsministeriet. Udvalgets opgave er at foretage en gennemgang af de galdende
regler for de under Justitsministeriet hgrende forlystelser og overveje, om der er behov for at skabe et
nyt lovgrundlag herfor. Reglerne, der regulerer spil og forlystelser som tivoliparker og omrejsende
forlystelser, udspringer af en fgrkonstitutionel praksis. I dag reguleres omradet i det vaesentlige med
hjemmel i politilovene fra 1863 og 1871, nu politivedteegtens §§ 48 og 49.

Det er sarlig de sikkerhedsmaessige aspekter i forbindelse med drift af og tilsyn med
forlystelsesapparater, der har haft Forbrugerstyrelsens opmeaerksomhed, da styrelsen efter lov om
produktsikkerhed forestar koordinationen af kontrolmyndighedernes arbejde.

Udvalgets arbejde forventes faerdiggjorti 1997. (1996-122/1-63)

5.2. Administration af bekendtgorelsen om sikkerhedskrav til legetgj og
produkter, der pa grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles med
levnedsmidler

5.2.1. Administrationen generelt

Bestemmelserne om sikkerhedskrav til legetgj og levnedsmiddelefterligninger findes i bekendtggrelse
nr. 329 af 23. maj 1995, som aflgser bekendtggrelse nr. 125 af 6. marts 1991. Reglerne, der
implementerer EU Direktiv 88/378, har hjemmel i lov om produktsikkerhed, lov nr. 364 af 18. maj 1994.
Reglerne omfatter "produkter, der klart er konstrueret eller bestemt til legeformal for bgrn under 14 ar".
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Bekendtggrelsens administration varetages af Forbrugerstyrelsen bortset fra kontrol med legetgjets
kemiske eller elektriske egenskaber, som forvaltes af hhv. Miljgstyrelsen og Elektricitetsradet.

Til brug for Forbrugerstyrelsens markedskontrol har styrelsen i 1996 indgaet en samarbejdsaftale med
Elektricitetsradet, Markedskontrollen, hvorefter styrelsen overdrager de Igbende markedsundersggelser
og stikprgveudtagninger til Markedskontrollen. Desuden har styrelsen indgdet en aftale med Dansk
Teknologisk Institut om afprgvning af legetgj.

Kontrollen retter sig hovedsageligt imod legetgj, idet en rapport udfaerdiget af Markedskontrollen viser,
at overtraedelse af sikkerhedskravene for sa vidt angar levnedsmiddelefterligninger forekommer
forholdsvist sjaeldent, jf. nedenfor.

Markedskontrollen omfattede omkring hundrede produkter pd arsplan, hvoraf der konstateredes fejl ved
ca. 1/3.

Forbrugerstyrelsen modtager en del henvendelser fra forbrugere, paedagoger og andre beskazeftiget med
bgrneomsorg samt fra erhvervslivet om indholdet af kravene. Ikke mindst bekendtggrelsens krav om
CE-meerkning af legetg@j er en kilde til tvivl hos mange, jf. nedenfor.

5.2.2. CE-markning

CE-maerkning er pakraevet f.s.v. angdr legetgj, der er omfattet af bekendtggrelse nr. 329 af 23. maj
1995. Reglerne foreskriver, at alt legetgj skal maerkes med bogstaverne CE, fgr det markedsfgres. CE-
maerket er producentens eller hvor en sddan ikke findes inden for EU den europaeiske importgrs
erkleering om, at varen overholder sikkerhedskravene. Det er ikke en forbrugermaerkning som fx det
gkologiske marke, men alene en tilkendegivelse over for kontrolmyndighederne om, at produktet
opfylder alle relevante krav. Forbrugerstyrelsen modtog i oktober 1996 en forespgrgsel om styrelsens
syn pa uretmaessig brug af CE-maerket. Svaret afhaenger af, pd hvilken made market bruges. Misbrug
inden for legetgjsomradet behandles efter ovennaevnte bekendtggrelse. Denne form for misbrug bestar
i, at maerket pafgres legetgjet, uden at sikkerhedskravene rent faktisk er opfyldt.

I tilfaelde, hvor en erhvervsdrivende maerker et produkt med CE-meerket, uanset at det ikke er
underlagt lovgivning, der opstiller sikkerhedskrav til produktet (som fx for legetgj og elektriske
apparater), vil markningen kunne antages at vaere i strid med god markedsfgringsskik og dermed
markedsfgringslovens § 1. Handlinger i strid med god markedsfgringsskik kan forbydes, jf.
markedsfgringslovens § 13.

I visse tilfaelde vil der tillige foreligge en overtraedelse af markedsfgringslovens § 2, stk.1. Denne
bestemmelse forbyder anvendelse af urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser i
markedsfgringen. Anvendelse af § 2, stk. 1 forudsaetter, at CE-maerkningen enten har veeret anvendt i
den erhvervsdrivendes annoncering, eller at forbrugeren har kunnet se CE-maerket pa varen fgr
og/eller ved kgbet. Dette skyldes, at den vildledende angivelse skal have betydning for omsastningen.
Ser forbrugeren derimod fgrst CE-meerket efter at have kgbt varen, kan den uretmaessige maerkning
ikke antages at have haft indflydelse pa forbrugerens valg af produkt og dermed heller ikke betydning
for omsaetningen. Overtraedelser af markedsfgringslovens § 2, stk. 1 er strafbelagte, ligesom der ogsa
her vil kunne nedlaegges et forbud. (1996-124/1-74)

5.2.3.Advarselsmarkning aflegetgj, der ikke er egnet til born under 36 maneder

Forbrugerstyrelsen far jaevnligt forespgrgsler fra erhvervsdrivende om, hvad korrekt maerkning er,
ligesom leget@j med forkert maerkning opfanges i styrelsens stikprgvekontrol med legetgj.

Det kan undertiden vaere vanskeligt at afggre, hvorvidt et produkt er beregnet til bgrn under 36
maneder eller ej. For at udvikle et bredere beslutningsgrundlag har styrelsen i 1996 indledt et
samarbejde med en legetgjsforsker med en padagogisk baggrund, som anvendes som sagkyndig i
visse sager.

Legetgjsbekendtggrelsen og de dertil knyttede harmoniserede standarder angiver, at legetgj, der kan
vaere farligt for bgrn under 36 méneder, skal beere en advarsel herom med angivelse af de szrlige
risici, der betinger advarslen, fx smadele. Det grafiske symbol, der er angivet i standarden EN 71-6,
skal tillige anvendes.

En erhvervsdrivende markedsfgrte en svgmmevest beregnet til 2-4 rige bgrn. Pakningen indeholdt
sma klips til ved behov at regulere vestens stgrrelse med. Klipsen kunne indeholdes i legetgjstesteren,
som er en harmoniseret stgrrelse i EU. Da man ikke lovligt kan bringe legetgj i omsaetning, hvis
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legetgjet klart er beregnet til bgrn under 36 maneder og samtidig indeholder fx smadele, der kan
indeholdes i legetgjstesteren, kunne den erhvervsdrivende ikke maerke sig ud af problemet ved at
oplyse, at produktet ikke egner sig til bgrn under 36 maneder. Styrelsen oplyste, at klipsene skulle
fiernes fra fremtidige produkter, da vesten kan anvendes uden klips. Eksisterende pakninger pdklaebes
en tydelig advarsel til kesberen om straks at kassere klipsene ved pakkens &bning. (1996-543/6-3)

Ved en stikprgvekontrol opstod der under den efterfglgende laboratoriekontrol tvivl om, hvorvidt en
kugleramme i den klassiske udformning med 10 raekker kugler @ 10 kugler var beregnet til bgrn over
eller under 36 maneder. Importgren af produktet havde forsynet produktet med maerkningen: "ikke
egnet til bgrn under 3 &r". Forbrugerstyrelsen meddelte, at produktet var korrekt maerket, da dette
regneredskab ikke henvendte sig til bgrn under 36 maneder. (1996-561/6-18)

En erhvervsdrivende gnskede at maerke sit produkt som: "ikke egnet til bgrn under 5 &r".
Forbrugerstyrelsen oplyste, at hvis man af paedagogiske arsager gnsker at angive en hgjere alder end 3
ar som vejledning for, hvilken alder produktet egner sig til, Igser man ikke problemet ved at
sammenskrive den foreskrevne og en frivillig markning. Man kan i stedet supplere den obligatoriske
maerkning med en tekst om, hvad man anbefaler. Samtidig skal man veere opmaerksom p3, at
maerkningsbestemmelserne for bgrn under 36 maneder ikke finder anvendelse pd legetgj, der pd grund
af dets funktion, stgrrelse, saerpreeg, egenskaber eller andre afggrende forhold klart ikke kan vaere
bestemt for bgrn under 36 maneder. (1996-561/6-39)

5.2.4. Gastol med aktivitetsbrzat. Tilbagekaldelse og tilbagekob

Forbrugerstyrelsen modtog en forbrugerhenvendelse om en gdstol med et aktivitetsbraet med forskellige
tryk- og drejeknapper, urskive og telefon. Siddende i stolen legede en 6 méneders baby med delene pa
aktivitetsbraettet og sad kort efter med en metalskrue i hdnden, som babyen var ved at putte ind i
munden, da moderen opdagede problemet og fjernede skruen fra barnet. Skruen havde Igsnet sig fra
legebraettet, der var Igst monteret p& gadstolen.

En laboratorieundersggelse af legebraettet afslgrede, at dette pa flere punkter ikke levede op til
legetgjsstandarden EN 71-1 om sikkerhedskrav til legetgj, mekaniske og fysiske egenskaber.
Forbrugerstyrelsen fandt pa denne baggrund, at produktet matte anses for at veere farligt og
tilbagekaldte produktet fra markedet. Forbrugerstyrelsen oplyste i en pressemeddelelse offentligheden
om faren ved produktet og om tilbagekaldelsen. Dette foregik i samarbejde med forhandleren, der
desuden etablerede en tilbagekgbsordning over for de forbrugere, der allerede havde kgbt produktet.

Der blev samtidig sendt to notifikationer, dvs. meddelelser om et farligt produkt, til Europa-
Kommissionen, jf. henholdsvis (92/59/EEC) artikel 8 og legetgjsdirektivets artikel 7 (88/378/EQF).

Efterfolgende blev en anden forhandler af en lignende gdstol med et identisk aktivitetsbraet opmaerksom
pa sikkerhedsproblemet og indstillede selv salget af aktivitetsbreettet. Efter aftale med
Forbrugerstyrelsen blev der etableret en tilbagekgbsordning for de forbrugere, der gnskede at fa
tilbagebetalt et belgb mod udlevering af aktivitetesbraettet.

Produktet blev tillige fundet i Norge, hvor det blev tilbagekaldt af produktsikkerhedsmyndighederne p3
baggrund af notifikationen fra Europa-Kommissionen. (1996-722/6-36)

5.2.5. Farvestoffer i bamser og tgjdyr

Efter en medieomtale i sommeren 1996 af en udenlandsk undersggelse af tgjdyr med et hgjt indhold af
kemiske stoffer, aftalte Forbrugerstyrelsen og Miljgstyrelsen en faelles undersggelse af udvalgte bamser
og tejdyr pa det danske marked. Miljgstyrelsen stod for at undersgge indholdet af kemiske stoffer, som
kan vaere kreeftfremkaldende, mens Forbrugerstyrelsen lod produkterne undersgge for fysiske og
mekaniske egenskaber samt breendbarhed. Produkterne levede op til alle kravene i de harmoniserede
legetgjsstandarder. Miljgstyrelsen konkluderede, at de fundne koncentrationer af farlige stoffer ikke
udgjorde nogen risiko for bgrns kontakt med de pdgeeldende bamser og tgjdyr. (1996-561/6-148 mfl.)

5.2.6. Hinkesten af glas

Forbrugerstyrelsen modtog en generel forespgrgsel fra en borger, der undrede sig over, at han i en
legetgjsforretning havde faet at vide, at man ikke kunne kgbe hinkesten af glas. Borgeren ville vide, om
disse hinkesten var ulovlige at salge.

Forbrugerstyrelsen kunne oplyse, at salg af legetgj er reguleret i legetgjsbekendtggrelsen (nr. 329 af
23. maj 1995).
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Reglerne angiver, at legetgj kun ma saelges, hvis det enten er konstrueret og fremstillet i
overensstemmelse med de harmoniserede standarder om sikkerhedskrav til legetgj EN 71-

1 ellerkonstrueret og fremstillet i overensstemmelse med en prototype, der er typegodkendt af et
godkendt laboratorium. Borgeren rettede ogsa henvendelse til Europa-Kommissionen, som udtalte sig
om sagen.

Da ansvaret for kun at bringe sikre produkter i omsaetning ligger hos den erhvervsdrivende, og da
ingen tilsyneladende gnskede at producere eller importere hinkesten af glas, der levede op til
sikkerhedskravene i legetgjsbekendtggrelsen, var dette 8rsagen til, at produktet ikke kunne kgbes.
Omtalen i pressen gav indtryk af, at der var udstedt et forbud mod salg af hinkesten. Efter en del
omtale i medierne blev det sldet fast, at hinkesten kan szelges, sdfremt de enten opfylder ovennavnte
standard eller er typegodkendt og i begge situationer er CE-maerkede. (1996-561/6-81)

5.2.7. Levnedsmiddel med legetgj

Et baeger med et sgdet malkeprodukt til bgrn indeholdt tillige en plastbeholder med et legetgjsprodukt
som samleseaet. Produktet var ikke korrekt maerket efter legetgjsbekendtggrelsen, idet
advarselsmaerkningen om, at legetgjet ikke var beregnet til bgrn under 36 maneder, samt at det
indeholdt sm3& dele, ikke var pa dansk. Det pafgrte CE-maerke var for lille.

Importgrens reaktion pa Forbrugerstyrelsens henvendelse var straks at foranledige, at korrekt
maerkning blev klaebet pa produkterne. Senere blev produktet fiernet fra varesortimentet, fordi den
udenlandske producent ikke var i stand til at levere dokumentation for overholdelse af de relevante
krav, jf. legetgjsbekendtggrelsens § 13, jf. bilag 5, svarende til bestemmelsen i R&dets direktiv
88/378/EQDF, artikel 8. (1996-7123/6-1)

5.2.8. Fortolkning af direktiv om sikkerhedskrav til legetaj

Forbrugerstyrelsen blev anmodet om at vurdere, om forskellige typer baby-pynteting var omfattet af
direktiv 88/378/EEC om sikkerhedskrav til legetgj, sdsom sm& dukker forarbejdet af filt eller strikstof
med forskellige smadele.

Producenten var af den opfattelse, at der var tale om pynteting til barnevaerelset, og oplyste, at de
typisk blev brugt som barselsgaver og ikke til legetgj for barnet.

Styrelsen vurderede imidlertid i fgrste raekke produkterne som greensende til legetgjsprodukter, idet de
ville tiltreekke bgrns eventuelt sgskendes opmaerksomhed og appellere til leg.

Styrelsen anmodede dog samtidig Europa-Kommissionen om en udtalelse i sagen.

Kommissionen vurderede, at produkterne uden tvivl var beregnet til dekoration, men at de var designet
pd en sddan made, at de var tiltraekkende for bgrn, og man fandt det derfor sandsynligt, at de ville blive
brugt af bgrn som legetgj og derfor ogsd burde betragtes som legetgj og dermed opfylde kravene i
direktiv 88/378.

Efter Europa-Kommissionens udtalelse besluttede producenten at standse produktionen af baby-
pyntetingene. (1996-561/6-56)

5.2.9. Suttekaeder

Forbrugerstyrelsens laboratorium foretog pa produktsikkerhedskontorets foranledning test af 13
tilfaeldigt udvalgte suttekaeder. Man testede i henhold til den harmoniserede legetgjsstandard og et
standardforslag pd omradet, og ingen af de 13 suttekseder bestod testen.

Produktsikkerhedskontoret pdbgd salgsstop overfor importgrerne af de 13 suttekaeder, og laboratoriet
gik derefter i gang med at teste de gvrige suttekaeder pd markedet.

I anden test indgik 16 suttekaeder, hvoraf kun to bestod testen, hvorfor produktsikkerhedskontoret ogsa
pabgd salgsstop over for importgrerne af de 14 suttekaeder.

Mens fgrste test pagik, fik produktsikkerhedskontoret kendskab til en meget alvorlig ulykke, hvor en 5%
maned gammel pige var taet pa at blive kvalt i en del af metalklipsen til sin suttekade.

Denne oplysning, samt oplysning om de to tests, som medfgrte salgsstop for sd vidt angik i alt 27 af 29
suttekaeder pd det danske marked, blev meddelt offentligheden i tre pressemeddelelser, som
Forbrugerstyrelsen udsendte i foraret og sommeren 1996.
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Endvidere sendte Forbrugerstyrelsen notifikationer til Europa-Kommissionen om samtlige suttekzeder,
omfattet af salgsstoppet.

Forbrugerstyrelsens markedskontrol foretog i slutningen af 1996 efterkontrol af markedet, hvorved man
fortsat fandt et par af de kader, der var omfattet af salgsstoppet, ligesom der dukkede 6 hidtil ukendte
suttekaeder op.

Disse vil indga i en tredje test, som foretages af Forbrugerstyrelsens laboratorium pa
produktsikkerhedskontorets vegne. (1996-722/6-55 mfl.)

5.2.10. Markedsundersggelse aflevnedsmiddelefterligninger

Forbrugerstyrelsen har faet foretaget en mindre undersggelse af tilstedevaerelsen af
levnedsmiddelefterligninger pa det danske detailmarked.

Der er et betydeligt antal produkter pd markedet, som kan forveksles med levnedsmidler, men for langt
de fleste af produkterne gaelder, at ligheden med levnedsmidler ikke indebarer nogen risiko for
brugerens sikkerhed og sundhed.

Der blev ikke fundet levhedsmiddelefterligninger, der indebaerer risiko for perforering eller anden fysisk
beskadigelse af mund, svealg eller spisergr. (1996-560/6-3)

5.2.11. Levnedsmiddelefterligning

Et legetgjsplastkogesaet med plastgrgnsager indeholdt bl.a. en lille majskolbe og en lille gulerod. Selvom
produktet var i fuld overensstemmelse med de harmoniserede legetgjsstandarder, var de saerlige regler
om levnedsmiddelefterligninger i legetgjsbekendtggrelsens § 26 ikke iagttaget. De to sma slanke
grgntsager havde form, farve, udseende og stgrrelse, der kunne medfgre, at bgrn under leg kan finde
pa at putte dem i munden og derved udseette sig for kveelning. Den erhvervsdrivende erstattede de to
plastgrgntsager med nogle, der var tykkere og laengere, og derved var problemet Igst. (1996-561/6-64)

Kapitel 6 Afgorelser fra Forbrugerklagenavnet af
almindelig interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram

6.1.1. Leje af vaskem askine. Uopsigelighed i tre 4r kunne ikke gores galdende, jf.
aftalelovens § 38c sammenholdt med § 36

En forbruger indgik aftale om leje af en vaskemaskine. 11 m3neder senere gnskede han at opsige
aftalen, fordi han skulle flytte. Han blev da gjort opmaerksom pa et vilkar i kontrakten, der bandt ham i
minimum tre 3r.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at det pd baggrund af lejevilkdrene umiddelbart var naerliggende at
antage, at der reelt foreld et kreditkgb med ejendomsforbehold, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2.
Klageren, som flyttede relativt kort tid efter aftalens indgdelse, syntes dog ikke at have indgaet
kontrakten med henblik pd en varig anskaffelse af vaskemaskinen, og naevnet bedgmte derfor
kontrakten som en almindelig lejeaftale.

Naevnet bemaerkede herefter folgende: Mens kgb pa kredit, herunder kgb med ejendomsforbehold, er
udfgrligt reguleret i kreditaftaleloven, som aflgste lov om kgb pd kredit, har aftale om leje af Igsgre ikke
hidtil givet anledning til en seerlig regulering med henblik pa at beskytte forbrugerne.
Kreditkgbsudvalget overvejede i slutningen af 1970'erne, om der var behov for en sddan regulering, jf.
Kreditk@gbsudvalgets tillaegsbetaenkning nr. 876/79 om udlejning af Igsgre. Udvalgets konklusion var, at
der ikke pd daveerende tidspunkt var tilstraakkelig grundlag for at stille forslag herom, da omfanget af
udlejning af Igsgre til forbrugere pa tidspunktet for betaeenkningens afgivelse var meget begranset.
Udvalget gjorde dog samtidig opmaerksom p3, at disse forudsaetninger ville kunne andre sig, hvis
lovreguleringen af kreditkgbsomradet skulle medfgre en vis "overstremning" fra salg pa kredit til udleje
af lgsgre.
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Naevnet udtalte herefter, at det naturlige anvendelsesomrdde for forbrugeraftaler om leje af Igsgre efter
naevnets opfattelse er tilfaeldet, hvor en forbruger midlertidigt har behov for at benytte den lejede
genstand. Et vilkar som det foreliggende, hvorefter den indgaede aftale er opsigelig i tre ar, kan saledes
vaere sardeles byrdefuldt for forbrugeren, samtidig med, at det ensidigt varetager den
erhvervsdrivendes finansielle interesser. Skal anskaffelsen af et varigt forbrugsgode finansieres ved
midler hidrgrende fra forbrugeren, bgr dette imidlertid ske under overholdelse af kreditaftalelovens
regler, hvorfor det er vanskeligt at se, at en udlejer i forbrugerforhold kan have nogen loyal interesse i
at betinge sig laengere tids uopsigelighed.

P& denne baggrund var det naevnets opfattelse, at det var urimeligt og i strid med redelig handlemade
at gore vilkdret om tre ars uopsigelighed gzeldende, jf. herved aftalelovens § 38c sammenholdt med §
36. Neevnet fandt derfor, at det burde lempes til en rimelig opsigelsesfrist, som tilgodesa hensynet til
begge parter. Efter en samlet vurdering fandt naevnet ikke, at et rimeligt opsigelsesvarsel i den
foreliggende sag kunne overstige tre maneder. Klageren var herefter frigjort fra aftalen tre maneder
efter opsigelsen. (J.nr. 1996-441/7-23)

Juridiske stikord:
kontrakt3,fortolkning af aftalevilkdr, aftalelovens § 36, § 38a, b, c og d, leje

6.1.2. Kab af vaskem askine, der ifolge m arkedsforingen kunne anbringes overalt
uden installationsomkostninger. Szlgers oplysningspligt. Erstatning

En forbruger kgbte en vaskemaskine, der ifglge annonceringen kunne anbringes overalt i enhver bolig
med en stikkontakt og en vandhane, og som derfor ikke kraevede dyre installationsomkostninger.

Vaskemaskinen blev leveret til forbrugerens lejlighed i Kgbenhavn og tilsluttet blandingsbatteriet i en
brusekabine. Efter leveringen viste det sig, at Kgbenhavns Vandforsyning stillede krav om montering af
kontraventiler ved en sddan tilslutning. Forbrugeren reklamerede herover til seelgeren, der svarede, at
branchen tidligere havde diskuteret dette spgrgsmal med Kgbenhavns Vandforsyning, der efter
branchens opfattelse ikke havde hjemmel til at stille dette krav, der i gvrigt efter branchens opfattelse
var ungdvendigt.

Forelagt sagen oplyste Kgbenhavns Vandforsyning, at baggrunden for kravet om kontraventiler er en
naerliggende risiko for fejlbetjening. Erfaringsmaessigt far en bruger af vaskemaskine pa et tidspunkt
den idé, at en vask vil ga hurtigere, ndr der skrues op for det varme vand, hvorved der er risiko for
oversvgmning.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at forbrugeren kgbte vaskemaskinen med henblik p& kobling til
blandingsbatteriet i brusekabinen. Vaskemaskinen blev bestilt til levering pa en adresse i Kgbenhavn.

I betragtning af markedsfgringen af den pageeldende vaskemaskine fandt naevnet, at kgberen havde
vaeret berettiget til at ga ud fra, at han kunne tilslutte maskinen uden omkostninger. Da forretningen
havde forsgmt at informere kgberen om Kgbenhavns Vandforsynings krav, fandt neevnet, at
vaskemaskinen var behaeftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 2. Efter bestemmelserne i
kgbelovens § 80, stk. 2, var kgberen herefter berettiget til at f8 omkostningerne til montering af de
naevnte ventiler erstattet af forretningen. (J.nr. 1995-441/7-5)

6.1.3. "Penge-tilbage garanti" gjaldt ogsa keb med gavekort. Uklart aftalevilkar
fortolket til gunst for forbrugeren

En forbruger havde et gavekort til en butik, der var tilknyttet en kaaede af isenkreemmerbutikker. I
butikskeedens kataloger reklameredes med en reekke regler om returret og gavekort, og bl.a. fglgende
garanti:

"Penge-tilbage Garanti, i samme butik inden for 14 dage mod kvittering og original emballage."

Forbrugeren benyttede gavekortet som betaling ved kgb af en termokande, der blev givet vaek som
gave. Da gavemodtageren ikke gnskede at beholde kanden, henvendte forbrugeren sig i butikken for at
ggre "penge-tilbage garantien" galdende, idet hun medbragte varen i original emballage og den
kvittering, der var udstedt ved kgbet. Forretningen nagtede imidlertid at udbetale kgbesummen i
kontanter, fordi man anfgrte, at "penge-tilbage garantien" ikke gjaldt kgb med gavekort. Man var i
stedet parat til at udstede et nyt gavekort. Dette tilbud var klageren ikke tilfreds med og sagen blev
indbragt for Forbrugerklagenaevnet.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at salgsvilkarene i kataloget matte betegnes som standardvilkar, der er

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm 58/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996

ensidigt udformet af saelger. Efter aftalelovens § 38b, stk. 1, skal sddanne aftalevilkar fortolkes pa den
for forbrugeren gunstigste made, safremt der opstar tvivl om vilkarets forstaelse.

Nzevnet fandt, at indholdet i "penge-tilbage garantien" var uklart, idet det ikke fremgik, om den gjaldt
for keb med gavekort. Ved anvendelse af aftalelovens § 38b fandt navnet herefter, at garantien matte
forstas saledes, at alle kunder, herunder ogsa kunder, der kgber med gavekort, er omfattet af denne. I
modsat fald burde dette veere fremgdet af garantiens ordlyd.

Da forbrugeren i gvrigt opfyldte kravene i garantien, var hun derfor berettiget til at fa tilbagebetalt
kgbesummen mod udlevering af termokanden i original emballage og kvitteringen. (J.nr. 1996-429/7-4)

6.2. Radio/tv mv.

6.2.1. Montering og tilslutning af et stereoanlag. Forbrugerklagensevnets
kompetence

En forbruger bestilte tilslutning og montering af et stereoanlaeg med hgjttalere, antenneledning og
kabler, der skulle skjules i kabelbakker, sdledes at de var sa lidt synlige som muligt. Kabelbakkerne
skulle limes op pa vaeggen, og kablet skulle fgres gennem en bjeelke i loftet.

Der opstod herefter en tvist mellem parterne om betaling for det udfgrte arbejde.

Efter naevnets opfattelse var der tale om et arbejde, som havde en sddan sammenhang med en fast
ejendoms bestanddele og tilbehgr, at neevnet ikke havde kompetence til at behandle klager over
arbejdet, jf. herved § 3, stk. 2, nr. 3, i bekendtggrelse nr. 871 af 14. oktober 1994 om
Forbrugerklagenaevnets virksomhedsomrade. (J.nr. 1995-4011/7-237)

6.2.2. Fortolkning af aftale om returret

En forbruger kgbte et tv-apparat til sin sejlbad. Da det ikke var teknisk muligt at afprgve tv-apparatet i
forretningen, fik forbrugeren lov til at returnere apparatet, sdfremt det ikke virkede tilfredsstillende.

Forbrugeren forsggte i knap to maneder at fa tv-apparatet til at fungere, idet han bl.a. stabiliserede
stremforsyningen samt foretog rigning af antenneforstaerker. Da forbrugeren stadig var utilfreds med
tv-apparatet, tilbageleverede han det i henhold til returretten.

Seelgeren afviste at tage tv-apparatet tilbage, idet en sadan tilbagelevering matte ske inden for en
rimelig tid, hvilket efter saelgerens faste praksis var 14 dage.

Naevnet udtalte, at saelgeren havde givet forbrugeren mulighed for at returnere apparatet inden rimelig
tid. N&r det ikke uden videre var klart, hvad der skulle forstds ved "rimelig tid", matte det komme
szlgeren til skade, at han ikke havde fastsat en sddan frist.

Henset til, at de syv uger var gaet til at afprgve apparatet, og da syv uger ikke 8benbart oversteg, hvad
der matte forstds som rimelig tid, fandt naevnet, at forbrugeren havde udnyttet returretten rettidigt.
(3.nr. 1996-4012/7-75)

6.2.3.Leje affjernsyn. Tilsagn om ret til at kebe apparatet for én kr. bindende for
forretningen

En forbruger indgik den 4. oktober 1989 aftale med firma A om leje af et tv-apparat. Firma A blev to ar
senere overtaget af firma B, hvilket blev meddelt kunderne.

I november 1992 modtog forbrugeren et brev adresseret til hende personligt, hvoraf fremgik, at firma B
havde forbedret lejebetingelserne, sdledes at det lejede udstyr fremover til enhver tid kunne kgbes til
en fast og fordelagtig pris. Efter fem &rs leje pd uaendret lejekontrakt kunne apparatet kgbes for kun én
kr. Nederst pa brevet var et "certifikat", der bar kunde-nr., navn, lejekontrakts-nr. og oprettelsesdatoen
for kontrakten. Denne sidste dato var imidlertid ikke den dato, hvor forbrugeren havde underskrevet
lejekontrakten, men derimod datoen for firma B's overtagelse af forretningen.

Da forbrugeren i begyndelsen af 1995 indfandt sig hos firma B for at kgbe fjernsynet for én kr., gjorde
man i firmaet gaeldende, at da det ekstraordinzere tilbud var afgivet halvandet ar efter, at forbrugeren
var informeret om firma B's overtagelse af kontrakten, var det overtagelsesdagen, der var
udgangspunkt for beregningen af de fem ar. Forbrugeren ville derfor forst fa ret til at kgbe apparatet for
én kr. fem ar efter overtagelsen.
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Forbrugerklagenzevnet udtalte, at firma B ved brev fremsendt i november 1992 og adresseret til
forbrugeren personligt havde fremsat et bindende tilbud om, at forbrugeren matte kgbe det lejede
apparat for én kr. pa betingelse af, at lejeforholdet havde bestdet gennem fem ar pa uaendret
lejekontrakt.

Forbrugerens lejekontrakt med firma A var oprettet den 4. oktober 1989 og havde sdledes den 4.
oktober 1994 bestdet usendret i fem ar.

I "certifikatet" nederst pa brevet med tilbud om at kgbe apparatet for én kr. havde firma B anfgrt, at
lejekontrakten var oprettet den 1. april 1991. Forbrugeren havde imidlertid ikke pd denne dato indgdet
nogen lejekontrakt.

Over for brevets i gvrigt klare tilbud om at kunne kgbe apparatet for én kr., nar lejeforholdet havde
bestdet usendret gennem fem &r, kunne firma B's ensidige aendring af kontraktens oprettelsesdato,
hvilket forhold ikke specielt var fremhaavet i brevets tekst, ikke tillaagges betydning. Forbrugerens krav
om at f8 ejendomsretten over tv-apparatet mod betaling af én kr. havde derfor vaeret berettiget, og
forbrugeren var berettiget til at f3 tilbagebetalt de lejebelgb, hun havde betalt fra kravets fremszaettelse.
(J.nr. 1995-4012/7-614)

6.2.4. En forbruger kgbte en CD-video, der i reklam em aterialet blev betegnet som
"fremtidens filmmedie". CD-videoen var forzldet inden et ar efter leveringen,
hvilket producenten havde vidst allerede pa leveringstidspunktet

En forbruger laeste i en reklameavis fra en producent/importgr, at man kunne kgbe en cd-video, der
blev betegnet som "fremtidens filmmedie". Forbrugeren undersggte, om det var muligt at f& film pa
cd'ere til den omtalte cd-video. Forbrugeren fandt en forretning, der havde et stgrre udvalg i film pa cd
og kgbte her den omhandlede cd-video.

F& maneder efter kgbet blev forbrugeren opmaerksom pa, at der ikke blev udgivet nye film pa cd,
tveertimod blev flere af cd'erne trukket tilbage fra forhandlerne.

Forbrugeren rettede henvendelse til producenten/importgren, der oplyste, at udviklingsafdelingen
faktisk allerede pa det tidspunkt, hvor cd-videoen blev lanceret, var igang med at udvikle et nyt system,
der meget snart ville blive markedsfgrt.

Naevnet fandt, at producenten/importgren ved at kalde cd-videoen "fremtidens filmmedie" havde givet
forbrugeren en forventning om, at cd-videoafspilleren kunne bruges mange ar frem i tiden. Da det
imidlertid matte laegges til grund, at cd-videoen allerede nu var foraeldet, fandt naevnet, at cd-videoen
var mangelfuld efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 2, jf. nr. 1. Naevnet fandt endvidere, at cd-videoen var
mangelfuld efter nr. 4, idet den var forzeldet indenfor et &r efter leveringen, hvorfor den var af anden
eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifglge aftalen og de foreliggende omstaendigheder
skulle vaere. Forbrugeren fik sdledes medhold i, at handlen kunne ophaves. (J.nr. 1996-4012/7-135)

6.2.5.Klager ikke erstatningsansvarlig for brud pa videokamera, som forst
konstateredes to dage efter tilbagelevering

En forbruger lejede et videokamera for en 14-dages periode i en radio/tv-forretning. Da perioden var
udlgbet og forbrugeren ville tilbagelevere kameraet, s& han det efter og konstaterede, at det var i orden
og afleverede herefter kameraet i radio/tv-forretningen. En ekspedient modtog kameraet og eftersd
det.

To dage senere blev forbrugeren ringet op af indklagede, som oplyste, at kameraet var gdelagt, og han
fandt, at forbrugeren var forpligtet til at betale reparationen. Klageren afviste kravet.

Knapt en maned senere blev klageren mgdt med et skriftligt erstatningskrav pd reparationsbelgbet og
indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenaevnet.

Under sagens behandling oplyste indklagede, at videotasken ved indlevering p& slutdatoen af lejem3let
kun blev dbnet, og det blev konstateret, at kamera og tilbehgr var i tasken.

Derefter blev videotasken sat pa indklagedes vaerksted for klarggring. Da klarggringen skulle finde sted
to dage senere, blev det konstateret, at en del af kameraet var flekket med skade p& elektronikken til
folge. Dette kunne ikke ses ved den blotte konstatering af, at kameraet fysisk 18 i kameratasken.

Forbrugerklagenaevnet bemaerkede, at naevnet pa baggrund af klagerens og indklagedes modstridende
oplysninger ikke havde mulighed for at afggre, om skaden pd kameraet var indtrddt fgr eller efter, at

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1996/helepubl .htm 60/87



18/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1996
dette blev tilbageleveret i indklagedes varetaegt.

Naevnet fandt imidlertid, at indklagede straks ved kameraets modtagelse burde have undersggt det for
eventuelle skader, safremt indklagede i den anledning ville ggre erstatningskrav gaeldende og i
bekraeftende fald med det samme have gjort klageren opmaerksom herpa.

Da dette ikke skete, og da indklagede i gvrigt ikke havde Igftet bevisbyrden for, at det var klageren,
der havde gdelagt kameraet, fandt Forbrugerklagenavnet, at klageren burde fritages for det af
indklagede fremsatte krav.

6.3. Computere mv.

6.3.1. Styresystem blev oplyst i forbindelse med pc-salg. Szelger ikke pligt til afegen
drift at oplyse om begransede anvendelsesmuligheder som folge af det anvendte
styresystem

En forbruger kgbte efter en annonce en multimedie-pc. Af annoncen fremgik, at pc'en blev leveret med
styresystemet 0S/2 WARP.

Efter kgbet blev forbrugeren klar over, at han kun i meget begraenset omfang kunne anvende pc'ens
multimedie-funktioner, s& som afspilning af lyd og billedsekvenser fra cd-rom plader, idet der kun er
fremstillet meget fa spil og programmer, der understgttes af styresystemet 0S/2. Desuden opstod der
tillige tekniske problemer med pc'en, ligesom den ikke kunne anvendes sammen med klagerens printer.
Da seelgeren efter et lengere reklamationsforlgb ikke ville efterkomme forbrugerens krav om
ophaevelse af kgbet, blev sagen indbragt for Forbrugerklagenavnet.

Under sagens behandling afviste saelgeren forbrugerens krav under henvisning til, at det i annoncen var
oplyst, at computeren blev leveret med 0S/2, og at dette blev diskuteret ved kgbets indgdelse.
Klageren kan herefter ikke berettiget forvente, at han kan benytte spil og programmer, der anvender et
andet styresystem.

Salgeren bestred endvidere, at man i forbindelse med kgbet havde lovet forbrugeren, at hans gamle
printer ville vaere fuldt ud anvendelig sammen med den indkgbte pc.

Forbrugerklagenaevnet lagde vaegt pd, at det ved kgbets indgdelse var oplyst, at pc'en benyttede
styresystemet 0S/2. Man fandt pa8 den baggrund ikke, at szlger af egen drift burde have oplyst
forbrugeren om, hvilke fordele og ulemper der er ved anvendelse dette styresystem.

Derfor kunne forbrugeren ikke paberdbe sig, at kgbet hvilede pa bristende forudsaetninger, fordi det
ikke ved kgbets indgdelse havde stdet ham klart, at der er et begraenset udbud af spil og programmer
til 0S/2. Da det heller ikke kunne godtggres, at hans gamle printer fuldt ud kunne anvendes i
forbindelse med den nye computer, fandt Forbrugerklagenaevnet ikke, at der kunne gives forbrugeren
medhold. (J.nr. 1996-4031/7-136)

6.3.2. Kob af computer med przinstalleret software. Efter mangelsafthjselpning af
harddisken var keber berettiget til genopsztning af software

En forbruger kgbte i maj 1995 en computer med praeinstalleret software. Der var 12 maneders garanti
pd hardware. Efter et halvt 8r blev computeren indleveret til reparation, fordi harddisken larmede.

Selger foretog ombytning af harddisken uden omkostninger for kgber, men kraevede, at kgber selv
betalte for genopsaetning af software, da "der ikke var garanti herpd, ligesom man skriftligt som
mundtligt anbefalede, at der blev taget back up."

Nzevnet fandt, at da der alene foreld mangler ved hardwaren, var klageren ved ombytning berettiget til
at blive stillet som pd kgbstidspunktet, dvs. med installeret software. Naevnet fandt endvidere, at det
ikke kunne tilleegges betydning, at klageren ikke havde foretaget back up, da dette i salgsmaterialet
alene var formuleret som en henstilling.

Naevnet traf derfor afggrelse om, at kgberen var berettiget til enten at f& foretaget gratis genopsaetning
af software eller modtage 1.000 kr. i erstatning. (J.nr. 1996-4031/7-264)

6.3.3.Klageren havde kobt en pc med pentium processor og faet leveret en siakaldt
"Pentium-klasse processor'. Heve pa trods af mindre brugerfejl fra klagerens side.
Erstatning. Modregning
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En forbruger kgbte p& baggrund af en annonce en computer til godt 10.000 kr., der angiveligt var en
Pentium 586. Ved anvendelse af software, der kraever Pentium, viste det sig imidlertid, at computeren
selv angav at veere en 386'er.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige oplyste, at den installerede processor var af fabrikatet NexGen
model Nx586-P90 og ikke som anfgrt i markedsfgringsmaterialet en Pentium Processor. Da en NexGen-
processor har vaesentligt ringere anvendelsesmuligheder end en typisk 586-Pentium, fandt naevnet, at
der var annonceret med urigtige og vildledende oplysninger, som har haft betydning for klagerens
bedgmmelse af computeren ved kgbet. Naevnet fandt, at computeren var behaftet med en vasentlig
mangel, hvorfor kgberen var berettiget til at haeve kgbet, jf. kgbelovens §§ 76, stk. 1 og 78, stk. 1.

Det fremgik dernaest af den sagkyndiges erklzering, at der som fglge af en brugerfejl fra klagerens side
var sket en mindre skade pd computeren. Naevnet fandt dog, at computeren fortsat kunne tilbagegives i
vaesentligt samme stand, hvorfor klageren ikke som fglge af skaden var afskaret fra at haave kgbet, jf.
kgbelovens § 57.

Klageren matte dog erstatte skaden, som modregnedes i klagerens krav pd kgbesummens
tilbbagebetaling med 450 kr. (J.nr. 1996-4031/7-209)

6.3.4. Kob aflaserprinter med prisgaranti. Prisgarantien fortolket imod affatteren.
Forbrugeren havde krav pa at fa udbetalt en konstateret prisforskel

En forbruger kgbte en farveprinter, der efter saelgerens oplysninger var et kampagnetilbud i forbindelse
med en afholdt messe. Samtidig oplyste saelgeren, at forretningen ydede en prisgaranti, der gik ud pa,
at hvis printeren kunne findes til en lavere pris andre steder, ville prisforskellen blive refunderet inden
for en maned efter kgbet.

Inden for en maned efter kgbet konstaterede forbrugeren i nogle computerblade, at den pagaeldende
laserprinter kunne kgbes billigere hos andre forhandlere end hos indklagede. Forbrugeren henvendte sig
derfor hos salgeren for at kraeve prisforskellen udbetalt. Saelgeren afviste dog dette, da der ikke var
tale om et fuldt identisk tilbud.

Salgeren oplyste, at prisgarantien ikke gaelder, hvis varen kan kgbes billigere hos andre i forbindelse
med fx lagerudsalg, parallelimport eller hvis der er tale om salg under specielle vilkdr samt for varer
under 1.000 kr. Da de tilbud, som forbrugeren henviste til, enten var printere, der var
parallelimporteret, eller hvor prisen var blevet manipuleret, afviste seelgeren, at prisgarantien var
galdende.

Naevnet lagde til grund, at forbrugeren havde kgbt en farveprinter, at hun i forbindelse med kgbet
mundtligt havde faet oplyst, at salgeren havde en prisgaranti, der var geeldende i en maned. Naevnet
lagde endvidere til grund, at annoncerne for tre andre forhandlere i et datatidsskrift vedrgrte samme
type og model printer, hvorfor forbrugeren havde sandsynliggjort, at hun hos disse forhandlere kunne
kgbe printeren til en lavere pris. Naevnet fandt det efter det oplyste ikke med tilstraekkelig sikkerhed
sandsynliggjort, at det af forhandleren i sagen fremlagte salgsblad med det neermere indhold af
prisgarantien, var blevet udleveret til klageren ved kgbet. Efter neevnets opfattelse pdhviler det en
erhvervsdrivende, der har ydet en prisgaranti, at godtggre, ndr forbrugeren gnsker at ggre
prisgarantien geeldende, at den billigere pris for sammenligningsvaren er fordrsaget af forhold, som ikke
er omfattet af prisgarantien. Under hensyn til, at neevnet ikke fandt det godtgjort, at forbrugeren havde
vaeret gjort bekendt med undtagelserne i prisgarantien og til, at seelgeren ikke med tilstraekkelig
sikkerhed havde sandsynliggjort, at de printere, som forbrugeren havde foretaget sammenligning med,
skulle vaere undtaget fra prisgarantien, fx pa grund af parallelimport, fandt naevnet derfor, at
forbrugeren havde krav pa at f& udbetalt prisforskellen i henhold til den ydede prisgaranti. (J.nr. 1996-
4031/7-31)

6.3.5. Kab af skrivem askine med slettetast. Kabet ophavet da slettefunktion kun
vanskeligt kunne benyttes

En forbruger kgbte en elektrisk skrivemaskine med slettetast. Efter kgbet konstaterede hun, at det var
meget vanskeligt at benytte tasten, idet man ikke kunne se, hvad man skrev, fgr man skiftede linie, og
da det efter et linieskift naesten var umuligt at ga tilbage til fejlen. Forbrugeren reklamerede til sselgeren
og bad om at f3 kgbet ophaevet. Da szlgeren nagtede dette, indgav forbrugeren klage til
Forbrugerklagenavnet.

Til naevnet oplyste salgeren, at man ikke fandt, at der var en fejl ved maskinen, der i gvrigt var solgt i
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over 20.000 eksemplarer. Forbrugerens problemer matte tilskrives manglende erfaring og vilje til at
laere maskinen at kende.

En sagkyndig, der fik maskinen til undersggelse, oplyste, at maskinens slettefunktion kunne benyttes,
men at maskinen efter hans opfattelse var konstrueret uhensigtmaessigt, sdfremt man ikke straks
opdagede skrivefejlen og rettede den.

Forbrugerklagenaevnet fandt pa baggrund af den sagkyndige undersggelse og en besigtigelse af
maskinen, at det som anfgrt af forbrugeren er saerdeles vanskeligt at anvende slettefunktionen i
overensstemmelse med hensigten. Neevnet fandt, at dette udgjorde en vaesentlig mangel ved maskinen,
hvorfor forbrugeren var berettiget til at kraeve kgbet opheevet. (J.nr. 1994-4032/7-32)

6.4. Anden elektronik

6.4.1. Abonnement pa tyverialarm. Vilkéar i standardkontrakt fortolket til skade for
affatteren

En forbruger havde i slutningen af 1989 indgdet aftale med et alarmselskab om installering af en
tyverialarm med 24 timers dggnservice inkl. udrykning, vedligeholdelse af sikringssystemet, fejlretning
samt udskiftning af slidte eller defekte dele. Forbrugeren betalte 4.882 kr. for oprettelsen samt en
kvartalsvis abonnementsafgift pd 627,15 kr.

I september 1994 forlod forbrugeren sit hjem for at tage pa en uges ferie. Da han kom tilbage fra
ferien, fandt han en seddel fra alarmselskabet, hvoraf det fremgik, at en montgr i ferieperioden havde
aflagt hjemmet besgg en aften kl. 23.30. Montgren havde sldet HFI-releeet til. Det var antageligt sldet
fra pa grund af tordenvejr. Huset var opfart i 1977, hvorfor der ikke var tale om gamle installationer.

Forbrugeren modtog en regning pa 1.645,24 kr. for montgrbesgget og indgav herefter klage til
Forbrugerklagenaevnet, idet han fandt regningen uacceptabel, specielt da alarmselskabets ydelse alene
havde bestdet i at sl& et HFI-relze til.

Alarmselskabet henviste til abonnementsbetingelserne i standardkontrakten.

Forbrugerklagenzevnet udtalte, at ingen af de dokumenter, heller ikke indklagedes almindelige
abonnementsbetingelser, som 18 til grund for kontraktsforholdet, indeholdt bestemmelser, som klart og
utvetydigt havde taget stilling til den situation, der havde foreligget i sagen, nemlig at stremforsyningen
til alarmsystemet havde svigtet, fordi et HFI-relae slog fra. Specielt var der ingen af bestemmelserne
vedrgrende vedligeholdelse af alarmsystemet, der var deekkende for situationen. Under disse
omstaendigheder havde selskabet, som havde affattet standardvilkdrene og derfor matte baere risikoen
for uklarheder i dem, ikke veeret berettiget til at afkraeve forbrugeren vederlag for montgrbesgget og
matte derfor tilbagebetale dette til forbrugeren. (J.nr. 1996-361/7-1)

6.5. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende fast e¢jendom

6.6. Tekstiler og skind

6.6.1. Gardinkgb. En forbruger afviste uberettiget salgers tilbud om afhjzlpning
efter, at gardinerne var krympet i vask. Erstatning

En forbrugers gardiner var krympet 3% i forbindelse med en vaskebehandling.

I henhold til de normer, der er almindeligvis laegges til grund, accepteres en krympning pa gardiner pa
1%. Stgrre krympninger skal der gives oplysning om i forbindelse med kgbet, eller der skal tages hgjde
for disse ved syningen, normalt ved, at der laves et krympelaeg. Da forbrugeren havde bestridt, at hun
ved kgbet havde f3et oplysning om en krympning pd 2-3%, matte det pahvile saelgeren at godtggre, at
han ved kgbet havde oplyst forbrugeren om den stgrre krympning. Da pastand stod mod pastand,
havde salgeren ikke Igftet denne bevisbyrde, og navnet lagde derfor til grund, at gardinerne ved kgbet
var behaeftet med en mangel.

Parterne var enige om, at szlgeren ved forbrugerens reklamation havde tilbudt afhjaelpning i form af en
nedlagning uden beregning, og at forbrugeren havde afvist denne afhjzelpning. Da saelgeren efter
kgbelovens § 79 havde ret til at forsgge afhjaelpning, og da det fremgik af den sagkyndiges erklaering,
at afhjeelpning kunne veaere sket med tilfredsstillende resultat, fandt naevnet, at forbrugeren uberettiget
havde afvist salgerens tilbud om afhjaelpning. Forbrugeren havde som fglge heraf, i medfgr af
kgbelovens § 79, mistet adgangen til at haeve kgbet, kreeve forholdsmaessigt afslag eller omlevering.
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Forbrugeren havde imidlertid fortsat et krav om erstatning, sdfremt der kunne fastsl3s et
ansvarsgrundlag for salgeren, og forbrugeren kunne godtggre et tab, som kunne kraeves erstattet.
Naevnet bemarkede i forbindelse hermed, at forbrugeren havde haft pligt til at medvirke til at begraense
salgerens tab mest muligt.

Det matte antages, at saelgeren ved gardinkgbet havde kunne vaelge, fra hvilke stofruller stoffet til
gardinerne skulle tages, og der foreld derfor et artsbestemt kgb. Der var som fglge heraf et
ansvarsgrundlag for saelgeren, jf. kgbelovens § 80, stk. 2, jf. § 43, stk. 3.

Forbrugeren havde endvidere lidt et tab som fglge af gardinernes krympning. Ved opggrelsen af tabet
fandt naevnet imidlertid, at der matte henses til, at forbrugeren ikke havde tilladt szelgeren at forsgge
afhjeelpning, og at forbrugeren derfor havde tilsidesat sin pligt til at medvirke til at begreense tabet i
anledning af manglen. Naevnet fandt p& den baggrund, at erstatningen til forbrugeren burde begranses
til, hvad seelgeren sparede ved ikke at skulle foretage afhjeelpning. Erstatningen blev herefter
sk@gnsmaessigt fastsat til 500 kr. (J.nr. 1996-662/7-5)

6.6.2. Rensning af gardiner. Lim fra gardinbdndene traengte igennem stoffet.
Erstatning

En forbruger havde indleveret tre fag foldegardiner til rensning. Ved rensningen var lim fra
gardinbdndene traangt gennem stoffet, hvilket havde givet misfarvninger.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige konstaterede, at limen var sldet igennem flere steder, sdledes at
der var fremkommet gullige striber p& gardinets retside. Arsagen hertil var efter den sagkyndiges
opfattelse, at limen var gdet i oplgsning under rensebehandlingen. Presningen efter rensningen var
muligvis en medvirkende arsag til skaden.

De sagkyndige udtalte, at det fgrst i de senere ar er blevet almindeligt at foretage limning af gardiner.
Det var derfor de sagkyndiges opfattelse, at en renser ikke burde vaere opmaerksom pa, at en sddan
skade kunne indtraede.

Fire naevnsmedlemmer fandt pd baggrund af den sagkyndiges udtalelse ikke, at renseriet kunne
bebrejdes, at det ikke var opmaerksomt p&, at gardinerne kunne lide skade.

Et naevnsmedlem fandt, at renseren burde have veeret opmaerksom p3, at gardinerne var limet og at en
skade kunne ske ved en renseproces. Dette neevnsmedlem stemte derfor for at tilkende klageren en
erstatning for de gdelagte gardiner. (J.nr. 1995-662/7-114)

6.6.3. Manglende regntaethed ved skijakke, der var solgt med oplysning om at vare
100% vind- og vandtaet

En forbruger kgbte den 24. marts 1994 en skijakke, og af salgsmaterialet fremgik det, at jakken var
100% vind- og vandtaet. Ca. en maned efter blev jakken byttet, idet skulder- og remsgmme ikke var
vandteette. Jakken kostede 2.799 kr.

Den ombyttede jakke kunne heller ikke leve op til de lovede egenskaber, idet brystiommer og for blev
vadt, nar jakken blev brugt i regnvejr og i modvind. Forbrugeren reklamerede til seelgeren, der sendte
jakken til fabrikanten, der dog afviste reklamationen. Salgeren tilbgd herefter at sy en skade ved
lynldsen, men afviste ombytning eller dekort.

Jakken blev undersggt p& Dansk Teknologisk Institut.

Instituttet foretog et forsgg, hvor jakken blev udsat for simuleret regnpdvirkning. Det kunne
konstateres, at jakken blev vad indvendig i foret dels ved underkanten af begge brystiommer, dels pd
forstykket ved venstre sermegab, dels gverst midt pd ryggen og dels pa den nederste del p3 bade
forstykker og ryg. Instituttet fandt pa baggrund af forsgget, at jakken ikke var regntaet, og bemaerkede
afslutningsvis, at det var teenkeligt, at der under samtidig regn- og vindpavirkning i praksis kunne veere
vejrforhold der medfgrte, at jakken kunne blive v8d andre steder end konstateret ved det orienterende
forsgg.

Forbrugerklagenzevnet fandt, at sportsjakken ikke kunne betegnes som regntaet, og da denne
egenskab, der var tilsikret i henhold til salgsmaterialet, og som lovet klageren ved kgbet, ikke kunne
anses at veere til stede, var jakken behaeftet med en vasentlig mangel, der berettigede klageren til at
haeve kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. (J.nr. 1996-615/7-8)
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6.6.4. Afhjzlpning afen mangel ved forbrugerens lebebukser tog for lang tid

En forbruger kgbte en Igbedragt pd udsalg i december maned 1994. I marts maned 1995 gik sgmmen
op pa det ene bukseben, og umiddelbart efter indleverede forbrugeren bukserne til reparation hos
saelgeren. Saelgeren modtog reklamationen og forbrugeren fik at vide, at hun kunne afhente bukserne
en uge efter. Bukserne var imidlertid ikke feerdige og i perioden fra 18. marts til 18. april 1995
henvendte forbrugeren sig til saelgeren et par gange ugentligt.

Forbrugeren gav herefter seelgeren en frist pa syv dage til at aflevere bukserne, det ville sige, at
bukserne skulle vare til afhentning den 2. maj 1995. Det var de ikke, men den 5. maj 1995 meddelte
saelgeren, at nu var bukserne feerdige.

Naevnet fandt, at seelgeren, der efter reglerne i kgbeloven § 79 har en afhjeelpningsret, forudsat at
afhjeelpning sker inden rimelig tid og uden vasentlig ulempe for forbrugeren, ikke havde opfyldt
betingelserne, og at forbrugeren herefter var berettiget til at haeve kgbet for Igbedragten, jf. princippet i
kgbelovens § 78, stk. 3. (J.nr. 1996-612/7-7)

6.6.5. Modstridende oplysninger om fortrydelsesret pa kassebon

En forbruger havde kgbt en habit i den tro, at der var tale om 100% uld, idet han ved kgbet havde
spurgt efter en habit i 100% uld. Da det viste sig, at habitten bestod af 63% rayon, henvendte
forbrugeren sig tre dage senere i forretningen for at f& pengene tilbage.

Den ved kgbet udstedte kvittering havde fglgende fortrykte tekst: "Alle reklamationer og ombytninger
bedes meddelt inden fem dage fra salgsdato". Kvitteringen var samtidig pastemplet "Varer byttes ikke
og tages ikke retur".

Selgeren forklarede, at kunden i forbindelse med prgvning af en habit havde spurgt, om den var i
100% uld, hvilket blev bekreeftet. Kunden gnskede imidlertid ikke denne habit og fik derfor forevist en
anden habit, som kunden kgbte. Der blev ikke i forbindelse med denne habit spurgt, om den var i 100%
uld.

Efter parternes modstridende oplysninger fandt navnet det ikke muligt at bevise, om klageren havde
haft en berettiget forventning om, at habitten var i 100% uld, og spgrgsmalet fandtes derfor uegnet til
behandling i naevnet.

Nezevnet udtalte endvidere, at kasseprinterens tekst fremstod som det specielle vilkr, der gjaldt under
ophgrsudsalget, og derved gik forud for den tekst, der var fortrykt pd bonen. Klageren fik herefter ikke
medhold i det fremsatte krav. (J.nr. 1996-612/7-64)

6.6.6. "Mink"pels solgt under forkert betegnelse

En forbruger kgbte under udsalg en brugt pels til 2.000 kr. Kort tid efter blev hun klar over, at pelsen
ikke som anfgrt pa kvitteringen var mink, men derimod graveerk.

Salgeren afviste at tage pelsen tilbage under henvisning til, at kunden burde have varet klar over, at
der ikke var tale om agte mink.

Nzevnet udtalte, at da pelsen er solgt som vaerende en minkpels, foreld der i medfgr af kgbelovens §
76, stk. 1, nr. 1, en mangel. Da manglen matte anses for vaesentlig, var klageren berettiget til at haeve
kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. (J.nr. 1996-634/7-3)

6.6.7.Bestilling af skraeddersyet tgj hos et thailandsk firma. Aftalen blev indgaetien
dansk frisersalon, hvor forbrugeren blev kontaktet af repraesentanter fra firmaet.
Betalingen skete ved brug af et internationalt betalingskort

Under et besgg hos sin frisgr bestilte en forbruger noget tgj, der skulle syes efter mal. Frisgren havde
arrangeret et mgde med to repraesentanter fra et thailandsk firma, som tog imod bestillingen.
Betalingen skete ved brug af forbrugerens internationale betalingskort.

Fa dage senere afbestilte forbrugeren ordren, idet hun havde fortrudt kgbet. Hun ringede samtidig til
den danske kortudsteder for at stoppe betalingstransaktionen. Efter en undersggelse af sagen havde
betalingskortudstederen imidlertid overfgrt belgbet til forretningen.

Som aftalen var indgdet, kunne forbrugeren efter retsplejelovens bestemmelser anlaegge sag om
tvisten i Danmark, og Forbrugerklagenaevnet var derfor kompetent til at behandle en klage mod den
thailandske salger. Spgrgsmalet var, om der foreld et kreditkab med kortudstederen som kreditgiver,
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jf. kreditaftalelovens § 5, nr. 2. Efter bestemmelserne i kreditaftalelovens § 33, stk. 1 og 2, kan
forbrugeren i de tilfselde, der er naevnti § 5, nr. 2, ggre de samme indsigelser og pengekrav pa
grundlag af kgbet gaeldende overfor kreditgiveren som overfor seelgeren. Der var derfor endvidere
grundlag for at medindklage den danske kortudsteder i sagen.

Da aftalen var indgdet udenfor salgerens faste forretningssted (i frisgrsalonen), havde forbrugeren
efter bestemmelserne i lov om visse forbrugeraftaler haft ret til at fortryde aftalen. Aftalen var i gvrigt
slet ikke bindende for forbrugeren, fordi saelgeren ikke havde opfyldt sin pligt til at give skriftlig
oplysning om fortrydelsesretten.

Under behandlingen af klagesagen i Forbrugerklagenaevnet tilbagefgrte kortudstederen det omstridte
belgb, og sagen fik derfor en forligsmaessig afslutning.

Det bemeerkes, at udstederne af de internationale betalingskort ikke mener, at disse kort kan anses for
at vaere egentlige kreditkort og dermed omfattet af kreditaftalelovens § 5, nr. 2.
Forbrugerombudsmanden har forgaeves forhandlet med de internationale kortudstedere om dette
spgrgsmal, der endnu ikke er endeligt afklaret. (J.nr. 1995-211/8-106 og J.nr. 1995-612/7-73)

Sporgsmalet er behandlet i Juridisk Arbog 1993/94, side 89.

6.6.8. Frakke, indleveret til rensning, falmet under langvarig opbevaring i renseriet.
Erstatning. Egen skyld

En forbruger indleverede en uldfrakke til rensning. Frakkens nypris var oplyst til 2.995 kr. Fire en halv
maned senere mgdte forbrugeren op pa renseriet for at afhente frakken. Frakken var pa dette tidspunkt
falmet i hele hgjre side, og forbrugeren mente, at falmningen var opstaet ved, at frakken havde haengt i
direkte sollys.

Renseriet afviste ikke dette, men henviste til, at man ingen muligheder havde for at opbevare
garderobe i s@ lang tid pa forsvarlig vis.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige konstaterede ved en besigtigelse af frakken, at de falmede omraders
udseende er typiske for falmninger opstaet ved lyspavirkning, mens tgjet har haengt. Frakken bar i
gvrigt ikke praeg af brugsfalmning. Neevnet lagde dette til grund for afggrelsen.

Naevnet fandt ikke, at tidsforlgbet p& fire en halv maned fra indleveringen til afhentningen af frakken
medfgrte, at renseriets forpligtelse til at opbevare frakken pa forsvarlig vis var bortfaldet. Naevnet fandt
derfor, at renseriet havde handlet ansvarspadragende ved at opbevare frakken under omstaendigheder,
hvor den konstaterede falmning havde kunnet indtraede.

Imidlertid fandt naevnet, at forbrugeren havde udvist egen skyld ved fgrst at afhente frakken efter fire
en halv maned. Neevnet lagde derved vaegt pa, at forbrugeren, som ikke havde nogen aftale med
renseriet om, at dette skulle opbevare frakken i laengere tid, matte have vaeret klar over risikoen for, at
frakken kunne blive opbevaret under forhold, som ikke tog sigte pa en langstidsopbevaring.

Under hensyn til frakkens alder, som pa tidspunktet for indleveringen var ni maneder, og den af
forbrugeren udviste egen skyld, fastsatte nsevnet skgnsmaessigt den erstatning, som renseriet skulle
betale, til 1.000 kr. (J.nr. 1996-615/7-64).

6.6.9. Kob af vinterfrakke. Frakken blev misfarvet ved salt- og sjappavirkning.
Ophzavelse afhandlen

En forbruger kgbte i november 1995 en vinterfrakke. Efter et par maneders brug konstaterede
forbrugeren, at der var kommet flere affarvede omrader pd frakken, hvorfor der blev reklameret til
seelgeren.

Selgeren oplyste, at det kunne vaere, at luven havde lagt sig og tilbgd at dampe frakken op.
Dampningen hjalp imidlertid ikke, og reklamationen blev herefter afvist med henvisning til, at pletterne
matte vaere opstdet ved brugspavirkning.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, og den sagkyndige kunne konstatere, at der skete en
farveaendring i stoffet, nar stoffet blev gjort fugtigt med vand og padrysset lidt salt. Farveaendringen
svarede i nuance til de misfarvninger, der reklameredes over. Den sagkyndige oplyste endvidere, at
denne type skade erfaringsmaessigt ses pd bomuld eller bomuld/polyesterfrakker, men ogsa undertiden
for visse uldfrakker i visse indfarvninger.
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P& baggrund heraf fandt naevnet, at farvesendringen kunne henfgres til saltpavirkning fra sne eller sjap.
Naevnet fandt, at en vinterfrakke almindeligvis bgr kunne tale en vis salt- eller sjappavirkning. Frakken
var beheaeftet med en vasentlig mangel, der berettigede klageren til at haeve kgbet (J.nr. 1996-615/7-
76)

6.6.10. Fix-kob af jakkeszet. Forsinkelse. Erstatning

En forbruger bestilte den 26. august 1995 et jakkesaet i en herreekviperingsforretning og gjorde ved
bestillingen opmaerksom p3&, at det skulle bruges ved hans bryllup den 16. september. Prisen for saettet
var 3.700 kr. Jakkesaettet ville vaere klar den 5. september. Den 6. september var jakkesaettet endnu
ikke hjemkommet, men forbrugeren blev forsikret om, at det ville vaere der senest den 12. september.
Forbrugeren gjorde igen opmaerksom p3&, at jakkesaettet skulle bruges til hans bryllup den 16. Den 13.
september fik forbrugeren at vide, at det fgrst ville vaere muligt at levere jakkeseettet den 21.
september. Da forbrugeren igen gjorde opmaerksom p3, at han skulle bruge jakkesaettet til sit bryllup,
undersggte den erhvervsdrivende, hvor man kunne fa et tilsvarende saet, og oplyste forbrugeren om
navn og adresse pa denne forretning.

Det pdgaeldende jakkesaet viste sig at koste 5.999 kr. Efter at have orienteret den erhvervsdrivende
herom, kgbte forbrugeren dette jakkesat og kraevede, at den erhvervsdrivende dekkede
prisdifferencen mellem de to seet.

Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav, idet han bestred, at et kgb var aftalt.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at der den 26. august var indgdet aftale om kgb med aftalt
levering og betaling den 5. september. Naevnet lagde videre til grund, at forbrugeren havde betinget sig
levering ngjagtig til det aftalte tidspunkt, og at han ved kgbet oplyste, at han skulle benytte jakkeszettet
ved sit bryllup, hvilket blev gentaget ved to senere lejligheder. Neevnet fandt p& denne baggrund, at
klagerens ophaevelse af kgbe-kontrakten pa baggrund af den indtradte forsinkelse med leveringen
havde vaeret berettiget. Den erhvervsdrivende fandtes endvidere forpligtet til at betale en erstatning,
som skgnsmeessigt blev fastsat til 1.300 kr. (J.nr. 1996-612/7-38).

6.6.11. Gummijakke talte ikke rensning

En forbruger klagede over, at en gummijakke var blevet stiv og var krympet efter rensning pa
mgntrenseri. Jakken havde ingen isyet behandlingsanvisning.

Selgeren afviste reklamationen under henvisning til, at enhver ved, at gummi ikke kan renses.

Efter en besigtigelse af jakken udtalte neevnets sagkyndige, at jakkens plastbelagte ydermateriale ikke
havde talt en almindelige rensebehandling.

Nzevnet fandt, at klageren med rette kunne gd ud fra, at jakken tdlte en almindelig rensebehandling,
ndr en sddan behandling ikke specielt var frarddet. Klageren var derfor berettiget til at haeve kgbet, jf.
kgbelovens § 78, stk. 1. (J.nr. 1996-634/7-14)

6.6.12. Lammeskind var vaerdilgse efter garvning, idet rede misfarvninger,
stammende fra opmarkning af dyrene, ikke forsvandt i forbindelse med garvningen

En forbruger havde sendt to lammeskind til garvning. Skindene havde rgde marker stammende fra
opmaerkning af dyrene. Forbrugeren havde troet, at maerkerne ville forsvinde ved garvningen, hvilket
imidlertid viste sig ikke at vaere tilfaeldet. Da lammeskindene, som skulle bruges til dekorationsformal,
var veerdilgse, kraevede forbrugeren det betalte vederlag for garvningen pa 781,25 kr. tilbage.

Den erhvervsdrivende oplyste, at man anbefaler kunderne, at de ikke bruger transparente farver eller
lignende, idet farverne ikke kan fjernes bagefter.

Naevnet lagde til grund, at det af varemodtagelsesordren fremgik, at indklagede ved modtagelsen havde
bemaerket, at skindene var maerket med rgd farve. Da indklagede var bekendt med, at farven ikke ville
ga af i forbindelse med garvningen, fandt navnet, at han burde have undladt at foretage garvning og
samtidig fraradet klageren at lade skindene garve. Indklagede havde herefter ikke krav pa vederlag for
den udfgrte garvning. (J.nr. 1996-631/7-2)

6.7. Fodtgj

6.7.1. Reklam ationer over mangler ved en vare skal fremszttes over for szlgeren af
varen og ikke over for fabrikanten
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En forbruger fra Jylland kgbte et par Ecco track Gore-tex stgvler pd Sjzelland. Et par maneder efter
kgbet faldt der en haegte af den ene stgvle, og pd grund af den geografiske afstand rettede forbrugeren
henvendelse til fabrikanten af stgvlerne. Fabrikanten henviste forbrugeren til en forhandler, der var
naermest forbrugerens bopael.

Forbrugeren henvendte sig til den pdgaeldende forretning og fremsatte reklamationen, men blev dog
afvist, idet stgvlerne ikke var kgbt i forretningen. Da forbrugeren herefter henviste til samtalen med
fabrikanten, lovede forretningen at stgvlerne vil blive sendt til en skomager, der ville vurdere om
heaegten kunne faestnes, eller om stgvlerne skulle sendes til fabrikanten. Forbrugeren modtog stgvlerne i
repareret stand og opdagede, at reparationen havde forarsaget, at stgvlerne ikke mere var 100%
vandteette, idet Gore-tex membranen var gennemsyet og dermed @gdelagt.

Klageren reklamerede til den forretning, der havde foranlediget reparationen, men reklamationen blev
afvist med den begrundelse, at stgvlerne ikke var kgbt der.

Stgvlerne var blevet forsynet med en haegte, der var fastsyet sdledes, at Gore-tex membranen var
gennembrudt, hvilket indebar, at stgvlen ikke mere var vandteet. Det var dog under ingen
omstaendigheder muligt at forsyne stgvlerne med en ny hagte.

Naevnet fandt, at det forhold, at haegten var faldet af, matte tilskrives en fabrikationsfejl, der ikke lod
sig afhjeelpe. Som fglge heraf havde reparationen ikke pafgrt stgvlen en yderligere veerdiforringelse.
Reklamation over mangler ved stgvlerne burde have varet fremsat overfor salgeren i medfgr af
kgbelovens § 78, stk. 1, og kravet skulle vaere gjort gaeldende inden rimelig tid og inden et ar efter
leveringen jf. kgbelovens §§ 81 og 83, hvilket ikke var sket.

Nzevnet fandt ikke, at der er et aftalegrundlag mellem forbrugeren og fabrikanten, og kun sdfremt
forbrugeren kan godtggre, at fabrikanten havde pataget sig saerlige forpligtelser over for forbrugeren
eller har handlet ansvarspadragende, kan han ggre krav galdende mod fabrikanten.

Naevnet kunne ikke give forbrugeren medhold i klagen mod den forretning, der foranledige stgvlerne
repareret, da det ikke er godtgjort, at forretningen har begdet en fejl, der har pafert klageren et tab.
(J.nr. 1995-62/7-403)

6.7.2. Reparation af et par Gore-tex vandrestovler. Erstatningsansvar

En forbruger kgbte i juni maned 1994 et par gore-tex vandrestgvler i Norge. Gore-tex membranen
sikrer, at stgvlerne er vind- og vandteette.

I juli m&ned 1995 opdagede forbrugeren, at en trdd havde Igsnet sig fem-seks sting gverst pa
stgvleskaftet. En skomager vurderede, at stgvlerne kunne repareres.

Midt i august maned 1995 opdagede forbrugeren, at stgvlerne ikke laengere var vandtaette, idet Gore-
tex membranen var perforeret pd grund af skomagerens gennemsyning. Forbrugeren reklamerede til
skomageren, der afviste reklamationen med den begrundelse, at en gennemsyning af membranen s3
hgjt oppe pa stgvlen ikke kunne forringe stgvlernes vandteethed, ligesom man ikke kunne forvente at
skomagere kendte til materialet Gore-tex.

Stgvlerne var kgbt for mere end et ar siden. Forbrugeren kunne derfor ikke reklamere til saelgeren.
Forbrugeren havde derfor henvendt sig til en skomager for at f& en reparationsvurdering. Forbrugeren
er senere blevet opmaerksom pa, at en sddan reparation skulle have varet udfgrt ved en klaebning.

Sagen blev overgivet til Forbrugerklagenavnet og naevnet foretog et orienterende forsgg med
stgvlerne, hvor disse i en halv time blev sat i vand til midt pa stgvlen. Det viste sig, at den reparerede
stgvle i modsaetning til den ikke reparerede stgvle blev fugtig indvendig. Samtidig oplyste naevnets
sagkyndige, at stgvlen kunne vare repareret tilfredsstillende ved en klaebning. Naevnet fandt p& denne
baggrund, at stgvlens vandtaette evne var blevet beskadiget i forbindelse med reparationen.

Nzevnet bemaerkede, at det forhold, at syningen var gdet op, enten matte tilskrives en fabrikationsfejl
eller en uheldig brugspavirkning, men navnet fandt, at skomageren havde begaet en fagmaessig fejl
ved at sy i en stgvle med Gore-tex membran og dermed var erstatningsansvarlig over for forbrugeren.
Erstatningen blev fastsat til 300 kr., idet der blev taget hensyn til, at stgvlerne var beskadiget i forvejen
og at stgvlernes brugsegenskaber kun var forringet i mindre omfang. (J.nr. 1996-62/7-11)

6.7.3. Afbrydelse af kebelovens et-ars frist, jf. § 83

En forbruger kgbte i oktober maned 1993 et par stgvler. Stgvlerne blev markedsfgrt som vandteette.
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Det viste sig imidlertid, at stovlerne ikke var vandteette, og i november mdned 1993 blev stgvlerne
ombyttet.

Et &r efter kgbet blev stgvlerne ombyttet pa grund af en defekt haegte, men de sidst udleverede stgvler
viste sig at vaere uteette og forbrugeren reklamerede herover til seelgeren den 23. februar 1995.
Salgeren videresendte reklamationen til importgren, der den 1. marts 1995 afviste sagen med den
begrundelse, at garantiperioden p& et &r var udigbet.

Naevnet bemarkede, at den fgrste reklamation over stgvlernes manglende vandteethed fandt sted inden
et ar efter kobet i oktober 1993. Reklamationen i februar 1995 vedrgrte samme mangel. Naevnet fandt
herefter ikke, at kgbelovens § 83 var til hinder for, at klageren senere kunne ggre mangelskrav
gaeldende vedrgrende samme mangel. (J.nr. 1995-62/7-426)

6.7.4.Sxlgerens loyale oplysningspligt. "Vinterstovlerne" var bundet saledes, at
fugt traengte hurtigere ind end acceptabelt

En forbruger kgbte i januar maned 1996 et par sorte ruskindsstgvler med gummisdler. En uge efter
kgbet blev forbrugeren dog klar over, at stgvlerne blev fugtige indvendig, da de tog vand ind ved
almindeligt fugtigt vejr.

Forbrugeren reklamerede til seelgeren, der afviste reklamationen og oplyste, at stgvlerne var
produceret med en "stich out" konstruktion. Stgvlerne var ikke beregnet til brug i vadt vinterfore.

Forbrugeren havde grundigt impraegneret stgvlerne inden ibrugtagning, men alligevel Igb vandet ind i
stgvlerne. Forbrugeren fandt, at man havde en berettiget forventning om, at en stgvle kan bruges
udendgrs. I modsat fald burde szlgeren have orienteret om stgvlernes begraensede brug.

Ved den sagkyndige besigtigelse i Forbrugerstyrelsen konstateredes det, at der var tale om en enkelt
fremstillet stgvle med lidt grovere look, og med en bundingsmetode man kender fra "grkenstgvlerne".
Denne bundingsmetode fungerer sdledes, at kanterne er vendt ud, dvs. at bdde kanten af overlaederet,
foret og bindsalen ligger abent og dermed kan suge fugtighed. P& grund af bundingen er denne type
stgvler lidt mere modtagelig for fugt end andre stgvler.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at stgvlerne fremtrddte som et par robuste vinterstgvler, og at
forbrugeren ikke kunne forventes at forudse, at stgvlerne havde en begraenset brugsegenskab pa grund
af bundingen. Forbrugerklagenavnet fandt det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at saelgeren havde oplyst
forbrugeren om de begraensede egenskaber og naevnet fandt herefter, at stgvlerne var behzeftet med
en vaesentlig mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve kgbet. (J.nr. 1996-62/7-5)

6.8. Mgbler

6.8.1. Finansiering afkgb af en seng. Finansieringen var betegnet som en
"manedskonto" men blev administreret som et fast lan med leengerevarende kredit.
Forbrugerklagenavnet lagde til grund, at der reelt havde foreligget et keb pa kredit i
henhold til den dagaeldende kreditkobslovs § 1, stk. 1, nr. 2, (idag kreditaftalelovens §
5,nr. 2)

I juni maned 1990 kgbte forbrugeren en seng til 4.000 kr. Da hun ikke havde rad til at betale sengen
kontant, ordnede forretningen en finansiering gennem et finansieringsselskab. LAneansggningen angik
en "manedskonto", der ifglge selskabets betingelser skal betales helt ud hver maned. Der var ansggt
om et "kreditbelgb" p& 4.000 kr. Forretningen havde stemplet ansggningen med angivelse af
butiksnummer.

Aftalen om m&ndeskontoen blev imidlertid administreret som et fast Ian med leengerevarende kredit. Da
forbrugeren efter naesten tre ar havde betalt op mod 5.000 kr. og stadig skyldte godt 3.000 kr., ophgrte
hun med at betale yderligere.

Under sagens behandling oplyste finansieringsselskabet, at forbrugerens ansggning blev bevilget som
en "manedskonto". Nogle dage senere fik hun kontoen overfgrt til et 18n, sdledes at gaelden kunne
afvikles med 200 kr. pr. maned. Selskabet indsendte en fortrykt begaering om overfersel af en
manedskonto til et 18n, som forbrugeren havde underskrevet.

Forbrugeren oplyste, at hun ved kgbet af sengen ikke havde gkonomisk mulighed for at betale mere
end 200 kr. om maneden, hvilket blev aftalt med saelgeren i forretningen. Kort tid efter blev hun
kontaktet af forretningen, der oplyste, at papirerne skulle laves om. Hun vidste ikke, hvad der var galt.
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P& denne baggrund lagde Forbrugerklagenaevnet til grund, at I3neaftalen alene blev indgdet med henblik
pa at finansiere kgbet af sengen, og der ikke var tale om et kontokgb, men et sakaldt 1dnekgb med et
fast lanebelgb. Naevnet lagde endvidere til grund, at |3neaftalen reelt blev indgdet for laengere tid, selv
om den oprindelige aftale vedrgrte en "manedskonto". Naevnet bemaerkede i denne forbindelse, at det
havde formodningen imod sig, at forbrugeren, der i den oprindelige I&neansggning havde oplyst, at hun
var pensionist med en arsindtaegt for skat pa mellem 45.000 og 90.000 kr., skulle vaere i stand til at
indfri hele I8net allerede efter en maned.

Da der sdledes reelt var tale om et I3nekgb med en laengerevarende kredittid, havde salgeren ved
aftalens indgdelse haft pligt til at give klageren de oplysninger, som fremgar af kreditkgbslovens § 8
(idag kreditaftalelovens § 9). Da forbrugeren ikke havde modtaget disse oplysninger, skulle hun hgjst
betale kontantprisen samt en arlige rente af den til enhver tid veerende restgaeld, der svarer til
Nationalbankens diskonto med tilleeg p& 5%, jf. herved kreditkgbslovens § 38, stk. 1 (idag
kreditaftalelovens § 23, 1).

Selskabets krav opgjort efter kreditkgbslovens § 38, stk. 1, 18 s8 teet pd forbrugerens betaling, at sagen
blev afgjort sdledes, at forbrugeren blev fritaget for at betale yderligere til finansieringsselskabet. (J.nr.
1996-2012/7-1)

6.8.2. Udskiftning afledningerne i en &ldre seks-armet lysekrone. Klageren fik ikke
medhold i, at regningen for arbejdet var urim elig haj

En forbruger bestilte udskiftning af ledningerne i en seks-armet lysekrone fra omkring 1930. Ved
bestillingen blev prisen for arbejdet ikke diskuteret. Efter udskiftning modtog forbrugeren en regning pa
2.298 kr., som han fandt urimelig. Forbrugeren mente ikke, at elektrikeren uden en forudgdende aftale
kunne belaste lampen, hvis vaerdi var ca. 200 kr., med et reparationsvederlag af denne stgrrelse.
Forbrugeren gik endvidere ud fra, at en fagmand kunne udfgre arbejdet pa en time.

Ifglge en sagkyndig erklaering kunne de beregnede timer for udskiftning af ledningerne meget vel vaere
korrekt. Glider arbejdet smertefrit, ville det kunne ggres pa fire svendetimer; men der kan ofte vaere
problemer med at f8 de gamle ledninger ud og de nye ind i armene. /Eldre tiders ledninger kan sidde s
fast, at ledningstrddene knaekker, sdledes at isolationen bliver siddende i armen som en prop. Den
sagkyndige oplyste, at tilsvarende lamper kan findes billigt pa et loppemarked (4-500 kr.) eller dyrere
(1-2.000 kr.) i en antikvitetsforretning. De gamle ledninger i disse lamper vil imidlertid sandsynligvis
ikke vaere udskiftet. De billige lamper er ofte defekte, idet den tidligere ejer forgeeves har forsggt at
skifte ledningerne.

Naevnet fandt ikke anledning til at nedsaette vederlaget for det udfgrte arbejde. Naevnet lagde vaegt p3,
at arbejdet var bestilt som et regningsarbejde uden anmodning om prisoverslag eller maximumpris.
Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at en aldre lampes vaerdi for ejeren ofte ikke alene er af gkonomisk
betydning, samt at arbejdet under alle omstaendigheder havde tilfgrt lampen merveerdi. Naevnet fandt
dog, at regningen, der var belastet med en times arbejde for to maend til udbringning og ophangning,
skulle nedsaettes pa dette punkt, fordi elektrikeren ikke havde givet forbrugeren lejlighed til selv at
hente lampen efter reparationen. (J.nr. 1994-67/7-44)

6.8.3. Ombetrazkning af sofa. Krav om erstatning. Klageren var berettiget til at afvise
indklagedes tilbud om afhjzlpning

En forbruger indgik aftale med en erhvervsdrivende om ompolstring af en sofa. Da forbrugeren modtog
sofaen retur fandt hun imidlertid ikke, at arbejdet var fagmaessigt korrekt udfgrt, og der blev
reklameret.

Ompolsteren tilbgd afhjeelpning, men forbrugeren fandt, at det arbejde, der allerede var udfgrt, var af
en sa darlig kvalitet, at hun ikke kunne veere forpligtet til at lade den erhvervsdrivende foretage
afhjeelpning, da hun frygtede, at sofaen ville blive yderligere gdelagt ved en eventuel afhjalpning.

Forbrugerklagenzevnets sagkyndige oplyste, at der var en raekke mangler ved arbejdet, idet
ompolstringen ikke var udfgrt fagligt korrekt og med tilstraekkelig akkuratesse. En tilfredsstillende
afhjeelpning kunne kun opnds ved en total omggrelse af arbejdet. Den sagkyndige fandt endvidere ikke,
at arbejdet bar praeg af, at det var udfgrt af en faglaert person, og den sagkyndige mente ikke, at
ompolsteren kunne omggre arbejdet pa en fagmaessig korrekt og tilfredsstillende made.

Forbrugerklagenaevnet fandt pa baggrund heraf, at klageren havde vaeret berettiget til at afvise
indklagedes tilbud om afhjaelpning. Det udfgrte arbejde var vaerdilgst for forbrugeren, og hun var
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berettiget til at haeve aftalen og kraeve vederlaget tilbagebetalt. Endvidere var forbrugeren berettiget til
at kraeve erstatning for det tab, der var lidt ved, at aftalen ikke var blevet opfyldt. Det vederlag,
klageren havde betalt, svarede til ca. 1/3 af den pris, den sagkyndige anslog for en omggrelse af
arbejdet. P& baggrund heraf fastsatte naevnet en skgnsmaessig erstatning under hensyntagen til, at
prisen for ombetraekningsarbejdet havde vaeret sat meget lavt. (J.nr. 1996-65/7-8)

6.8.4.Kob afhjornesofa med mgbelstof angiveligt af hgj kvalitet. Mangler.
Ophavelse af keb

En forbruger kgbte i februar 1994 en hjgrnesofa med stof af typen "New Look Micro Velour".

Forbrugeren fik i forbindelse med kgbet udleveret en stofdeklaration, hvoraf det fremgik, at der var tale
om et mgbelstof af hgj kvalitet, som udmeerkede sig ved robusthed og en lang levetid.

Ca. ni maneder efter kgbet konstaterede forbrugeren, at stoffet "fnulrede" og virkede snavset, og der
blev reklameret overfor salgeren, der imidlertid afviste reklamationen.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige besigtigede sofaen og oplyste i den forbindelse, at "New Look Micro
Velour" er et stof, hvor velouren ved brug trykkes sammen og herved far et udseende som om, stoffet
er brugt og slidt.

Neevnet fandt, at der henset til den markante markedsfgring af stoffets gode egenskaber ikke var
overensstemmelse mellem sofaens udseende samt den sagkyndiges oplysninger omkring stoffet.
Sdledes foreld der en vaesentlig mangel ved sofaen, der berettigede klageren til at haeve kgbet. (J.nr.
1996-65/7-45).

6.8.5. En lzenestol blev leveret med harde knapper og ikke med blade
trendseknapper, som pa den udstillede model

En forbruger bestilte en laenestol med uldstof til 9.340 kr. Ved bestillingen havde hun afprgvet en stol i
samme model men i lzeder. Denne stol havde trendseknapper i lzeder. Den bestilte stol blev derimod
leveret med harde stofknapper i sdvel seede som ryg, som forbrugeren fandt meget generende.

Da den erhvervsdrivende alene tilbgd at fjerne knapperne i ryghynden og ikke i saedet, lod klageren et
andet firma fjerne knapperne, ligesom hun fik syet en flad pude til ryghynden for at deekke over sorte
pletter og huller efter knapperne. Klageren kraevede erstatning svarende til de afholdte
afhjaelpningsudgifter pa 2.235 kr.

Indklagede oplyste, at den bestilte model i stof har runde knapper, idet de trendseknapper, der leveres
i laeder, ikke kan holde i stof.

Naevnet lagde til grund, at kgbet blev indgdet efter, at klageren havde faet forevist en stol af laeder og
med blgde trendseknapper, men som bortset herfra svarede til den bestilte model. Da klageren ikke
ved bestillingen blev gjort opmaerksom pa, at den bestilte model i stedet for blgde trendseknapper
havde hdrde metalknapper betrukket med stof, og da denne forskel i knappernes udformning havde
betydning for siddekomforten, fandt nevnet, at den leverede stol var behaeftet med en mangel, jf.
kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4. Da indklagede ikke havde efterkommet klagerens opfordringer til
afhjeelpning af manglen, havde klageren med rette ladet manglerne afhjzelpe for salgerens regning, jf.
kgbelovens § 78, stk. 3, og klageren havde derfor krav pd erstatning svarende til
afhjeelpningsudgifterne. (J.nr. 1996-65/7-233)

6.8.6. Bestilling afet mgblement hvorleveringstiden var angivet upraecist. "8 dages
returret' fortolkedes som galdende fraleveringen. Mgblerne var ikke "specielt
bestilt", da forretningen i det konkrete tilfaelde alene var udgaet for varen og derfor
m atte bestille denne hjem

Klageren havde bestilt et mgblement bestdende af en stol, en to-personers sofa og en tre-personers
sofa. Sofaerne var udstillet i forretningen, men stolen var ikke pa lager. Ekspedienten foreslog, at der
blev bestilt et helt nyt mgblement hjem fra fabrikken, sdledes at farverne i mgblerne var ens. Dette
accepterede klageren. P fakturaen blev der noteret "levering ved fremkomst".

Forretningen reklamerede med otte dages returret, idet returretten i en folder er beskrevet sdledes:
"Hos x er der heller ingen risiko for at gare et forkert kgb. Vi giver nemlig 8 dages returret, nar blot du
har gemt kvitteringen, og mgblerne er i samme stand, som vi leverer dem i. Returretten gaelder dog
ikke for specielt bestilte nedsatte varer."
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Efter ca. fire ugers forlgb kontaktede klageren forretningen for at hgre, hvorndr mgblerne blev leveret.
Det blev oplyst, at leveringsfristen ville vaere fire til otte uger.

Da der yderligere var gdet ca. fire uger besluttede klageren at afbestille mgblerne. Dette ville den
erhvervsdrivende imidlertid ikke acceptere, idet mgblerne var bestilt hjem specielt til kunden. Den
erhvervsdrivende henviste endvidere til pategningen p& fakturaen.

Ugen efter meddelte forretningen, at mgblerne var klar til levering.

Klageren fastholdt afbestillingen. Han var dog indstillet pa at betale et rimeligt belgb for administration
og ulejlighed.

Naevnet udtalte, at udtrykket i folderen "specielt bestilte" varer er upraecist, og en eventuel
fortolkningstvivl ma i givet fald komme indklagede til skade. Varer som indklagede saedvanligvis har pa
lager kan efter naevnets opfattelse normalt ikke anses for "specielt bestilte", heller ikke selv om
indklagede i det konkrete tilfeelde er udgdet for varen og derfor har méttet bestille varen hjem for at
opfylde en bestilling. Dette var tilfaeldet i den foreliggende sag, og det var derfor naevnets opfattelse, at
klageren med rette matte ga ud fra at havde den returret, som han blev stillet i udsigt i forbindelse med
kgbets indgdelse.

Nzevnet fandt endvidere, at det ikke i vilkaret var praeciseret, om returretten skal regnes fra aftalens
indgdelse eller fra leveringen af det solgte. En sproglig fortolkning stgtter, at fristen skal regnes fra
leveringen, det vil tillige svare til indholdet af den lovbestemte fortrydelsesret ved kgb af varer efter lov
om visse forbrugeraftaler. Under hensyn hertil samt til at indklagede er naermest til at baere risikoen for
den opstdede fortolkningstvivl, lagde naevnet til grund, at klageren har vaeret berettiget til at pdberdbe
sig returretten indtil otte dage efter leveringen af det solgte. P& denne baggrund var det naevnets
opfattelse, at klageren var tradt rettidigt tilbage fra kgbet. (J.nr. 1995-65/7-1146)

6.8.7. Rzekkevidden og forstiaelsen af en mundtlig aftale om en prevetid pa to
madrasser. Aftalelovens § 38b, stk.1

I sagen var der mellem parterne enighed om, at der i forbindelse med kgb af to madrasser mundtligt
blev aftalt en prgvetid, men parterne var uenige om, hvad aftalen herom naermere gik ud pa.

Klageren var af den opfattelse, at hun var indremmet ret til at returnere sdvel madrasser som
overmadras indenfor en maned.

Indklagede henviste derimod til sine saedvanlig vilkar, hvorefter indklagede ydede 14 dages
ombytningsret pa alle varer, sdledes at kunden ved ombytningen skulle kgbe for et tilsvarende belgb.
Indklagede ydede dog ikke ombytningsret pa specielt bestilte varer, hvorfor topmadrassen, som var
specielt bestilt af klageren, ikke efter indklagedes opfattelse kunne kreeves ombyttet.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at en erhvervsdrivende ved anvendelse af standardvilkdr bgr sgrge for,
at vilkaret er udarbejdet pa en klar og forstaelig made, jf. aftalelovens § 38b, stk. 1, hvorefter et
standardvilkdr skal fortolkes pd den made, som er mest gunstig for forbrugeren, sdfremt der opstar
tvivl om forstdelsen af vilkaret.

Nzevnet udtalte endvidere, at indklagede kunne have undgaet den i sagen opstdede tvivl om, hvad der
blev aftalt, safremt han havde sgrget for, at hans standardvilkdr om ombytningsret var pafgrt fakturaen
eller et andet aftaledokument pa klar og forstdelig made. Med henvisning hertil samt til princippet i
aftalelovens § 38b, stk. 1, fandt naevnet, at klageren havde vaeret berettiget til at forstd aftalen saledes,
at der var indremmet hende en maneds fuld returret i relation til det samlede kgb, medmindre
indklagede godtgjorde, at klageren ikke havde haft grundlag for at forstd aftalen pd denne made.

Da indklagede ikke har Igftet denne bevisbyrde, fandt naevnet, at klageren med rette pdberdbte sig
returret, hvorfor klageren havde krav pa at fa kebesummen tilbagebetalt mod udlevering af de kgbte
madrasser. (J.nr. 1995-65/7-1240 og 1996-65/7-44)

6.9. Cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

6.9.1. En motionscykel var fejlagtigt prissat til 999 kr. i stedet for 9.999 kr.

En forbruger klagede over, at en forretning nagtede at saelge en motionscykel til den pris pa 999 kr.,
som cyklen var prismeaerket til.

Forretningen henviste til, at der var tale om en fejlskiltning, og at cyklens pris var 9.999 kr.
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Forretningen gjorde under sagen gaeldende, at forbrugeren var i ond tro, idet der er stor forskel pa
sdvel udseende og ydeevne pa motionscykler i prisklassen omkring 1.000 kr. og den omhandlede
motionscykel.

Neevnet udtalte, at efter retspraksis anses den handlendes prismarkning af en udstillet vare for et
bindende tilbud om at ville seelge varen til den angivne pris. Dette gaelder dog ikke, hvis kgberen har
eller burde have indset, at varen var fejlagtigt prissat, jf. herved aftalelovens § 32, stk. 1, og
Hgjesterets afggrelse gengivet i UFR 8rgang 1985, side 877 ff. Ved afggrelsen af, om klageren havde
eller burde have indset, at den udstillede motionscykel var fejlagtigt prissat, ville der blandt andet skulle
foretages en vurdering af klagerens berettigede forventninger til den udstillede vares egenskaber og
pris. Efter naevnets opfattelse forudsatte en sddan vurdering i den konkrete sag, at der blev foretaget
en afhgring af sagens parter og eventuelle vidner under strafansvar. Da en sddan bevisfgrelse ikke kan
ske ved Forbrugerklagenavnet, afviste nsevnet sagen som uegnet til behandling. (J.nr. 1996-542/7-10)

6.9.2. Kob af klapvogn. Afhjaelpning tog for lang tid. Ophavelse af kgbet

En forbruger kgbte en bgrneudstyrsforretnings sidste eksemplar af en klapvogn med tilhgrende parasol.

Omkring fem méaneder efter kgbet reklamerede klageren over flere forhold, bl.a. sank klapvognen
sammen og kunne ikke sl3s op eller sammen. Reklamationen blev afvist under henvisning til, at der
skulle veere tale om haervaerk. Forbrugeren henvendte sig flere gange til den erhvervsdrivende, og fik
den 15. august 1995 oplyst, at hun ville f3 et nyt stel fra Tyskland. Den 22. august var stellet endnu ikke
kommet. Klageren gav herefter den erhvervsdrivende en frist til den 29. august 1995. Var sagen ikke
ordnet da, ville klageren ophaeve handlen. Den 29. august var stellet endnu ikke kommet, hvorfor
forbrugeren oplyste den erhvervsdrivende om, at hun gnskede at ophaeve kgbet.

Under sagens behandling i Forbrugerstyrelsen oplyste den erhvervsdrivende, at forbrugeren havde faet
at vide, at klagen var uberettiget, og at hvis der undtagelsesvis kunne skaffes et nyt stel, ville det fgrst
kunne komme med den naeste sending, hvilket forbrugeren var indforstaet med.

Det oprindelige stel blev besigtiget i Forbrugerstyrelsen. Klapvognens konstruktion blev betegnet som
uhensigtsmeaessig.

Forbrugerklagenzevnet fandt, at den erhvervsdrivende ved at tage klapvognen ind til undersggelse og
reparation og i denne forbindelse love forbrugeren et nyt stel havde anerkendt, at der var mangler ved
klapvognen og accepteret at afhjeelpe disse. Det fglger herefter af kgbelovens § 78, stk. 1, at den
erhvervsdrivende havde pligt til at afhjeelpe manglerne inden rimelig tid. Vurderingen af, hvad der kan
anses for en rimelig afhjaelpningsfrist, afhaenger af omstaendighederne, navnlig kgberens behov for en
mangelfri genstand og szelgerens mulighed for afhjaelpning. I den foreliggende sag var det af vaesentlig
betydning for forbrugeren igen at kunne benytte det kgbte i Igbet af kort tid, hvilket den
erhvervsdrivende under hensyn til salgsgenstandens karakter samt den omstaendighed, at forbrugeren
rykkede flere gange, ma have vzret klar over. Den erhvervsdrivende havde derfor haft en seerlig
anledning til at fremskynde afhjaelpningen eller til at afveerge forbrugerens ulemper ved at tilbyde
hende en erstatningsklapvogn i reparationsperioden.

Ved forbrugerens ophaevelse af kgbet var der gdet fire en halv uge siden klapvognens indlevering til
reparation, uden at den erhvervsdrivende ifglge det oplyste kunne love, at afhjaelpningen ville veere
foretaget i Igbet af nogle f& dage. Den erhvervsdrivende fandtes p& denne baggrund ikke at have
opfyldt sin pligt til at foretage afhjaelpning inden rimelig tid, hvorfor klagerens ophaevelse af kgbet
fandtes at have vaeret berettiget, jf. kebelovens § 78, stk. 3. Klapvognen og parasollen ansas for et
samlet kgb, sdledes at ophaevelsen ogsd omfattede kgbet af parasollen. (J.nr. 1996-525/7-15)

6.9.3.Vasentlig falmning afbarnevogn. Forbruger afskaret fra at have kobet. Alene
krav pa forholdsm assigt afslag i kebesummen

En forbruger fik i august 1995 leveret en tvilling-combi barnevogn til 5.200 kr.

Efter kort tids brug begyndte barnevognens kaleche at falme. Forbrugeren reklamerede til salgeren,
som tilbgd forbrugeren en ny kaleche. Forbrugeren meddelte salgeren, at denne ikke gnskede en ny
kaleche, da farven pa den nye kaleche ikke ville passe til resten af farven pd barnevognen. Forbrugeren
ville have sine penge retur og indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenaevnet.

Naevnets sagkyndige besigtigede herefter barnevognen og konstaterede en tydelig falmning pa
barnevognens kaleche. Den sagkyndige konstaterede ogsa en vis falmning pd barnevognens sider.
Ifglge den sagkyndige oversteg falmningen, hvad man normalt matte forvente brugsperioden taget i
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betragtning. Naevnets sagkyndige konstaterede foruden falmningen en tydelig hvidslidning og visse
steder gennemslidning af stofgarnerne i bunden pa begge lifter og pa siden af barnevognen. Ifglge den
sagkyndige matte forholdet tilskrives en kombination af uhensigtsmaessig konstruktion og stoffets egen
slidstyrke.

Nzevnet besigtigede barnevognen og fandt, at der dels pa grund af falmningen og dels pa grund af
hvidslidningen/gennemslidningen foreld en vaesentlig mangel ved barnevognen. Naevnet fandt ogs3, at
forbrugeren havde veeret berettiget til at afvise saelgerens tilbud om afhjeelpning i form af en ny
kaleche, da stoffet havde en for stor falmningstendens og for ringe slidstyrke.

Nzevnet bemaerkede, at en forudsaetning for at forbrugeren kan hzaeve kgbet og fa kebesummen retur
er, at forbrugeren kan tilbagelevere varen til seelgeren i vaesentlig samme stand, som den var i ved
leveringen, jf. kgbelovens § 57. Naevnet lagde vaegt pa, at forbrugeren efter at have opdaget manglen
fortsatte med at bruge barnevognen i over et ar derefter. Barnevognen bar ved navnets besigtigelse
tydeligt praeg af denne brug. P& denne baggrund var det naevnets opfattelse, at forbrugeren ikke var i
stand til at tilbagelevere barnevognen i vaesentlig samme stand, uden at dette skyldes omstaendigheder
som navnt i kgbelovens § 58. Neevnet fandt derfor, at forbrugeren var afskdret fra at haeve kgbet.

Da der var tale om en veerdiforringende mangel, var forbrugeren i stedet for berettiget til et
forholdsmaessigt afslag i kgbesummen, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. Afslaget i kgbesummen blev
skgnsmeaessigt fastsat til 2.500 kr. under hensyn til barnevognens pris og manglens vasentlige karakter.
(J.nr. 1996-525/7-34)

Forbrugerklagenzevnet traf lignende afggrelse i to tilsvarende sager, hvor forbrugerne, efter at have
opdaget manglerne efter henholdsvis to og tre til fire maneder efter leveringen, havde fortsat med at
bruge barnevognene i over et &r derefter. (J.nr. 1996-525/7-39 og 1996-525/7-21)

6.9.4. Afkortning af et herregolfsat til dam estorrelse. Manglende behorig
vejledning ved afkortningen

En kvinde, der ville begynde at spille golf, havde kgbt et golfsaet til 3.900 kr. Efter at have spillet i
naesten et 8r pa stgrre hold, begyndte kvinden at tage enetimer. Kvindens traener blev opmaerksom pa,
at kvindens golfsaet var et herresset, som var uegnet til kvinden. Kvinden reklamerede herefter til den
forretning, hvor hun havde kgbt golfsaettet. Forretningen oplyste, at det ikke var dette firma, som havde
solgt golfsaettet til hende. Ikke desto mindre oplyste indklagede, at det ikke havde nogen betydning for
kvinden, at der var tale om et herresaet, eftersom kvinden var begynder. Ikke desto mindre tilbgd
indklagede at forkorte golfseettet til en damestgrrelse. Dette blev kvindens traener overrasket over at
hgre, idet al bgjelighed i jern og kgller mistes ved en afkortning. Indklagede var uenig med kvindens
traener herom.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige foretog herefter en undersggelse af golfsaettet og konstaterede, at
der var tale om et herreseet, og at indklagede havde afkortet golfkgllerne med ca. tre cm. Ifglge den
sagkyndige havde afkortningen aendret golfkgllernes standard, idet de var blevet for stive og for tunge
til klageren. Ifglge den sagkyndige var en tilpasning af et saet golfkgller til den individuelle spiller en
kompliceret sag, som kreevede oplysning om spillerens hgjde, bygning og spillestandard, hvorfor
klageren i stedet for burde veere blevet rédet til at f3 saettet ombyttet til et passende dameseet.

Forbrugerklagenzevnet havde ikke mulighed for at tage stilling til, hvorvidt klageren havde kgbt
golfseettet hos indklagede, da der forel8 modstridende oplysninger. Naevnet fandt dog, at indklagede
havde en pligt til at yde klageren en forsvarlig radgivning og praestere en faglig forsvarlig ydelse.
Indklagede havde begaet en faglig fejl, ved uden at have vejledt klageren behgrigt at have afkortet
golfseettet, hvorved indklagede havde padraget sig et erstatningsansvar overfor klageren. Naevnet
fastsatte erstatningen til 3.900 kr., svarende til golfseettets k@gbspris. (J.nr. 1996-542/7-19)

6.10. Foto, ure, optik, smykker

6.10.1. Kgbeaftale indgaet pa grundlag af pris i annonce. Prisen senere berigtiget.
Den erhvervsdrivende bundet af prisaftalen

En forbruger modtog et farvekatalog, der indeholdt en annonce, hvori var beskrevet nogle kikkerter af
maerket "Diamond". Det fremgik, at kikkerterne leveredes inkl. taske i fglgende modeller: 8x40, 7x50,
10x50 og 8-20x50. Det oplystes, at den sidstnaevnte var en zoom-kikkert. Under annonceteksten stod
med fed skrift: "kr. 765". Forbrugeren var interesseret i den sidstnavnte kikkert med zoom, og han
henvendte sig derfor i saelgerens forretning, hvor en ekspeditrice fortalte, at man ikke havde taget
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denne type kikkert hjem, fordi man syntes den var for kraftig, men at man kunne bestille én hjem til
forbrugeren. Ekspeditricen skrev navnet pd kikkerten, stgrrelsen, prisen, 765 kr., forbrugerens navn
samt datoen.

To dage senere ringede salgeren og oplyste, at kikkerten nu var hjemkommet, men at den desveerre
kostede lidt mere. Prisen var dobbelt s8 hgj som aftalt, nemlig 1.450 kr. Til den pris gnskede
forbrugeren ikke at kgbe kikkerten. Han indgav klage til Forbrugerklagenaevnet med krav om at fa
kikkerten leveret til den aftalte pris p& 765 kr.

Sezlgeren oplyste over for navnet, at der var en fejl i annoncen, idet ordet "fra" var udeladt foran
prisangivelsen.

Nezevnet udtalte, at der mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende var indgdet en aftale om kgb af en
Diamond 8-20x50 kikkert med zoom for en pris af 765 kr. Saelgeren var som udgangspunkt bundet af
den sdledes indgaede aftale. Dette gjaldt dog ikke, hvis forbrugeren burde have indset, at der foreld en
fejltagelse, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

Efter naevnets opfattelse var der imidlertid ikke godtgjort omstaendigheder, som burde have faet
forbrugeren til at indse, at der foreld en fejltagelse. Da naevnet heller ikke fandt reglen i aftalelovens §
39, andet punktum, anvendelig i en situation som den foreliggende, havde indklagede ikke veeret
berettiget til efterfolgende at korrigere prisen som sket, men matte veere bundet af den indgdede
kgbeaftale og levere forbrugeren kikkerten til den aftalte pris. (J.nr. 1996-4023/7-1)

6.10.2. Fotoapparat nagtet solgt til den skiltede pris. Aftalelovens § 32, stk.1

En forbruger sd i en fotohandlers vindue et kamera, der var forsynet med et lille maerke med prisen
2.495 kr. Forbrugeren henvendte sig i forretningen for at kgbe kameraet til den anfgrte pris. I
forretningen var man i faerd med at forberede udsalg og oplyste, at kameraet var forkert prismaerket.
Den rigtige pris skulle vaere 3.995 kr., idet kameraet under udsalget var nedsat fra 6.495 kr.

Den erhvervsdrivende oplyste senere over for Forbrugerklagenaevnet, at fotografiapparatet ikke havde
vaeret udstyret med et seedvanligt prisskilt, men blot med et sdkaldt "Manilla-maerke", hvilket var en
intern prismarkering. Prisen havde ikke fremtradt som et szerligt slagtilbud eller en speciel udsalgspris.
Det havde stdet forbrugeren klart, at man forberedte et udsalg, men at udsalget ikke var startet.
Endvidere matte det have stdet forbrugeren klart, at prisen pa "Manilla-maerket" var urigtig.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at kameraet i en periode havde veret udstillet i den
erhvervsdrivendes forretningsvindue forsynet med et maerke, hvorpd prisen kunne laeses. Det
bemarkedes i den forbindelse, at ifglge lov om meaerkning og skiltning med pris mv., § 1, skal den, der
erhvervsmaessigt udbyder varer i detailsalg, ved maerkning, skiltning eller pd anden made tydeligt give
oplysninger om pris iberegnet moms og andre afgifter for den udbudte vare eller vareenhed.

Videre udtalte naevnet, at efter retspraksis ansas en handlendes prismaerkning af en udstillet vare for et
bindende tilbud om at ville saelge varen til den angivne pris. Dette gjaldt dog ikke, hvis kgberen havde
eller burde have indset, at varen var fejlagtigt prissat, jf. herved aftalelovens § 32, stk. 1, og
Hojesterets afggrelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, &rgang 1985, side 877 ff.

Forbrugerklagenzevnet fandt ikke, at der var godtgjort omstaendigheder, der kunne fgre til at antage, at
forbrugeren i den konkrete sag havde eller burde have indset, at kameraet var fejlagtigt prissat.
Nzevnet lagde herved bl.a. vaegt pa, at der var tale om en branche, hvor prisforholdene kunne vare
vanskeligt gennemskuelige for forbrugere. Neevnet fandt herefter, at den erhvervsdrivende var
forpligtet til at seelge det omhandlede kamera til forbrugeren for en pris af 2.495 kr. (J.nr. 1996-4021/7-
7)

6.11. Motorkgretgjer

6.11.1. Kab af brugt bil. Fejl papeget af Bilinspektionen ikke rettet for leveringen.
Bilinspektionen underrettet om sagen

En bilszelger havde i forbindelse med salget fremstillet bilen til syn. Statens Bilinspektion havde pdpeget
en fejl ved et stik til anhaengertraekket, og bilen var herefter blevet godkendt med bemaerkning om, at
fejlen snarest skulle rettes. Under sagens behandling ved Forbrugerklagensevnet viste det sig, at fejlen
ikke var blevet rettet inden leveringen. Fejlen berettigede forbrugeren til et forholdsmaessigt afslag.
Forbrugerklagenaevnet henstillede til Forbrugerstyrelsen, at det padgaeldende synssted blev underrettet
om forholdet, hvilket skete. (J.nr. 1996-521/7-90)
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6.11.2. Kab afbrugt bil. Sikkerhedsm @ssig fejl papeget af Bilinspektionen ved syn
ikke udbedret forsvarligt inden leveringen

En forbruger kgbte i efterdret 1995 en Mazda 929 for 43.000 kr. Kort efter leveringen reklamerede
forbrugeren over bl.a. fejl ved styretgjet. En baerekugle blev ngdtgrftigt repareret, og saelgeren sagde,
at forbrugeren kunne komme og fa kuglen udskiftet pd et senere tidspunkt. I april maned brgd bilen
sammen, og klageren kraevede kgbet havet.

I sagen foreld en synsrapport fra Statens Bilinspektion, hvoraf fremgik, at bilen forste gang havde
veeret fremstillet til syn den 14. december 1995, hvor der var givet anmaerkning om, at baerekuglen i
venstre forhjulsophaeng var defekt. Ved anden fremstilling den 19. december 1995 blev bilen godkendt.

Bilen blev under sagens behandling i Forbrugerstyrelsen undersggt af en bilsagkyndig, som kunne
konstatere, at baerekuglen ikke var blevet skiftet, men at der var foretaget en uforsvarlig og
ufagmaessig reparation af den, hvorefter den havde kunnet passere synet ved anden fremstilling.

Forbrugerklagenzevnet lagde herefter til grund, at seelgeren, da han leverede bilen til forbrugeren,
havde vaeret fuldt bevidst om, at bilen havde en sikkerhedsmaessig fejl ved forhjulsophanget. Saelgeren
havde samtidig ikke godtgjort, at han ved forbrugerens reklamationer over styretgjet effektivt havde
taget skridt til at foretage afhjaelpning af fejlen ved baerekuglen, hvorfor han havde fortabt sin
afhjaelpningsret efter kgbelovens § 79.

Ogsa i gvrigt var bilen behaftet med sikkerhedsmaessige fejl, og under henvisning hertil, og til det af
saelgeren udviste svigagtige forhold i forbindelse med reparation af baerekuglen, var forbrugeren
berettiget til at heeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 42, stk. 1.

Forbrugerklagenaevnet orienterede Statens Bilinspektion i den pdgaeldende synskreds om sagen. (J.nr.
1996-521/7-167)

6.11.3. Sporgsm alet om, hvilken garanti der gjaldt for kebet af en brugt bil
En forbruger kgbte den 24. november 1995 en brugt Citroén BX 1,4 for 52.600 kr.

Slutsedlen blev ved kgbet pafert bemaerkning om, at der ydedes en "12 méneders Dangaranti", uden at
der blev talt om, hvad garantien naermere gik ud pa.

Efter aftalens indgdelse s8 forbrugeren en brochure vedrgrende "Dangaranti”, som 18 fremme i
salgslokalet. Han tog en brochure med hjem for at saette sig ind i, hvad garantien gik ud p&. Ifslge
brochuren deekkede garantien "kort og godt alle mekaniske og elektriske dele i bilen. Den deekker i alle
tilfaelde af mekanisk svigt, brud, sammenbraending og stgrre olielekager".

Samtidig fremgik det imidlertid af brochuren, at betingelsen for, at der kunne udstedes en "Dangaranti"
var, at bilen ikke var aeldre end seks ar, regnet fra den fgrste indregistreringsdag. Den bil, forbrugeren
havde kgbt, var ved aftalens indgdelse syv et halvt &r gammel.

Bilen blev afhentet den 28. november 1995. Ved denne lejlighed blev der udfzserdiget en faktura, hvorp3
bl.a. anfgrtes: "DANGAR. 12 mdr. 1.650,00". Samtidig udleveredes et garantihaefte vedrgrende en
"firestjernet daekning for brugte biler". Forbrugeren underskrev en erklzering om at have gjort sig
bekendt med og accepteret forsikringsvilkdrene i haeftet. Den "firestjernede" garantis daekningsomrade
var mere snavert end Dangarantiens.

Forbrugeren kreevede, at salgeren anerkendte, at kgbet var omfattet af den egentlige "Dangaranti”, og
ikke kun af den "firestjernede" garanti.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at klageren ved kgbets indgdelse havde faet Igfte om en "12 maneders
Dangaranti", uden at det samtidig blev naermere preeciseret for ham, hvad garantitilsagnet indebar.
Efter kgbeaftalens indgdelse havde klageren medtaget en folder vedrgrende "Dangarantien”, som 13
fremme pa salgsstedet, for at szette sig ind i garantivilkarene.

Ifglge oplysningerne i denne folder deekkede "Dangarantien" alle mekaniske og elektriske dele pa bilen.
Det fremgik dog samtidig af folderen, at der var tale om en forsikringsordning, og at forsikringen kun
kunne tegnes, hvis bilen p3 salgstidspunktet ikke var mere end seks ar gammel. Klagerens bil opfyldte
ikke denne betingelse.

P& det tidspunkt, da aftalen blev indgdet, kunne klageren under de foreliggende omstaendigheder ikke
have haft nogen berettiget forventning om omfanget af den garanti, der blev lovet ham. Da hans bil
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endvidere ikke opfyldte aldersbetingelsen i den af ham medtagne brochure, havde han ikke uden videre
kunnet g& ud fra, at han havde erhvervet en forsikring som beskrevet i folderen.

Yderligere modtog klageren pa leveringsdagen forsikringsbetingelserne vedrgrende den "firestjernede"
daekning. Klageren matte herved anses for at have accepteret, at det var vilkarene i denne
forsikringsordning, der var geeldende for kgbet. Forbrugerklagenzevnet kunne derfor ikke give klageren
medhold i det fremsatte krav.

Samtidig bemaerkede Forbrugerklagenaevnet dog, at man fandt det yderst kritisabelt, at firmaet i sit
markedsfgringsmateriale anvendte betegnelsen "garanti" for de forsikringsordninger, man tilbgd.
Neevnet havde derfor samtidig med afggrelsen henstillet til Forbrugerombudsmanden, at han optog
denne problemstilling til behandling efter markedsfgringsloven. (J.nr. 1996-521/7-161)

6.11.4. Brugtvognsgaranti kan ikke fratage forbrugeren de rettigheder, der
tilkommer hende efter kgbelovens ufravigelige regler. Den erhvervsdrivende
havde vildledt forbrugeren ved at fastholde, at reklam ationen var omfattet af
garantien

En forbruger kgbte en 12 &r gammel Ford Escort for 35.000 kr. Ifglge slutsedlen var der
brugtvognsgaranti fgrste maned 50%. Kort tid efter leveringen reklamerede forbrugeren over bilens
manglende treekkraft. Gaskablet blev strammet og smurt, hvilket var gratis. To maneder senere
reklamerede forbrugeren pany, idet det bankede i hele bilen i koldt vejr. Bilen kunne naesten ikke
treekke i fijerde gear. Saelgeren foretog olieskift og smgring og sendte forbrugeren en regning pa 543 kr.
En maned senere gik bilen i sta i et vejkryds og matte traekkes hjem. Saelgeren reparerede taendingen
o0g justerede motoren, ligesom benzintanken blev renset. Forbrugeren modtog en regning pa 949 kr. F3
dage senere reklamerede forbrugeren pany, og det viste sig, at motoren var braendt sammen.

Seelgeren afviste at lade handlen g3 tilbage, men reparerede motoren og afkraevede forbrugeren
halvdelen af reparationsbelgbet, 4.375 kr.

Nzevnets sagkyndige udtalte, at der, henset til at klageren reklamerede over banken i bilen allerede
efter f8 hundrede km's kgrsel, og at motoren brgd sammen efter blot 4.000 km's kgrsel, med stor
sandsynlighed har veeret fejl i motoren pa leveringstidspunktet.

Nzevnet udtalte, at en brugtvognsgaranti ikke kan fratage en forbruger de rettigheder, der tilkommer
hende efter kgbelovens §§ 78 og 79. Da den erhvervsdrivende gennem det anfgrte vilkdr samt ved at
fastholde, at forbrugeren kun havde én maneds reklamationsret, har vildledt hende, fandt naevnet ikke,
at det skulle tillaagges betydning, at forbrugeren havde underskrevet og betalt fakturaen vedrgrende
reparation af bilens motor. P8 den baggrund blev forbrugeren fritaget for betaling af de ovennaevnte
fakturaer. (J.nr. 1996-521/7-119)

6.11.5. Kob af brugt bil. Kebet havet som folge afurigtige oplysninger. Koebelovens §
77,stk. 1, 1. punktum

En forbruger havde kgbt en knap 11 &r gammel Honda Accord 1,6 EX for 27.800 kr. pa grundlag af en
annonce, hvori det bl.a. hed: "Szrdeles flot, let at syne". P3 slutsedlen anfgrte salgeren: "Bilen er kgbt
engros uden syn uden garanti".

Under sagens behandling i Forbrugerklagenaevnet oplyste klageren, at seelgeren ved kgbets indgdelse
gentagne gange havde forsikret, at det ville vaere en let sag at ggre bilen i stand til syn, og at han
skgnnede, at omkostningerne hertil ville andrage ca. 5.000 kr.

Efter leveringen matte forbrugeren konstatere, at det ikke ville blive let at istandsaette bilen til syn.
Fagfolk anslog omkostningerne til godt 40.000 kr.

Forbrugerklagenzevnets sagkyndige konstaterede ved en undersggelse af bilen, at det var korrekt, som
af klageren oplyst, at de ngdvendige reparationer for at fa bilen igennem et syn ville andrage over
40.000 kr. Forbrugeren havde fgrst reklameret til seelgeren syv maneder efter leveringen, men den
sagkyndige oplyste, at i betragtning af, at kgretgjet ikke havde vaeret anvendt siden
leveringstidspunktet, og at flere af de omfattende gennemtaeringer tidligere havde vaeret forsggt
repareret, matte kgretgjets tilstand pa besigtigelsestidspunktet antages stort set at vaere den samme,
som ved leveringen. Tidsfaktoren ville sdledes ikke pavirke reparationsprisen i naevneveerdig grad.

Nzevnet lagde efter oplysningerne i den sagkyndiges erklaering til grund, at bilen ved leveringen havde
haft en lang raekke fejl ved de mekaniske dele, ligesom der havde varet omfattende teeringer i
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karosseriet. Omkostningerne ved en istandsaettelse af bilen til syn ville vaere sa store, at en sddan
istandsaettelse matte anses for ganske urentabel.

Bilen var ifglge annoncens ordlyd solgt med oplysning om, at den var "let at syne".
Forbrugerklagenaevnet fandt det pd denne baggrund godtgjort, at saelgeren ved kgbet havde givet en
urigtig oplysning, der havde varet af betydning for klagerens bedgmmelse af bilen og salgsvilkarene.

Bilen var solgt uden garanti og "engros". Det fremgik af indklagedes oplysninger, at han hermed havde
ment at tage et generelt forbehold. Selvom man ville l=2egge saelgerens forstaelse til grund pa dette
punkt, kunne kgberen i det foreliggende tilfaelde, hvor der var givet ham urigtige oplysninger, ggre
mangelskrav geeldende over for seelgeren, jf. kgbelovens § 77, stk. 1, 1. punktum, jf. § 76, stk.1, nr. 1.

Forbrugerklagenavnet fandt, at manglerne ved bilen var sd veesentlige, at de berettigede kgberen til at
haeve kgbet.

Seelgeren havde gjort gaeldende, at han ikke modtog k@berens fgrste reklamation for syv maneder efter
kgbet, og forbrugeren havde ikke kunnet godtggre, at han havde reklameret fgr det naevnte tidspunkt.
Naevnet fandt imidlertid, at denne reklamation under de foreliggende forhold, hvor szlgeren havde givet
en oplysning, der var sd klart i modstrid med kendsgerningerne, matte anses for rettidigt fremsat.

Forbrugeren havde desuden fremsat krav om erstatning. Han havde imidlertid ikke fremlagt
dokumentation for at have lidt noget tab. Allerede som fglge heraf kunne hans erstatningskrav ikke
imgdekommes. Det blev palagt saelgeren at refundere forbrugeren gebyret for sagens behandling ved
Forbrugerklagenaevnet, 480 kr., jf. forbrugerklagenavnslovens § 9, stk. 3. (J.nr. 1995-521/7-26)

6.11.6. Kob af brugt bil. Mangler. Generelt forbehold. Kebelovens § 77, stk. 1, 2.
punktum. Kagbers mangelskrav afvist

En forbruger havde kgbt en ni &r gammel Citroén stationcar, der ved leveringen havde kgrt 226.000
km. Prisen var 49.000 kr.

Slutsedlen indeholdt fglgende forbehold: "Kgbt som beset og afprgvet uden nogen form for
reklamationsret." Forbrugeren skulle selv omregistrere bilen.

Tre maneder efter kgbet reklamerede forbrugeren til seelgeren over diverse mekaniske fejl. Han anslog
udgifterne til reparation af fejlene til et sted mellem 14.000 og 42.000 kr.

Under sagens behandling ved Forbrugerklagenavnet blev bilen undersggt af en sagkyndig, som
konstaterede ti fejl, som matte antages at have vaeret til stede pa kgbstidspunktet. Kun en af fejlene
var af sikkerhedsmaessig karakter, og den ville kunne udbedres for godt 900 kr. Den sagkyndige
oplyste videre, at vognen fremtrddte i absolut god stand, hvad angik karrosseri, interigr og undervogn.
Hvis den ikke havde vaeret behaftet med de konstaterede fejl, ville en rimelig og saedvanlig pris for den
have veeret ca. 52.000 kr.

Forbrugerklagenaevnet lagde vaegt pa forbeholdet i kontrakten og pa, at klageren selv havde foretaget
omregistrering af bilen og ikke havde betalt leveringsomkostninger.

Det generelle forbehold i kontrakten indebar, at forbrugeren kun var berettiget til at ggre mangelskrav
gaeldende mod indklagede, sdfremt det kunne godtggres, at bilen var i vaesentlig ringere stand ved
leveringen, end forbrugeren under hensyn til prisen og omstaendighederne i gvrigt havde haft grund til
at regne med, jf. kgbelovens § 77, stk. 1, 2. punktum. Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at dette var
tilfeeldet i den foreliggende sag, og forbrugeren var saledes ikke berettiget til at ggre krav gaeldende
mod salgeren. (J.nr. 1995-521/7-560)

6.11.7. Kob af brugt bil. Mangler. Finansiering

En forbruger kgbte den 5. september 1995 en Citroén AX GT 1,4 fra november 1994 for i alt 59.000 kr.
inkl. leveringsomkostninger. 23.600 kr. blev betalt kontant, restkgbesummen, 35.400 kr., blev
fremskaffet ved finansiering. Lanebelgbet med tilleeg af stiftelsesomkostninger var i alt 39.445 kr.

Allerede efter fire dage blev bilen indleveret til reparation hos salgeren. Kgberen rettede henvendelse
til FDM, der udover at konstatere, at saelgeren havde fjernet pzeren i kontrollampen, tillige fandt andre
fejl, herunder funktionssvigt ved visse lygter, olispild fra motor, og at blaeseren ikke fungerede.

Efter flere afhjeelpningsforsgg var der fortsat fejl, og Forbrugerklagenavnets sagkyndige
karakteriserede en del af disse som sikkerhedsmeessige fejl, andre var fejl, som skgnnedes at veere ud
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over det forventelige henset til bilens alder og km-stand. Udbedring vurderedes at ville koste ca. 4.500
kr. inkl. moms.

Forbrugerklagenzevnet fandt herefter, at kgberen var berettiget til et forholdsmaessigt afslag i
kgbesummen p& 4.500 kr.

Da kgbekontrakten var tiltransporteret et finansieringsselskab, fglger det af kreditaftalelovens § 33, stk.
1, at klageren er berettiget til at ggre samme indsigelser geeldende over for dette som over for salger.
Klageren er derfor ogsa i forhold til finansieren berettiget til at afkorte det forholdsmaessige afslag pa
4.500 kr. i de sidste ydelser, som han skal betale efter kgbekontrakten, medmindre saelger forinden har
fyldetsgjort ham for kravet.

Der har herefter ikke vaeret anledning for naevnet til at tage stilling til, hvorvidt der i sagen har
foreligget et sddant samvirke mellem salger og finansier, at kgbet er omfattet af kreditaftalelovens § 5,
nr. 2, og kreditaftalelovens § 33, stk. 2, om de sdkaldte oprindelige trepartsforhold, hvor langiveren
tillige kan komme til at haefte for forbrugerens uopfyldte pengekrav mod salgeren. Det oplyste
vedrgrende omstaendighederne omkring I8neoptagelsen, herunder at kgbekontrakten er oprettet pa en
formular, som er fortrykt finansierens logo, gjorde det efter naevnets opfattelse nzerliggende at antage,
at der har foreligget et oprindeligt trepartsforhold. (J.nr. 1996-521/7-74)

6.11.8. Kab/bytte. Tilbagelevering af ydelser ved kobets ophavelse. Kabelovens § 57

En forbruger kgbte i april 1995 en Mitsubishi Pajero for 59.500 kr. Bilen blev solgt som beset med en
km-garanti pa 150.000. Kgbesummen blev betalt ved indbytning af en Citroén BX 16 Selektion til en pris
af 115.000 kr. Forbrugeren fik samtidig 55.500 kr. udbetalt. Det viste sig kort tid efter, at Pajeroens
motor var slidt i en sddan grad, at renovering ikke var mulig, hvilket den ifslge den sagkyndige ogsa
havde varet pa leveringstidspunktet.

Nzaevnet, der behandlede sagen knapt et ar efter kgbstidspunktet, fandt, at Pajeroen matte anses for
mangelfuld efter kgbelovens § 77, og forbrugeren fik medhold i, at han kunne f& kgbesummen for
pajeroen tilbagebetalt mod udlevering af bilen.

Da forbrugeren efterfslgende rettede henvendelse til saelgeren for at fa efterlevet afggrelsen, oplyste
saelgeren, at han stadig havde den indbyttede Citroén i behold. Saelgeren kraevede, at aftalen blev
ophaevet i sin helhed, sdledes at forbrugeren udleverede Pajeroen samt en check pa forskelsbelgbet,
55.500 kr. Forbrugeren bad herefter Forbrugerklagenaevnet om at genoptage sagen.

Naevnet, der under den fgrste behandling af sagen, ikke havde vaeret bekendt med, at salgeren fortsat
var i besiddelse af den indbyttede Citroén, udtalte, at det fglger af kgbelovens § 57, at parterne ved en
aftales ophaevelse hver iseer m3 tilbagelevere, hvad de har modtaget.

Naevnets sagkyndige oplyste under mgdet, at den indbyttede Citroén i det forlgbne ar havde tabt ca.
25.000 kr. i veerdi. Neevnet fandt, at der burde ske fradrag for denne vaerdiforringelse. Neevnet fandt
derimod ikke, at der burde ske fradrag for veerdiforringelsen af Pajeroen. Neevnet henviste herved til, at
handlens ophaevelse skyldtes saelgers forhold, at det ikke skal komme kgberen til skade, at der gar s
lang tid, forend handlen kan ophaeves, samt at forbrugeren havde ofret 9.371,25 kr. pd at reparere
bilen.

P& den baggrund fandt naevnet, at handlen skulle ophaves, sdledes at forbrugeren skulle aflevere
Pajeroen samt 30.500 kr. mod udlevering Citroénen. ( J.nr. 1996-521/7-45)

6.11.9. En bil, der var kobt som et afhentningstilbud uden registrering til en pris, der
1a ca. 10.000 kr under handelsprisen, blev ikke anset for mangelfuld efter
kobelovens § 77, skent bilens motor paleveringstidspunktet havde varet opslidt

En forbruger havde kgbt en 11 &r gammel Fiat Panorama til en pris, der ifglge slutsedlen var oplyst til
14.000 kr. Bilen blev solgt som en afhentningsbil uden registrering, uden klarggring og med de skjulte
fejl og mangler, den matte have.

Forbrugeren oplyste, at han ved prgvekgrslen havde kunnet konstatere en lettere bankelyd fra
motoren. Forbrugeren, der var uden teknisk indsigt, havde spurgt szelgeren om dette, og salgeren
havde oplyst, at lyden var ganske normal. Salgeren oplyste over for naevnet, at han pa intet tidspunkt
havde naavnt, at bilen var fejlfri, tveertimod havde han oplyst, at han intet kendskab havde til den,
hvorfor den blev solgt s3 billigt.
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Nzevnet lagde efter den sagkyndiges erklzering til grund, at motoren allerede pa leveringstidspunktet
var tjenlig til udskiftning, idet plejlstangslejer og hovedlejer var totalt opslidt. En sddan reparation ville
andrage 6.500-7.500 kr. Kgbesummen for en tilsvarende bil uden fejl og i normalt vedligeholdt stand
var ifglge den sagkyndige mellem 20-25.000 kr. Under henvisning hertil udtalte neevnet, at bilen ikke
var vasentlig ringere, end kgberen under hensyn til prisen og omsteendighederne i gvrigt havde grund
til at regne med. Naevnet bemaerkede samtidig, at forbrugeren ved kgbet var klar over, at motoren
havde en mislyd. ( J.nr. 1996-521/7-68)

6.11.10. Afhjalpning. De udskiftede dele bortkastet. Det pahvilede salgeren at bevise,
at fejlen ikke havde vzeret til stede pileveringstidspunktet

En forbruger kgbte den 18. juli 1995 en VW Passat til en pris af 25.700 kr.

Tre uger efter kgbet meddelte forbrugeren salgeren, at udstgdning, gearkasse og drivaksler var
defekte. Seelgeren, der reparerede gearkassen, oplyste, at fejlen skyldtes, at en tand fra et gearhjul,
kronehjul eller spidshjul var knaekket af og havde sat sig i klemme inde i gearkassen. Dette bevirkede,
at gearkassen I3ste sig fast og blokerede forhjulene, hvorved treekakslerne ogsa blev gdelagt.
Salgeren reparerede bilen og kraevede, at forbrugeren betalte en del af regningen, 7.084,70 kr.

Naevnets sagkyndige oplyste, at den afbraekkede tand i gearkassen kunne skyldes et traeethedsbrud, der
har udviklet sig over en laengere kgrestraekning, eller en momentan hardhaendet behandling af
gearkassen. Naevnet udtalte, at det, henset til at sammenbruddet var sket tre uger efter leveringen, og
at szelgeren havde bortkastet de udskiftede dele, matte pahvile salgeren at bevise, at fejlen var
opstdet pd anden made end ved et treethedsbrud. Saelgeren kunne ikke Igfte denne bevisbyrde.

Da det endvidere efter den sagkyndiges erklaering matte laegges til grund, at det uanset bilens alder
ikke er forventeligt, at der sker traethedsbrud, og da fejlen kan have alvorlige sikkerhedsmaessige
konsekvenser, fandt naevnet, at bilen var mangelfuld efter kgbelovens § 77.

Da mangler skal afhjeelpes uden omkostninger for kgberen, jf. kgbelovens § 79, bestemte neevnet, at
klageren skulle fritages for betaling af reparationsomkostningerne. (J.nr. 1996-521/7-79)

6.11.11. Bilen viste sig at have kort ca. 100.000 km mere, end km-tzlleren viste

En forbruger kgbte i september 1995 en bil. Der var hverken mundtligt eller skriftligt givet en km-
garanti, men bilens km-tzeller viste 126.000 km. Flere ma8neder senere opdagede forbrugeren, at der pa
indersiden af bilens solskaerm var paklistret en smgreseddel, hvoraf det fremgik, at bilen ved olieskift i
maj 1995 havde kgrt 212.000 km.

Naevnet udtalte, at km-teellerens udvisende er en omstaendighed, der indgar i kgberens vurdering af
bilen. Bilen matte antages at vaere mere slidt og mindre veerd end kgberen efter omsteendighederne
havde grund til at regne med, hvorfor bilen blev anset for mangelfuld. Forbrugeren fik medhold i sit
krav om et forholdsmaessigt afslag, der blev sat til 10.000 kr. (J.nr. 1996-521/7-144)

6.11.12. Pidkrav om afhjalpning ikke opfyldt. Klager kunne hzeve handlen

En klager kgbte en knapt 20 8r gammel VW campingbus til en pris af 75.000 kr. Det blev i forbindelse
med kgbet oplyst, at motoren var hovedrepareret.

Kort tid efter kgbet konstaterede klageren, at der var noget i vejen med motoren og reklamerede over
for saelgeren. Klageren gav udtryk for, at hvis afhjeelpning ikke fandt sted tilfredsstillende, ville han
heaeve kgbet.

En uges tid efter, at bilen var indleveret pa indklagedes vaerksted, indremmede indklagede, at der var
noget i vejen med motoren, hvorfor topstykket blev sendt til reparation. Da reparationen havde fundet
sted og klageren afhentede bilen, forsggte han igen at fa handlen ophaevet, men indklagede oplyste, at
bilen nu var i orden.

Motoren gik imidlertid stadigvaek utilfredsstillende, og da klageren herefter adskillige gange havde
reklameret over diverse fejl, afsendte han et anbefalet pdkrav, hvori han kraevede en raekke naermere
angivne mangler udbedret inden 14 dage. Indklagede reagerede ikke herpa.

Klageren indbragte sagen for Forbrugerklagenaevnet med krav om, at kgbet blev heevet.

Indklagede oplyste under behandlingen, at der ikke var givet nogen form for garanti pa bilen, og at
klagerens ibyttetagne bil viste sig at vaere i vaesentlig darligere stand, end klageren havde givet
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oplysning om.

Forbrugerklagenzevnets sagkyndige afgav efter en besigtigelse af bilen erklaering om, at der var
adskillige fejl pd denne, og at motoren var uteet, og at det i det hele forekom usandsynligt, at motoren
som anfgrt af parterne var blevet hovedrepareret.

Forbrugerklagenaevnet lagde p& baggrund heraf til grund, at bilen var behaeftet med mangler, som
berettigede klageren til at ggre misligholdelsesbefgjelser gaeldende over for indklagede. Da klageren
ved anbefalet skrivelse havde fremsat pakrav om afhjeelpning, uden at indklagede har opfyldt sin pligt
til efter kgbelovens § 78, stk. 1, at afhjeelpe manglerne inden rimelig tid, fandt naevnet, at klageren var
berettiget til i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 3, at haeve kgbet.

(Hvis indklagede ikke kunne tilbagegive den ibyttetagne Morris Minor i vasentlig samme stand som den
var ved handlens indgdelse, skulle indklagede betale kgbesummen tilbage til klageren mod at fa den i
sagen omhandlede campingbus stillet til disposition.) (J.nr. 1996-521/7-32)

6.11.13. En forbruger havde kebt en "EU-knallert", der var ulovlig pa
leveringstidspunktet. Szlgeren lovliggjorde knallerten, men da den ikke korte sa
godt som paleveringstidspunktet, forela der en mangel

En forbruger gnskede at kgbe en "EU-knallert" af den type, der skal registreres, og som ikke m& kgre
mere end 45 km/t. Forbrugeren prgvekgrte flere forskellige maerker og fandt en "EU-knallert" af mrk.
Suzuki saerdeles velkgrende, hvorfor den blev kgbt for 16.120 kr.

Knapt et halvt r senere blev knallerten af politimesteren indkaldt til eftersyn pa grund af en tvivisom
typegodkendelse. Szlgeren, der over for naevnet haevdede, at han ved handlens indgdelse havde oplyst
kgberen om, at knallerten var ulovlig, idet den var boret i udstgdningen, tilbgd kgberen at afhjaelpe
denne ulovlighed.

Kgberen, der haevdede, at han intet vidste om denne ulovlighed, lod knallerten lovligggre og kunne
efterfalgende konstatere, at den kgrte langt darligere end for.

Naevnet udtalte, at en forbruger, der hos en erhvervsmaessig seelger kgber et indregistreret kgretgj, er
berettiget til at forvente, at kgretgjet opfylder faerdselslovens krav. P& den baggrund fandt naevnet, at
saelgeren matte bevise, at han havde gjort keberen bekendt med, at knallerten var ulovlig. Saelgeren
kunne ikke Igfte denne bevisbyrde. Da naevnet endvidere fandt det sandsynligt, at knallerten efter
lovligggrelsen kgrte darligere, end da den var boret i udstgdningen, fandt navnet, at knallerten var
mangelfuld og gav kgberen medhold i, at handlen kunne haves. (J.nr. 1996-522/7-17, -14 og -19)

6.11.14. Kob af ny motorcykel. Solgt "uden garanti". Almindelig mangelsvurdering

Ved salg af en ny motorcykel til en forbruger for 21.145 kr. havde szlgeren pafgrt sdvel slutsedlen som
salgsfakturaen vilkdret: "Cyklen er solgt uden garanti".

Allerede et par méneder efter leveringen reklamerede klageren over, at motorcyklen kun kgrte pd én
cylinder. Saelgeren henviste til, at cyklen var solgt uden nogen form for garanti, og klageren matte
betale for at fa teending og karburator renset og justeret.

Et par dage senere reklamerede forbrugeren igen over, at cyklen kun kgrte pd én cylinder, og over, at
karburatoren var faldet af. Denne gang matte klageren betale 339,60 kr. for reparationen.

Yderligere knap to maneder senere reklamerede forbrugeren igen, denne gang over, at cyklen var
stram i styretgjet, at den ikke kunne holde strem, og at den stadig somme tider kun gik pa én cylinder.
Desuden dryppede det i perioder fra karburatoren. Saelgeren henviste pany til, at cyklen var solgt uden
garanti, og forbrugeren modtog en regning pa knap 1.400 kr., som han betalte under protest.

Under sagens behandling ved Forbrugerklagenavnet henholdt salgeren sig til, at cyklen var solgt uden
nogen form for garanti og reklamationsret, da det var en speciel tilbudsmodel.

Forbrugerklagenzevnets sagkyndige undersggte cyklen og kunne ikke konstatere nogle af de fejl,
klageren nu reklamerede over, bortset fra, at der var monteret et taendrgr med et forkert glgdetal. Om
de fakturaer, som klageren havde betalt, oplyste den sagkyndige, at der for en dels vedkommende var
tale om forventede omkostninger. For s vidt angik reparation af defekten ved styretgjet, havde
selgeren over for den sagkyndige oplyst, at udskiftning af styretgjets lejer sandsynligvis skyldtes
mangelfuld smgring af delene ved samleprocessen under motorcyklens fremstilling.
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Forbrugerklagenaevnet udtalte, at et vilkdr i en kgbekontrakt, om, at der ikke ydes garanti, normalt m3
forstds sdledes, at koberen ikke kan forvente en bedre retstilling end den, han har efter lovgivningen,
jf. herved markedsfgringslovens § 4, hvorimod vilkaret ikke i sig selv var egnet til at give kgberen en
forventning om, at han med hensyn til det kgbtes standard matte tdle en vis fravigelse fra, hvad han
ellers var berettiget til at forvente.

Uanset salgerens forbehold i slutsedlen om, at cyklen var "solgt uden garanti", var det derfor naevnets
opfattelse, at der skulle anleegges en sadvanlig mangelsvurdering efter kgbelovens § 76.

Det var endvidere uden betydning, at cyklen ifglge saelgerens oplysninger var solgt uden
reklamationsret, da et sddant vilkdr var i strid med kgbelovens ufravigelige bestemmelser og derfor
uforbindende for klageren, jf. herved kgbelovens § 81 sammenholdt med § 1, stk. 2.

Defekten ved styretgjet havde ifglge seelgerens oplysninger til den sagkyndige veeret forarsaget af
mangelfuld smgring af delene ved samleprocessen under motorcyklens fremstilling. Motorcyklen havde
sdledes ved leveringen veeret behaeftet med en mangel, og forbrugeren havde derfor i medfgr af
kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 4, veeret berettiget til at kraeve vederlagsfri udskiftning af
styretgjets lejer. Forbrugeren var derfor berettiget til at kreeve det erlagte vederlag for denne
reparation tilbagebetalt.

Som fglge af, at klageren kun fik medhold i en mindre del af sine klagepunkter, blev det kun palagt
slgeren at refundere ham halvdelen af gebyret for sagens behandling, 240 kr. (J.nr. 1996-522/7-6)

6.12. Transport og flytning

6.12.1. En forbruger blev med urette naegtet befordring med Falck. Fortolkning af
abonnementskontrakt

En forbruger, der havde bopal i Nordsjeelland, havde tegnet et

Falck abonnement p& patientbefordring. Forbrugeren skulle i januar 1996 have foretaget en knaeleds-
artroskopi pa en privat klinik i Charlottenlund. Da forbrugeren efter indgrebet ikke selv var i stand til at
kgre bil hjem og var plejekraevende, skulle hun bo hos familien i Kgbenhavn. Da hun efter indgrebet
ringede til Falck, neegtede Falck at udfgre transporten, idet man oplyste, at abonnementet kun
omfattede befordring hjem og retur, hvorimod det ikke omfattede befordring til besggsadresse.
Forbrugeren var herefter ngdt til at befordre sig med taxa til besggsadressen.

Abonnementsbetingelserne vedrgrende patientbefordring havde fglgende ordlyd: "Der ydes
patientbefordring i Danmark af husstandens folkeregistertiimeldte medlemmer fra/til fast bopael,
besggsadresse, i forbindelse med behandling hos laege, pd sygehus, klinik eller andet behandlingssted.
Patientbefordring udfgres, hvis patienten er syg og kun vanskeligt kan kgre i tog/bus."

Nzevnet fandt, at betingelserne for at yde patientbefordring var opfyldt. Falck blev palagt, at godtggre
forbrugeren udgiften til taxa. (J.nr. 1996-362/7-5)

6.12.2,. Flytning med DSB Gods. Ansvarsbegraensning lovlig, selv om den ikke var
aftalt

En forbruger flyttede fra Jylland til Bornholm og indleverede i den forbindelse sit flyttegods til DSB. Det
blev aftalt, at flyttegodset fire dage senere skulle leveres pa Bornholm, og fragtprisen udgjorde 760 kr.
inkl. moms. Da forbrugeren modtog flyttegodset, manglede der fire flyttekasser, og forbrugeren
reklamerede straks. Forbrugeren opgjorde sit krav til ca. 15.000 kr.

DSB erkendte, at flyttegodset var bortkommet i DSB's varetaegt og tilbgd erstatning i henhold til DSB's
forretningsbetingelser, hvorefter erstatningen ydes med 135 kr. pr. bortkommet kg, og da vaegten af
det bortkomne gods skgnnedes til 40 kg, blev klageren tilbudt en erstatning pa kr. 5.400.

Det var ubestridt, at forbrugeren ikke var bekendt med DSB's forretningsbetingelser og
ansvarsbegransninger, men pa trods af dette fik forbrugeren ikke medhold i sit krav om en hgjere
erstatning, end tilbudt af DSB.

Efter § 3 i lov om DSB (lovbekendtggrelse nr. 285 af 2. maj 1995) fastsaetter DSB narmere regler for
befordring efter loven i befordringsreglementer og tariffer. Udgivelsen af befordringsreglementer mv.
bekendtggres i Statstidende og skal kunne kgbes gennem DSB's stationer. I medfgr af DSB-lovens § 33
fastsaettes erstatning for tab af gods som udgangspunkt efter markedsprisen. Erstatningen kan dog ikke
overstige det belgb, der er fastsat i befordringsreglementet. Ifglge det aktuelle befordringsreglement
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udggr den maksimale erstatning 135 kr. pr. kg. beskadiget eller manglende bruttovaegt + fragt og andre
omkostninger i forbindelse med transporten. Denne maksimalerstatning er en fglge af Danmarks
tiltreedelse af Den Internationale Jernbanekonvention og var oprindelig fastsat i selve DSB-loven, men
blev ved aendringen af loven i 1984 overfgrt til befordringsreglementet, sdledes at man kunne foretage
en Igbende, administrativ ajourfgring af maksimalerstatningerne til samme niveau som i international
trafik og ikke matte foretage en loveendring hver gang, maksimalerstatningsbelgbet blev aendret.

Under disse omstaendigheder fandt naevnet, at DSB var berettiget til at udbetale erstatning med 135 kr.
pr. bortkommet kg. eller i alt 5.400 kr. samt en forholdsmaessig andel af fragtudgiften, 174 kr., sdledes
at den samlede erstatning udgjorde 5.574 kr.

Naevnet fandt dog anledning til at bemaerke, at DSB efter naevnets opfattelse burde overveje at
informere kunderne om bestemmelser om maksimalerstatninger ved gengivelse af sddanne
bestemmelser pa fragtbrevsformularerne eller ved henvisning til de p8 transporttidspunktet gaeldende
relevante bestemmelser. (J.nr. 1996-512/7-90)

6.12.3. Krav om forholdsm zessigt afslag ved keb af m Anedskort hos DSB ved
omfattende togforsinkelser

De meget omfattende forsinkelser og uregelmaessigheder i DSBs togdrift i perioden juni til oktober 1994
og Forbrugerombudsmandens synspunkter i den anledning i forhold til markedsfgringslovens krav om
overholdelse af god markedsfgringsskik er tidligere omtalt i Juridisk Arbog 1995 side 54.

En forbruger havde i hele 1994 benyttet DSB ved transport mellem sit hjem og arbejde pd straekningen
Sorg-Kgbenhavn. Denne jernbanestraekning var ramt af store forsinkelser og uregelmaessigheder i det
naevnte tidsrum. Forbrugeren kraevede et forholdsmaessigt afslag i transportvederlaget, manedskort
kagbt for hele 1994.

Forbrugeren anfgrte, at det bl.a. som fglge af den uregelmaessige togdrift havde vaeret umuligt at
planleegge mgder mv. efter togtiderne. Forbrugeren kunne ikke ngjagtigt redeggre for sin forsinkelse
den enkelte dag, og han havde ikke anvendt alternativ transport.

Ved Forbrugerklagenaevnets afggrelse af sagen lagdes oplysninger modtaget fra DSB om forsinkelserne
til grund for afggrelsen.

DSB henholdt sig til, at det af § 10 i DSB-loven fglger, at forsinkelse af tog ikke begrunder
erstatningskrav mod DSB, hvorfor der efter DSBs opfattelse ej heller kan kraeves et forholdsmaessigt
afslag. DSB henviste endvidere til, at betingelserne for at yde et forholdsmaessigt afslag ikke var
opfyldt.

Indledningsvis fastslog naevnet, at DSB-lovens § 10 efter sin ordlyd alene afskeaerer passagerer fra at fa
erstatning for tab, som matte vaere lidt ved forsinkelsen. Derimod tager bestemmelsen ikke stilling til,
om forsinkelse af tog kan begrunde, at passagererne kan krave transportvederlaget helt eller delvist
tilbagebetalt. Naevnet fandt endvidere ikke, at forarbejderne til den naevnte bestemmelse i DSB-loven
gav grundlag for at antage, at bestemmelsen skulle forstds pa en anden made, end ordlyden tilsiger.
Det var derfor naevnets opfattelse, at passagerer hos DSB ikke er afskaret fra at kreeve
transportvederlaget helt eller delvis tilbagebetalt, hvis et krav herom kan stgttes pa dansk rets
almindelige regler om retsvirkningerne af forsinkelse.

Nzevnet udtalte, at det af almindelige regler falger, at retten til at fa et forholdsmaessigt afslag i
vederlaget er betinget af, at den modtagne ydelses vaerdi er forringet pd en made, som lader sig
udregne forholdsmaessigt, og, at denne betingelse normalt ikke vil vaere opfyldt, hvor misligholdelsen
alene bestar i forsinkelse. Endvidere, at de forsinkelser, klageren havde varet udsat for, havde varet
til ulempe for denne, men at det derimod ikke kunne antages, at forsinkelserne havde medfgrt en
forringelse af transportydelsernes vardi, som det er muligt at vaerdiansaette. Forbrugerens krav om
tildeling af et forholdsmaessigt afslag blev derfor ikke taget til fglge. (J.nr. 1996-511/7-1)

6.13. Musikinstrumenter, grammofonplader, koncerter

6.13.1. Leje af klaver. Lejeaftalen betragtet som kreditkeb. Ikke gyldigt
ejendomsforbehold

En forbruger indgik den 19. december 1990 aftale om leje af et klaver. Aftalen blev udfzerdiget pd en
fortrykt slutseddelformular. Klaveret blev i aftalen prissat til 13.900 kr., idet der samtidig anfgrtes en
minimumslejeperiode pd 18 maneder, en manedlig leje pa 270 kr. samt "fuld godtggrelse af lejebelgbet
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ved kgb af instrumentet".

Da forbrugeren ved sine manedlige indbetalinger havde erlagt belgbet pd 13.900 kr., ophgrte hun med
at betale og kraevede ejendomsretten til klaveret.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at forbrugeren havde lejet klaveret pd vilkar, at hun ville fa
lejebelgbet godtgjort ved kgb af instrumentet. Det matte herefter antages at have veeret meningen ved
aftalens indgdelse, at forbrugeren skulle blive ejer af klaveret. Det fulgte derfor af den dagzldende
kreditkgbslovs § 2, stk. 2, jf. i dag kreditaftalelovens § 6, stk. 2, at aftalen uanset at den var betegnet
som en lejeaftale skulle anses for et kreditkgb med ejendomsforbehold.

Der foreld samtidig et forbrugerkgb, hvor der kun kunne tages et gyldigt ejendomsforbehold, hvis der
ved leveringen var erlagt en mindsteudbetaling, som i december 1995 udgjorde 30% af kontantprisen,
jf. lov om kgb pa kredit § 18. Da forbrugeren fik klaveret overgivet uden at praestere en sddan
udbetaling, har der ikke foreligget noget gyldigt ejendomsforbehold, og den fulde ejendomsret til
klaveret var derfor overgaet til forbrugeren allerede ved leveringen den 22. december 1990. Prisen for
instrumentet var i kontrakten angivet til 13.900 kr., hvilket belgb forbrugeren havde erlagt. Den
erhvervsdrivende var herefter ikke berettiget til at afkraeve forbrugeren yderligere betaling eller
forlange klaveret tilbageleveret. (J.nr. 1996-571/7-80)

6.14. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, boger

Ingen sager.

6.15. Jvrige sager

6.15.1. Tyveri af betalingskort. Haeftelse for misbrug

En forbruger havde under en ferie parkeret sin bil pa en parkeringsplads ved Skudehavnen i Ebeltoft,
hvortil han havde udsyn fra den sejlbdd, han opholdt sig i. Bilen stod endvidere parkeret ca. 20 m fra
havnefogedens kontor. Efter de foreliggende oplysninger i sagen lagde Forbrugerklagenavnet til grund,
at forbrugerens benzinkort var blevet opbevaret sammen med koden i hans afldste bil.

Efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2, heefter en kortindehaver med op til 8.000 kr. for tab som
fglge af andres uberettigede brug af betalingskortet, hvis kortudsteder godtggr, at kortindehaver ved
groft uforsvarlig adfzaerd har muliggjort den uberettigede brug.

Det var naevnets opfattelse, at forbrugeren havde handlet uhensigtsmaessigt ved at opbevare koden
sammen med kortet i sin bil, der var parkeret pa en parkeringsplads. Men selv om denne
omstaendighed kunne bebrejdes forbrugeren, fandt naevnet ikke efter en samlet vurdering, at
forbrugeren havde udvist en groft uforsvarlig adfaerd, som omhandlet i betalingskortlovens § 21, stk. 3,
nr. 2. Neevnet lagde herved ogsa vaegt pd, at efter lovens forarbejder forudsaettes bestemmelsen om
groft uforsvarlig adfzerd kun at kunne ggres gaeldende i et fatal af tilfaelde.

Naevnet fandt herefter, at benzinselskabet ikke havde vaeret berettiget til at afkreeve forbrugeren 8.000
kr. af det konstaterede tab i forbindelse med misbruget af forbrugerens kort, og benzinselskabet var
derfor pligtig at tilbagebetale belgbet til forbrugeren. Benzinselskabet skulle endvidere betale renter af
de 8.000 kr. efter rentelovens regler, med diskonto + 5% fra tidspunktet for modtagelsen af belgbet
den 1. september 1995.

Forbrugerombudsmanden havde, med ikrafttreeden den 5. maj 1995, udstedt et p&bud i henhold til
betalingskortloven til benzinselskabet om ikke at afkreeve indehavere af selskabets betalingskort
erstatning for tab som fglge af andres uberettigede brug af kortene efter reglen i betalingskortlovens §
21, stk. 1, 1. punktum, og stk. 2. Benzinselskabet kunne derfor heller ikke i anledning af misbruget af
forbrugerens kort kraeve 1.200 kr. fra forbrugeren i medfgr af betalingskortlovens § 21, stk. 1, 1.
punktum. (J.nr. 1996-989/7-2)

6.15.2. Afbestilling af festlokaler. Kontraktsvilkar om betaling i forbindelse med
afbestilling tilsidesat som urimeligt aftalevilkar

Nogle forbrugere havde med en erhvervsdrivende indgdet aftale om at leje festlokaler i forbindelse med
afholdelse af konfirmationer. I den ene sag blev aftalen indgdet ca. halvandet ar fgr afholdelse af
festen, og i den anden sag ca. et halvt ar fgr. I begge sager havde forbrugerne underskrevet en
kontrakt, der indeholdt fglgende vilkar:
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"Afbestilling/manglende betaling: Ved afbestilling og betalingsmisligholdelse er kgber forpligtet til
straks og omgaende at betale den fulde lokaleleje uden fradrag af eventuel senere tilbagebetalinger ved
genudlejning med tilleeg af evt. prisstigninger. Det samme er gaeldende sdfremt xxx haver aftalen
grundet manglende rettidig indbetalinger. Forudsat genudlejning finder sted tilbagebetaler xxx til kgber
ca. 8 sggnedage efter selskabsdato, 25% af den nye lokaleleje, dog max. 25% af den jf. narvaerende
aftale anfgrte lokaleleje, idet restbelgbet da daekker xxx udgifter til bl.a. markedsfgringsudgifter og
genudlejningsvederlag mv. Kgber kan desuden indtil 21. dage fgr selskabsdato ved rekommanderet
skrivelse annullere alt det gvrige bestilte excl. lokale helt eller delvist mv. uden at betale xxx
bruttoavance (avance erstatning). Ved afbestilling senere end 21 dage fgr selskabsdato skal kgber
betale det fulde belgb."

I begge sager blev forbrugerne ved modtagelse af ordrebekraeftelse pd det bestilte beteenkelige ved
omkostningerne ved arrangementet. Forbrugerne afbestilte derfor skriftligt den indgdede aftale om leje
af festlokalerne.

Det indklagede firma meddelte forbrugerne, at man accepterede afbestillingen, men at man kravede
vederlag i henhold til kontraktens bestemmelse herom, i den ene sag 5.250 kr. og i den anden sag
3.380 kr. Forbrugerne protesterede mod at skulle betale fuldt lejebelgb, ndr der var afbestilt i god tid.

Det indklagede firma anfgrte, at man henholdt sig til kontraktens bestemmelse, hvor vilkaret om
afbestilling efter firmaets opfattelse var fremhavet med seaerlig typografi. Firmaet mente derfor, at
klagerne hverken ifglge aftalen eller dansk rets almindelige regler havde ret til at afbestille, hvorfor
man fastholdt de kreevede vederlag.

HO-RES-TA, (Hotel-, Restaurant- og Turisterhvervets Arbejdersgiverforening) oplyste, at der i branchen
er udarbejdet retningslinier for afholdelse af blandt andet selskabsarrangementer. Ifglge branchens
regler kan en kunde afbestille et selskabsarrangement p& over 12 personer skriftligt inden fire uger for
arrangementets afholdelse, uden at afbestillingen udlgser noget vederlagskrav. Afbestilles der senere
end fire uger fgr arrangementet, men inden seks dggn, kan der kraeves en godtggrelse svarende til
50% af prisen for de bestilte kuverter. Ved senere afbestilling kan kraeves en godtggrelse svarende til
75% af samtlige ydelser, mens der ved "no show" skal betales fuld pris.

Nzevnet lagde i sin afggrelse til grund, at forbrugerne pa aftaletidspunktet primaert var interesseret i at
reservere selskabslokaler i god tid til planlagte konfirmationer. Dette kunne kun lade sig ggre, safremt
forbrugerne underskrev en standardaftale vedrgrende et familiefestarrangement, hvis vilkdr ensidigt
tilgodesd udlejerens interesser uden at forbrugerne havde mulighed for at pavirke indholdet af aftalen.
Det fremgik endvidere af sagerne, at forbrugerne allerede henholdsvis to og seks dage efter aftalens
indgaelse afbestilte arrangementerne efter at have sat sig naermere ind i udlejerens
arrangementsbetingelser, og at afbestillingerne skete henholdsvis tre maneder og mere end et ar for
arrangementernes planlagte afholdelse.

Udlejerens fortrykte afbestillingsvilk8r ansd naevnet for langt mere byrdefulde end, hvad der er
sadvanligt ved selskabsarrangementer mv. inden for hotel- og restaurationsbranchen, jf. HO-RES-TA's
standardvilkdr, og er tillige langt mere byrdefulde end, hvad der ville falge af dansk rets almindelige
regler, hvorefter en kontraktspart kun kan kraeve erstatning for kontraktsbrud, hvis han kan godtggre
at have lidt et tab, som ikke kunne have varet undgdet ved rimelige bestraebelser pa at kontrahere til
anden side. Under hensyn til forholdene ved aftalernes indgdelse og aftalernes indhold fandt naevnet
herefter, at det ville vaere urimeligt og i strid med redelig handlemade at ggre aftalerne geeldende,
hvorfor aftalerne blev tilsidesat i medfgr af aftalelovens § 38c sammenholdt med § 36. Forbrugerne blev
derfor fritaget for at betale ethvert betalingskrav fra udlejerens side. (J.nr. 1996-7172/7-1 og 2)

6.15.3. Keb afhundehvalp. Szlgers levering af en ny hundehvalp efter den forste
hunds dod blev anset som erstatning og ikke som en gave. Mangler ved hvalp nr. to.
Ophaevelse afhandlen

En forbruger kgbte en sommer en Airedale Terrier hvalp for 4.000 kr. I oktober aret efter dgde hunden
pludseligt. Forbrugeren rettede henvendelse til saelgeren, der efter at have haft hvalpens dgdsattest til
gennemsyn indvilgede i uden vederlag at levere klageren en ny hvalp.

Ca. halvanden méaned efter, at forbrugeren havde modtaget denne hvalp, begyndte den at halte, og ca.
tre maneder herefter blev hunden aflivet pa grund af en uheldbredelig hofteledssygdom. Forbrugeren
rettede henvendelse til saelgeren, der henviste til, at den som nr. to leverede hvalp, var leveret som en
gave og ikke som erstatning for den fgrste hvalp, som var dgd af en ikke-arvelig sygdom og i gvrigt
mere end et ar efter leveringen.
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Naevnet fandt, at forbrugeren havde veeret berettiget til at forvente, at den ny hvalp blev leveret af
saelgeren som erstatning for den fgrste hvalp og ikke som en gave. Salgeren kunne ikke godtggre at
have taget et forbehold over for forbrugeren. P8 baggrund af en erklzaering fra Det Veterinzere
Sundhedsrad lagde naevnet endvidere til grund, at hvalpens hofteledssygdom skyldtes egenskaber, der
var til stede ved hvalpens overgivelse til forbrugeren, og som matte anses som en vasentlig mangel,
der berettigede forbrugeren til at haeve kgbet.

Naevnet fandt ikke, at forbrugeren var berettiget til erstatning for udgifter afholdt i forbindelse med
hvalpens sygdom, idet det ikke var godtgjort, at saelgeren inden hvalpens overdragelse til forbrugeren
havde haft grund til at formode, at hvalpen var syg. (J.nr. 1996-590/7-3)

6.15.4. Kob af kosm etikprodukter ved homeparty. Forbrugeren kunne fortryde
kobet og kraeve pengene tilbage

En forbruger havde to gange veeret til demonstration af kosmetikprodukter og havde yderligere en gang
selv afholdt en demonstration. I forbindelse med disse demonstrationer havde hun bestilt forskellige
kosmetikprodukter. Under demonstrationerne blev der udleveret en pjece, hvor der blandt andet var
angivet fglgende:

"Garanti. XXX star for kvalitet. Hvis du ikke er tilfreds med produktet, s8 kontakt din hudplejekonsulent
for at bytte eller fa pengene tilbage."

Da forbrugeren efterfglgende ikke fandt varerne tilfredsstillende, rettede hun henvendelse til
hudplejekonsulenten for at tilbagelevere varerne og f& pengene tilbage. Hudplejekonsulenten henviste
hende dog til firmaets hovedkontor, som ikke var afvisende over for at tilbagebetale pengene, men
forlangte, at hun aflagde personligt besgg pa hovedkontoret, inden tilbagebetalingen kunne ske.

Firmaet anfgrte, at egentlig reklamation over produkterne fgrst fremkom fra klageren ti uger efter det
farste kgb under en demonstration. Til trods herfor var man ikke afvisende over for at tilbagebetale
belgbet, men man @gnskede en personlig henvendelse for at fa klarlagt utilfredsheden med produktet
naermere.

Naevnet lagde efter det oplyste til grund, at forbrugeren havde kgbt adskillige kosmetikprodukter i
forbindelse med, at hun ved flere lejligheder havde deltaget i "homepartyes" arrangeret af firmaet.
Naevnet lagde endvidere til grund, at der i forbindelse med demonstrationerne og leveringen af bestilte
varer var udleveret en pjece, som firmaet havde udfaerdiget. Ifglge pjecen yder firmaet en garanti, der
ubetinget og tidsubegreaenset tilsikrer, at forbrugerne i tilfselde af utilfredshed med produkterne kan &
disse byttet eller f8 pengene tilbage ved at rette henvendelse til hudplejekonsulenten. Det matte
herefter pahvile firmaet at godtggre, at forbrugeren mundtligt havde faet oplyst, at garantien var
betinget af en fire ugers reklamationsfrist, hvilket firmaet mod forbrugerens benagtelse ikke havde
godtgjort. Da forbrugeren efter det oplyste havde fremfgrt sin utilfredshed med produkterne til
hudplejekonsulenten og tilbageleveret produkter, havde klageren efter naevnets opfattelse krav p& at fa
tilbagebetalt belgbet, uden at firmaet kunne stille som betingelse, at forbrugeren mgdte personligt op pd
firmaets hovedadresse. Neevnet bemeerkede i gvrigt, at de af sagen omhandlede kgb var omfattet af
reglerne om fortrydelsesret i kapitel 3 i lov om visse forbrugeraftaler, da produkterne var solgt til en
forbruger under en selskabelig sammenkomst uden for firmaets faste forretningssted. Firmaet havde
derfor haft pligt til at sgrge for, at forbrugeren ved leveringen af det kgbte fik skriftlig oplysning om
lovens fortrydelsesret pa den made, der er foreskrevet i § 2 i bekendtggrelse nr. 599 af 12. juli 1993
vedrgrende oplysning om fortrydelsesret i henhold til lov om visse forbrugeraftaler og bilag 1 til
bekendtggrelsen. Hvis oplysningen om lovens fortrydelsesret ikke er givet i overensstemmelse hermed,
folger det af lovens § 7, stk. 2, at aftalen ikke er bindende for forbrugeren. (J.nr. 1996-7211/7-3)
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