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Ny lovgivning

Ny markedsfgringslov vedtaget

Den 1. juli 2006 treeder en ny markedsfgringslov,do 1389 af
22. december 2005, i kraft. Den nye lov er basgéemarkeds-
faringsudvalgets betaenkning, Markedsfgring og phgming,
betaenkning nr. 1457, 2005 og regeringsgrundlaget 4.

Den nye lov indeholder en gennemgribende revisiaeglerne
for markedsfaring og prisoplysning og har til foinad skabe
velfungerende markeder med klare rettigheder, eWfékforma-
tion, sikring af forbrugernes frie valg og effekkenkurrence.

| den nye lov er markedsfaringslovens og prismaadsiovens
regler blevet samlet i én lov, og der er indfger&le regler om
prisoplysning for tjenesteydelser, reklameidendéifikn og be-
graensninger i reklamer rettet mod bgrn og unge.

De grundleeggende bestemmelser om god skik og ditdig er
blevet viderefgrt fra den nuveerende markedsfgrinvgsDet
samme geelder reglerne om prismaerkning og annogcem i
dag fremgar af den eksisterende prismaerkningslov.

God markedsfagringsskik

Efter den geeldende lov ma erhvervsdrivende ikkealleainstrid
med "god markedsfaringsskik”. Fremover skal deedst udvise
"god markedsfaringsskik”. Det betyder, at virksoméme mere
aktivt ma tage ansvar for at opfare sig ordenthiger for for-
brugere og andre erhvervsdrivende.

Hensynet til bgrn og unge
Som noget nyt indeholder loven en bestemmelse onairka
somhederne skal udvise saerlige hensyn, nar de nedgikedsfa-
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ring mod bgrn og unge. Samtidig indfgres et fortnadl brug af
virkemidler som for eksempel vold og rusmidler kleaner ret-
tet mod bgrn og unge. Overtreedelse af forbuddatfesr med
bade.

Bader for skjult reklame
Med den nye markedsfgringslov indfares ogsa enykiktig
bestemmelse om, at reklame klart skal fremsta sekfame.
Skjult reklame bliver med andre ord forbudt, og riraedelse
kan medfgre bagdestraf.

Prismeerkning og gebyrer

Reglerne om prismaerkning, der i mange ar har fremgh
prismaerkningsloven, kommer nu ind i markedsfariogsh,
sammen med nye regler om prismaerkning af tjeneslssrdog
regler om gebyrer. Samtidig genindfgres tilsynet rogerhol-
delse af prismaerkningsreglerne, en opgave som fremskal
ligge hos Forbrugerombudsmanden.

Frit-valgsomrader

Markedsfaringsloven kommer fremover ogsa til at attef de

sakaldte "frit-valgsomrader”, det vil sige udbud s&frvice- og

velfeerdsydelser, som det offentlige tidligere haaret ene om at
udbyde, men som efterhanden bliver udbudt pad maligeende

vilkar i konkurrence mellem bade offentlige og it udbyde-
re. Det kan veere ydelser inden for undervisningseial- og

sundhedsomradet.

Hgje spambgder

| en dom fra Hgjesteret i september 2005 om udsemdé¢ spam
blev Forbrugerombudsmandens model for beregninbgaler
tilsidesat, hvilket fgrte til en betydelig nedsdsteaf bgden for
det tiltalte selskab.
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| Folketingets Erhvervsudvalgs beteenkning overdaitbhget er
det fremhaevet, at udvalget er enigt med Ministéran der ved
fastseettelse af bgder i sager om udsendelse af, santages
udgangspunkt i Forbrugerombudsmandens beregningdmod
(100 kr. pr. meddelelse, dog mindst 10.000 kr.)bsderne far
en meget klar praeventiv effekt.

Salgsfremmende foranstaltninger
Forbudet i den hidtidige markedsfaringslov om tilgig maeng-
debegraensning ophaeves.

For at sikre at forbrugerne stadig far mulighed dbrgennem-
skue tilbud, hvor der indgar den slags salgsfrentméioran-
staltninger, er der dog indfgrt en ny bestemmedsen stiller
krav om, at tilbudsbetingelserne skal veere klaréebtjlgeenge-
lige for forbrugerne, og at veerdien af eventuelleegsydelser
klart skal oplyses.

Slagtilbud

En seerlig bestemmelse skal sikre, at erhvervsdieeder re-

klamerer med tilbud péa seerlig favorable vilkar,elgt oplyser

om begraensninger i tilbuddet, fx at der kun eregrienset antal
af varen. Overtraedelser kan straffes med bgde.

Ikrafttreeden

Den nye markedsfaringslov treeder i kraft den 1.3006. Dog
ophaeves den nuveerende lovs forbud mod tilgift oghgakebe-
greensning farst den 1. januar 2007, ligesom debegéemmel-
ser om seerlige salgsfremmende foranstaltningeynder slag-
tilbud, farst treeder i kraft pa denne dato.

Tilsyn

Forbrugerombudsmanden vil i tiden inden lovensfilkeden
forberede administrationen af den nye lov, somdil@amdet vil
kreeve aendring og opdatering af flere af de eksister vejled-



1.2.

Side 8

ninger og retningslinier, der er udstedt efter nede{aringslo-
ven. Forberedelsen vil ske i samspil med erhveogsforbru-
gerorganisationer.

Annoncehajer

Det fremgar af det politiske forlig omkring vedtéggn af den
nye markedsfagringslov, at forligsparterne har reitsiy, at For-
brugerombudsmanden er opmaerksom pa problemstifiioge
"annoncehajer”, og at Forbrugerombudsmanden hauvsfgké
omradet.

Faktuelt er der sket det, at Forbrugerombudsmahdemfholdt
et mgde i 2005 med Handveerksradet om de sakaldtmeeha-
jer. Pa mgdet oplyste Forbrugerombudsmanden, avdwaimd-
stillet pa at rejse sag, hvis Handveerksradet aleire erhvervs-
organisationer henvender sig med en konkret sastitbgy for-
ngden dokumentation til radighed for Forbrugeronsionahden
og anklagemyndigheden. Forbrugerombudsmanden afvdag
en verserende sag ved domstolene, som allerede rajst af
statsadvokaten om annoncehajer.

Endvidere har Forbrugerombudsmanden tilkendegiaethan,
safremt organisationerne finder, at der er et béhpat skeerpe
de eksisterende retningslinier pa omradet, vil viedetillet pa
at udarbejde nye retningslinier.

Revision af foraeldelsesloven

Forbrugerombudsmanden har i 2005 afgivet hgringssvau-
stitsministeriet vedrgrende betaenkning om revisibforaeldel-
seslovgivningen.

| betaenkningen foreslas en almindelig foreeldelstsia 3 ar,
der skal finde anvendelse alle steder, hvor dex Kdn peges pa
et seerligt behov for en laengere frist. Efter desaldgnde regler
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er der en 5-arig foraeldelsesfrist for de flesteliddggs fordrin-
ger.

Forbrugerombudsmanden statter i sit hgringssvapremkling
af lovgivningen og finder det som udgangspunkt détigt med
en 3-arig foreeldelse.

Herved tages der forngdent hensyn til, at kredit@a have tid
til at sgge en forfalden fordring indfriet samtidiged, at der
tages hensyn til

- indrettelsessynspunkter. Debitor ma efter leengate t
kunne indrette sig pa, at et evt. krav ikke ggraddgn-
de,

- bevisspgrgsmal. Jo leengere tid en fordring kan sgare
geeldende, jo flere bevismeessige problemer kan gler o
sta. Det vil endvidere bevirke en lettelse, at mam ud-
gangspunkt ikke skal sgrge for bevissikring meré &n
ar tilbage,

- procedureomkostninger. Afledt af bevisproblematrkke
vil omkostningerne i forbindelse med procesfgredse
meget gamle fordringer kunne blive betydelige.

Betaenkningen foreslar saerregler for bl.a. pengeddfordringer

for hvilke, der er pant i fast ejendom. Efter Fodggrombuds-
mandens opfattelse kan der imidlertid ikke pegesapdige for-

hold, der gar, at der for denne type krav bgr vearandtagelse
fra den 3-arige foreeldelsesfrist.

Der ses ikke at veere et hensyn til de omhandlegiditrer, der
overskygger hensynet til, at skyldnerne efter enpériode ind-
retter sig efter, at et krav ikke vil blive gjordaidende.

Det foreslas i beteenkningen, at den 3-arige foraddfrist kan
forleenges, men maksimailt til 10 ar, i tilfeelde kéndskab til en
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fordring. Efter de nugeeldende regler geelder dealeolut for-
aeldelsesfrist pa 20 ar.

Der bgr efter Forbrugerombudsmandens opfattelseeiit Hald
ikke geelde en absolut foreeldelsesfrist i tilfeeltegr en forbru-
ger har et tilgodehavende hos en erhvervsdrivende.

Som eksempel naevnes advokaters radgivning, hvdk det¢la-
tion til radgivning i forbindelse med testamentgness helt uri-
meligt, hvis erstatningskrav som falge af fejlagtégigivning
foraeldes efter 10 ar.

Foreeldelsesreglerne bar endelig efter Forbrugerdsrhandens
opfattelse veere ufravigelige i forhold til forbruge uanset om
de er kreditorer eller debitorer (skyldnere). lebakningen er
der alene foreslaet ufravigelighed i forhold tirfouger i det
omfang, de er skyldnere. Der bar dog ikke i forlelsd med fx
en forbrugeraftale kunne fastseettes bestemmelseatoeventu-
elle krav pa erstatning, som forbrugerne matte hémeeldes
tidligere end efter foreeldelsesloven.

Laes hele Forbrugerombudsmandens hgringssvar édrideting
om revision af foraeldelseslovgivningg@005-1100/5-449)

Andring af bekendtggrelsen om enhedsprismaerkning

Ifglge bekendtgarelse nr. 866 af 18. september 200@plys-
ning af salgspris og enhedspris for forbrugsvaherdfter be-
kendtggrelsen om enhedsprismaerkning) skulle enhedapfor
vaskemidler til tgj angives pr. standardvask, safrproducen-
ten havde pafert emballagen de for beregningen emtige
oplysninger herunder, at forudsaetningerne for aphgerne er,
at vandets hardhedsgrad er 10-20 grader dH, atdmgden er
3-4 kg, at tgjet er normalt snavset, og at der kkeendes for-
vask.
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Var disse forudsaetninger ikke opfyldt, skulle erdpetsen an-
gives efter vaskepulverets volumen.

Med forordning nr. 648/2004 af 31. marts 2004 orskea og
renggringsmidler blev der indfgrt en forpligtelsepd vaske-
midlets emballage at angive antallet af standakdyasar der er
tale om vaskemidler til tekstiler.

Bekendtggrelsen om enhedsprismaerkning er derforegened

bekendtgarelse nr. 859 af 15. september 2005 salatider for
vaskemidler til tekstiler altid skal ske oplysniafjenhedsprisen
i form af pris pr. standardvask. Zndringen tradkeaift den 8.

oktober 2005. (2004-100/1-537)

Forrentning af forbrugerens krav i sager, derafggres af
Forbrugerklagenaevnet

1. Indledning

De principielle afgarelser, der offentligggres pébfug.dk, in-

deholder sjeeldent oplysninger om, hvorvidt Forbrkigge-

naevnet har truffet beslutning om at tilkende fogamen renter. |
denne artikel redegeres der derfor for Forbruggedaevnets
praksis med hensyn til tilkendelse af renter efesm sendring af
renteloven, der blev gennemfart i 2002. Artiklerdeholder
endvidere en redeggrelse for Forbrugerklagenseanstendelse
og fortolkning af rentelovens 8 3 og 8 5 i sage, ihdbringes
for naevnet.

2. /Endring af renteloven i 2002
Efter den tidligere geeldende rentelov kunne forbrags beta-

lingskrav - udenfor de sjeeldne tilfeelde, hvor flitalagen var
fastsat i forvejen, jf. rentelovens § 3, stk. 1unlkraeves forren-



tet, hvis forbrugeren havde afgivet et sakaldtapakrav. Dvs.
at forbrugeren havde fremsat en anmodning om betatied
angivelse af, at manglende betaling medfarer piigit betale
rente, jf. herved den dageeldende lovs § 3, stk. 2.

Det var i de sager, der blev behandlet af Forbkliggenaevnet,
yderst sjeeldent, at forbrugeren havde fremsatrgepakrav, og
det var derfor ogsa sjaeldent, at Forbrugerklageptdvaf afga-
relse om, at den erhvervsdrivende skulle forrentertigerens
krav.

Ved lov nr. 279 af 6. juni 2002 blev der bl.a. faget falgende
agendringer i renteloven: (£ndringerne er markeret koesiv)

8 3 Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er

fastsat i forvejen.

Stk. 2.1 andre tilfselde skal der betales rente, nar der er

gaet 30 dage efter den dag, da fordringshaveren afar
sendt eller fremsat anmodning om betaling. Skyleimer
skal ikke betale rente for det tidsrum, der liggemud for
modtagelsen af anmodningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betatnte, nar

der er gaeB0 dageefter den dag, hvor skyldneren var i

stand til at indhente de oplysninger, som ma arfises
ngdvendige for at bedgmme kravets berettigelsetary s
relse.

Loven tradte i kraft den 1. august 2002 og geeldepéngekrav,
der forfalder den 1. august 2002 eller senere.

AEndringen betyder, at det ikke leengere er en belsadgfor at
forlange et pengekrav forrentet, at der er afgataientepakrav.
Det er nu tilstraekkeligt, at der afsendteller fremsaten an-
modning om betaling.
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Formalet med andringen af § 3 i renteloven vareangmfare
direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om beksempefsm®rsin-
ket betaling i handelstransaktioneddden for direktivet falder
bl.a. betalinger i forbrugerforhold. Man fandt diety mest hen-
sigtsmeessigt at lade bestemmelserne i rentelovkte ggenerelt
— dvs. ogsa i forbrugerforhold, idet det ville vaarémeligt, at
bl.a. privatpersoner helt bliver afskaret fra aeke morarenter,
alene fordi de ikke er bekendt med pligten til fgfivee et rente-
pakrav.

Siden denne &ndring af renteloven har Forbrugerkizgnet
ex officio taget stilling til, om der er grundlagrfat forrente
forbrugerens krav, nar forbrugeren far medhold isag ved
Forbrugerklagenaevnet.

3. Forbrugerklagenaevnets praksis efter renteloven

Renteloven sondrer mellem tilfeelde, hvor forfaldgetaer fast-
sat i forvejen (rentelovens 8§ 3, stk. 1) og "anilfeslde” (rente-
lovens § 3, stk. 2).

| tilfeelde, hvor forbrugeren har fremsat krav omhagvelse,
afslag, tilbagebetaling eller erstatning, forrerfterbrugerklage-
naevnet normalt kravet efter rentelovens § 3, stk.d®s. at for-
brugeren har krav pa rente, nar der er gaet 30 efégyeden dag,
da forbrugeren afsendte eller fremsatte anmodnmgetaling.
Se om kravene til et betalingskrav nedenfor.

| tilfeelde, hvor forbrugeren kreever kgbesummenaghbetalt
under henvisning til reglerne om fortrydelse eltghaevelse
efter lov om visse forbrugeraftaler, jf. denne I@21, stk. 3 og
4, og 8§ 24, stk. 4, anses forfaldsdagen som faisteatejen, og
forbrugerens krav forrentes efter rentelovens §ti8, 1. Gares
der ugyldighed gaeldende efter § 7 i lov om vissbrigerafta-
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ler, er forfaldsdagen derimod ikke fastsat i foevgjog i sa fald
forrentes forbrugerens krav ogsa efter rentelogeBsstk. 2.

3.1. Rentelovens § 3, stk. 2

Hvornar er der fremsat en betalingsanmodning, som &n
kreeves forrentet

Renteloven geelder kun for rentepngekray Forbrugerklage-
naevnet tilkender derfor kun rente, hvis den anmuginder er
fremsat, er en anmodning om betaling.

Et pengekrav kan veere kravet pa kebesummen, nat kadves
- eller tilbagebetaling af et belgbsom i virkeligheden ikke
skyldtes. Det kan ogsa veere et krav pafsiagi kebesummen
eller et krav onerstatning Derimod er et krav orafhjeelpning

eller ombytningikke et pengekrav. Hvis seelgeren neaegter
imgdekomme dette krav eller ikke imgdekommer krandéen

rimelig tid, og forbrugeren heaever kabet, vil haeeelet imidler-

tid veere et pengekrav, som forrentes 30 dage lefxekravets
fremsaettelse.

| sager, hvor forbrugeren reklamerer over fejl vaden uden at
angive et krav, er der ikke fremsat en betalingsaimng, og
der bliver derfor ikke tillagt renter.

Forbrugerklagenaevnets krav til specifikation af kravet

Ifglge rentelovens § 3, stk. 3, kan der tidligséekes renter 30
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at

dage efter, atskyldneren har haft mulighed for at indhente op-

lysninger, som ma anses ngdvendige for at bedgmavetk
berettigelse og starrelse

Det fremgar af bemaerkningerne til lov 279/2002eglen byg-
ger pa det synspunkt, at det ikke kan bebrejdekiséyen, at



han eller hun ikke betaler, far den pageeldenddd®rsadanne
oplysninger, at det kan bedgmmes, hvorvidt og meget der
skal betales.

Det er alene mangel pa faktiske oplysninger, der b@grunde
en udseettelse i medfar af stk. 3. Bestemmelseikeranvende-
lig, hvis tvivlen alene angar den juridiske bedgrisme

En manglende specifikation af kravets starrelse dfer For-
brugerklagenaevnets praksis vaere en mangel pakiakislys-
ninger, der kan begrunde, at rente ikke palgberkfavet er
specificeret.

Et heevekrawer et krav om kgbesummens tilbagebetaling. Kra-

vets stgrrelse er derfor normalt kendt for den ensdrivende,
0g naevnet anser kravet for at veere tilstreekkefigtisiceret.

Er der fremsat et krav oafslag eller erstatning- uden angivel-
se af et bestemt belgb — tilleegger Forbrugerklageatakke
rente. Er der derimod kraevet et bestemt belgb delagaeller
erstatning, tilleegges der normalt rente, da skykimer bekendt
med kravets stgrrelse.

Det forekommer ofte, at forbrugeren kraever ophaeyeten at
han kun far et afslag i kebesummen. Eller at fagbran kun far
et mindre belgb i erstatning/afslag, end han haaviet.

| disse tilfeelde forrenter Forbrugerklagenaevnetnait belgbet,
idet den erhvervsdrivende i sa fald kender rammoerfoibruge-
rens krav.

Fra hvilket tidspunkt tilleegges rente
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Der tilleegges rente fra et tidspunkt, der liggerd2@e efter, at
forbrugerens betalingskrav #&emsendtil den erhvervsdriven-
de.

Da det ofte er uklart, om og i givet fald hvornarlfrugeren
forud for indbringelse af sagen for Forbrugerklesenet har
fremsat et tilstraekkeligt specificeret krav om hiata forrenter
naevnet normalt kravet fra 30 dage efter, at Fodrsigrelsen
fremsendte den af klageren udfyldte klageformuladrangivel-
se af kravet til den erhvervsdrivende. Specificdoewet farst
pa et senere tidspunkt, er det dette tidspunkt,dd@ner ud-
gangspunkt for beregningen. Dokumenterer forbrugeaé der
for sagens indbringelse for naevnet er fremsentreat/e-mail
til den erhvervsdrivende med angivelse af kravetded dette
tidspunkt, der danner udgangspunkt for beregningen.

Skyldneren skal have 30 hele dage til at betalegeDahvor
kravet afsendes, regnes ikke med i de 30 dage. dmiser-
hvervsdrivende ikke betaler, beregnes der rentddra31. dag.

3.2. Rentelovens 8§ 3, stk. 1.

Forfaldsdagen ma anses for fastsat i forvejemnejftelovens § 3,
stk. 1, hvor det fx af en lovbestemmelse fremg@betaling skal
ske senest et bestemt tidsrum efter en begivereslindtrae-
den vil blive skyldneren bekendt, jf. Mogens Munétentelo-

ven med kommentarer, 2. udgave ved Lars LindencReuer-
sen (2002), s. 78, og U2001.1309H. Forbrugerklagaesdor-

renter derfor forbrugerens krav pa kgbesummenagilbetaling
efter rentelovens § 3, stk. 1, nar kravet statéeforbrugeraftale-
lovens regler om fortrydelsesret mv.

Side 16



Forrentning af forbrugerens krav ved fortrydelse af en
fiernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden fordst forret-
ningssted

Ved flernsalg af varerudnyttes fortrydelsesretten normalt ved,
at forbrugeren tilbagesender eller tilbagegiverewnatil den er-
hvervsdrivende jf. forbrugeraftalelovens § 19, &k.

§ 21, stk. 3, fastslar, at den erhvervsdrivendé tkagebetale
kabesummen senest 30 dage efter, at han har moutage og
har haft mulighed for at undersgge den. Bestemmefmestas
saledes, at den erhvervsdrivende skal undersggm \siraks
efter modtagelsersaledes at de 30 dage normalt Igber fra da-
gen efter modtagelseiar den erhvervsdrivende modtaget va-
ren retur fx den 1. marts 2005, vil den sidstadige betalings-
dag veere den 31. marts 2005. Overholder den ersahevende
ikke sin tilbagebetalingspligt, har forbrugeren\kiza at fa sit
tilbagebetalingskrav forrentet efter rentelovers 8tk. 1, - dvs.

I ovennaevnte eksempel fra den 1. april 2005. Veoh$endelse
af varen med postvaesnet antages det, at varen gesdtagen
efter eller farste hverdag efter afsendelsen.

Neegter den erhvervsdrivende - uden at veere berekegtil - at
tage varen retur - fx under henvisning til, at vailke kan til-
bageleveres i vaesentlig samme stand, at fortrysielden er
udlgbet eller lign. - vil forbrugerens tilbagebetgkkrav blive
forrentet fra 30 dage efter det tidspunkt, da déwervsdriven-
de kunne have faet varen retur. Se fx Forbrugeg06%. afsnit
6.4.1.

Ved salg uden for fast forretningssted, ved fjernsafgikke-
finansielle tjienesteydelseamt ved fijernsalg af varer i de tilfeel-
de, hvor den erhvervsdrivende har pataget sigreteharen hos
forbrugeren, udnyttes fortrydelsesretten ved btotraderrette
den erhvervsdrivende om fortrydelsen, jf. 8 19, &tk
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Fortryder forbrugeren, fglger det af § 21, stkatdden erhvervs-
drivende skal tilbagebetale kgbesummen senest @ efter, at
underretningen er kommet frethham. Er underretning afsendt
pr. brev, anses underretningen for at veere komreet tflagen
efter eller farste hverdag efter afsendelsen. idwderretningen
derimod er sendt pr. e-mail, er den kommet fremnsandag,
som den er sendt.

Forbrugeren heever en aftale indgaet ved fjernsalgedr. va-
rer og ikke-finansielle tjenesteydelser som fglgef ananglen-
de levering jf. § 24

§ 24, stk. 3, fastslar, at den erhvervsdrivendifeelde af, at
forbrugeren heever aftalen efter stk. 2, fordi va-
ren/tienesteydelsen ikke leveres til det aftaltbsgunkt eller
inden 30 dage efter, at klageren afgav bestillgkg| tilbagebe-
tale eventuelle forudbetalte belgb snarest og s&ftedage ef-
ter, at den erhvervsdrivendi@r modtageforbrugerens medde-
lelse om ophaevelsen. 30-dages fristen i § 24,3stkndebeerer
jf. herved det oven for anfarte, at forfaldsdageih anses for at
veere fastsat i forvejen, hvorfor det fglger af ebmiens § 3, stk.
1, at der skal betales renter efter udlgbet afsidste rettidige
betalingsdag. Er forbrugerens meddelelse til ddwvesvsdri-
vende om ophaevelsen saletesnmet frentil den erhvervsdri-
vende fx den 1. marts, Igber 30 dages fristen érand dag og
udlgber dermed den 31. marts. Har den erhvervsdievekke
opfyldt sin tilbagebetalingspligt senest denne deg,forbruge-
ren i medfar af rentelovens § 3, stk. 1, krav pfadravet for-
rentet fra den 1. april efter rentelovens regler.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvornar en mebigelsendt
pr. brev eller e-mail, ma antages at veere komneet, fhenvises
til det ovenfor anfarte.



2.1.

2.1.1.

4. Beregning af renten, herunder rentens stgrrelse

Renten fastsaettes, jf. rentelovens § 5, til em ddnte, der sva-
rer til Nationalbankens officielle udlansrente gejanuar og 1.
juli med et tilleeg pa 7 pct.

Morarenten har fra den 1. juli 2003 udgjort 9,15%. gra., og
med virkning fra 1. januar 2006 er den steget,#i0ct. p.a.

Forbrugerklagenaevnet angiver i sin afggrelse ikkwilperiode,
der kan forlanges rente, samt morarentens stgyrrakse foreta-
ger derimod ikke en beregning af, hvilket belglbfageren kan
forlange at fa i rente. Arsagen til dette er blad.det ikke, nér
afggrelsen traeffes, er muligt at vide, hvornar loejavil ske, og
det samlede rentekrav kan derfor ikke beregnes.

Den rente, der skal tilskrives klagerens krav, @&n cthorarente-
sats, der gaelder, nar rente begynder at palgbs. ktbgeren fx
har forlangt kebet haevet pa grund af mangler vedrvag pen-
gene tilbagebetalt den 16. juni 2005 og betalirkg ikr sket se-
nest den 16. juli 2005, vil renten skulle beregsfésr udlansren-
ten per den 1. juli 2005 med et tillaeg pa 7 pa.den vil lgbe
fra den 17. juli 2005. Den pageeldende morarentedatsrefter
veere geeldende frem til den farstkommende 1. jaeliar 1.
juli, hvor renten aendres.

Markedsfaringsloven

Lovens § 1

Kontraktvilkar
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2.1.1.1.

Afslutning af telesex-sagerne

S@- og Handelsretten fastslog i en dom fra oktsiniste ar (jf.
Forbrugerjura 2004 side 6f), at telesex-firmaet dimrMedia
ApS ikke matte sende regninger ud til forbrugerdaggrund af
vis-nummer funktionen, fordi metoden ikke sikretr regningen
bliver sendt til en myndig person, der rent fakiig bestilt og
benyttet firmaets tjenester. | dommen udtalte SpHandelsret-
ten blandt andet, at Nordic Media ApS havde handigtd med
god markedsfaringsskik, jf. markedsfgringslovend,8og at
udsendelse af fakturaerne var vildledende og d stred mar-
kedsfagringslovens § 2.

Dommen blev anket til Hgjesteret af selskabet, mmaj 2005
valgte selskabet at opgive ankesagen. Sg- og Haetiehs
dom star herefter endelig ved magt.

LaesSg- og Handelsrettens ddfRDF) af 20. oktober 2004 her.

Nordic Media ApS var blot et af de firmaer, der dienregnin-
ger ud til forbrugere pa baggrund af vis-nummeikfiomen, og
hos Forbrugerombudsmanden har adskillige klager eandre
telesex-firmaer ventet pa, at der foreld en endidigy om bru-
gen af denne faktureringsmetode.

Efter der foreld endelig dom i sagen, har Forbroigdaudsman-
den fulgt op over for de resterende selskaber.aékke af disse
selskaber var gaet konkurs i den mellemliggendeger For-
brugerombudsmanden har fra de gvrige selskabeemettil-
sagn om, at fakturering pa grundlag af vis-numnuakfionen
ikke laengere vil blive anvendt. Selskaberne haudigvrer for-
pligtet sig til at underrette modtagere af sdddaktiraer om, at
de ikke er forpligtet til at betale, medmindre detlem selv, der
har foretaget opkaldene. (2003-1120/5-131 m.fl.)
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Viasat

Forbrugerombudsmanden modtog i foraret 2003 etdetitt
antal henvendelser fra forbrugere, der havde tegip@nement
hos Viasat, som efter den fagrste bindingsperiod&2ianeder
automatisk var blevet forlaenget med yderligere &2ealer.

Forbrugerombudsmanden mente, at der var tale amreeligt

kontraktvilkar, nar Viasat anvendte en uopsigebgrmements-
periode pa 12 maneder, som automatisk blev forltangd en
ny abonnementsperiode, hvis ikke kunden opsagdenaiooen-
tet senest 1 maned far den farste periodes udlgb.

Forbrugerombudsmanden bi-intervenerede derfor alerede
verserende sag og nedlagde pastand om, at Videatnilatte
binde forbrugerne i et abonnement i mere end 6 deineg at
aftalen herefter skulle kunne opsiges med 1 manade!.

Endvidere nedlagde Forbrugerombudsmanden pastandabm

Viasat skulle orientere sine kunder om, hvilke mijlear der var
geeldende samt om, at Viasat skulle tilbagebetalétagoe be-
lgb til kunder, som har klaget til enten ViasaeelForbruger-
klagenaevnet over selskabets lange bindingsperiode.

S@- og Handelsretten traf afgerelse i sagen dejudb2005. Af
rettens afggrelse fremgar det blandt andet, at

"...der ikke grundlag i markedsfaringslovgivningerilesies
som den nu foreligger, for at fastseette en genegtl om ad-
gangen til efter en eventuel bindingsperiode atiggogbonne-
mentet om modtagelse af TV-signaler med et bestanriere
varsel. Disse dommere kan derfor ikke tage Forbromgpduds-
mandens principale pastand 2 til fglge. Derimodiéin de at
vilkaret om automatisk forleengelse er i strid med gharkeds-
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faringsskik, jf. markedsfgringslovens 8 1 og hagglddrret-
ningsskik, jf. aftalelovens § 38 c, jf. § 36...”

Viasats vilkar om at kunder, der ikke siger dertesnmement op
inden en bestemt frist, bliver bundet i yderligg&maneder, er
derfor i strid med markedsfaringsloven.

Endvidere falger det af S@- og Handelsrettens durvjasat er
forpligtet til at tilbagebetale de belgb, som kumdehar betalt
under protest, mens sagen stod pa, og at Viashbskatere de
bergrte kunder om, at vilkaret om automatisk fogedse ikke

er gyldigt.

Sg- og Handelsrettens dom er ikke anket til Hajesteg er
derfor endelig. (2003-11101/5-10)

Se hele dommen i pdf-version

2.1.1.3. Bokredit-sagerne

Forbrugerombudsmanden anlagde som mandatar i 268863
ved @stre Landsret mod Jensen Finans af 1. fel2@@2 K/S
om Bokredits lejesager.

| 2001 traf Forbrugerklagenaevnet afgarelse i 1@isdwor for-
brugeren havde lejet radio/tv-udstyr. | alle sagefik forbru-
gerne medhold i, at aftalen skulle anses som atlitkbsaftale,
uanset om den var benaevnt som "lejeaftale”. Endvidar der
tale om et oprindeligt trepartsforhold efter kraétalelovens
bestemmelser.

Eftersom Bokredit (nu Jensen Finans K/S) ikke vilite sig
efter Forbrugerklagenaevnets afgarelser, anlagdbrigerom-
budsmanden pa vegne af to forbrugere to "provesagst
@stre Landsret.
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@stre Landsret afsagde dom den 3. september 2008rulger-

ombudsmanden fik herved @stre Landsrets ord folgjakon-

trakter med tilknyttet kabsret (konceptet "lej 88og kab for 1
kr.") er maskerede kreditkgb. Landsretten fastsigga, at for-
brugeren kan rette sit krav mod savel finansiesafgkabet som
seelgeren.

Landsretten fastslog - i overensstemmelse med Ggebklage-
naevnets afggrelser - at aftalerne skal anses seditkgbsafta-
ler, uanset om de er blevet benaevnt som "lejeaftdiftersom
forbrugerne ikke ved aftalens indgaelse havde ngedteredit-
aftalelovens pligtige oplysninger om kreditomkosger og
kreditvilkar, var forbrugerne alene forpligtet &t betale kon-
tantprisen og en arlig rente svarende til diskomtoed tilleeg af
5%. Dommen betyder, at forbrugeren dels har et kid@wat fa
det for meget betalte tilbage, dels at forbrugexemjer af det
pageeldende produkt.

Bokredit (nu Jensen Finans K/S) ankede alle trerdertil Ha-
jesteret.

Efterfalgende har selskabet valgt alligevel at éndgrlig med

Forbrugerombudsmanden og haeve ankesagen. Foréteteb,

at @stre Landsrets domme star ved m&gim led i forliget fik

ogsa de forbrugere, der oprindeligt fik medhol@iies klage hos
Forbrugerklagenaevnet, tilbagebetalt de for megtilteebelgb
fra finansieringsselskabet. (2001-4012/5-73 og 412

Retssag 1:
Forbrugerombudsmandens (Kammeradvokatens) steev-
ning som mandataretssag 1 mod Bokredit K/S
@stre Landsrets dom af 3. september 2003
Retssag 2:
Forbrugerombudsmandens (Kammeradvokatens)




2.1.1.4.

2.1.2.
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staevning som mandataratssag 2 mod Bokredit K/S
@stre Landsrets dom af 3. september 2003
Retssag 3:
Forbrugerombudsmandens (Kammeradvokatens) begee-
ring om biintervention retssag 3 mod Bokredit K/S
@stre Landsrets dom af 3. september 2003

Ny teknologi — oplysningspligt over for itrugere

En radiostation opfordrede lyttere, der gerne \higge netradio,
til at installere et sakaldt "plugin” pa deres cargy. Dette be-
ted, at radiostationen udnyttede kapaciteten i drems egen
internetforbindelse til at sende netradio til anigteere. For for-
brugere med en internetforbindelse der afregnes &brbrug,
kunne dette imidlertid betyde store udgifter.

Denne oplysning fik brugerne ikke i forbindelse niestallatio-
nen. Af hjemmesiden fremgik blandt andet falgenahepdugin:

"Dette betyder, at flere netradiolyttere kan bemyden samme
radio-strgm, og at vi kan udnytte vore ressourastsb muligt.

Denne plugin vil ikke betyde noget for kvalitetefier den ma-
de du bruger din netradio pa til hverdag”.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at oplysning om rdeko,

der er forbundet med installation af plugin, vargetevaesentlig
for brugerne. Oplysningen burde derfor fremga tigddébrinden

brugeren accepterede installationen.

Radiostationen eendrede herefter teksten pa hjerdemessa
brugere med forbrugsafregnet internetforbindelssy taradet
at installere plugin. (2005-1110/5-222)

Patreengende markedsfgringsforanstaltninger



2.1.2.1.

2.1.3.

2.1.3.1.

Skjult reklame i magasinet "Tidens Bgrn”

Forbrugerombudsmanden behandlede en sag om et gradja-
sin "Tidens Bgrn", der blandt andet 1a fremmertibfbenyttelse
i bgrneinstitutioner.

Der var en ngje sammenhaeng mellem artikler og am@mon
magasinet, idet artiklerne handlede om de annodegoeoduk-
ter. Denne samhgrighed mellem annoncer og magsasiedak-
tionelle stof var tilsigtet og aftalt med annoncaee

Forbrugerombudsmanden meddelte udgiver, at der gife d
grundlag foreld skjult reklame i strid med markenisfgslovens
§ 1 om god markedsfaringsskik.

Udgiveren af magasinet lovede Forbrugerombudsmareteal
reklame i magasinet fremover klart vil fremsta soeklame.
(2005-11134/5-25)

Diskriminerende markedsfgring

Husstandsomdelt tilbudsavis med kgnsdiskriminerende
indhold

En reklameavis for autoudstyr, der blev husstandsttnblev
standset efter Forbrugerombudsmandens indgribendtRam i
reklameavisen var der billeder af let pakleedte #®mi udfor-
drende stillinger, placeret mellem og med divers®adstyr og
tilbehgar.

Der forela efter Forbrugerombudsmandens opfattets@ver-
treedelse af god markedsfaringsskik, jf. 8 1 i mdskeringslo-
ven samt af punkt 2 i Forbrugerombudsmandens ighimer
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om Kgnsdiskriminerende reklame, idet kvinden i aektavisen
var reduceret til sexobjekt.

Selskabet ophgrte med den ulovlige reklamering edgasftede,
at tilsvarende ulovlige reklamer ikke vil blive daget i fremti-
den. (2005-11131/5-48)

Sagen gav Forbrugerombudsmanden anledning til géruraer-
styrelsens hjemmeside at fremkomme med fglgenderkike

"Kgnsdiskriminerende reklamer skal "fryses ud"

Hvad kan vi ggre ved, at enkelte virksomheder sefosdel i at
anvende kgnsdiskriminerende reklame? En virksom$eth
maske bevidst spiller pa at provokere!

Det bedste ville maske vaere, hvis den slags rekldnes tiet
ihjel — ingen omtale i medierne og boykot af vafenforbruge-
rens side. En stiltiende protest, der formentlij gare disse
ulovlige og smaglgse reklamer til "bad taste".

Men dertil er vi ikke ndet endnu.

Reklamerne skaber ubehag hos mange, og sa anealjstarne
straks den gode historie. De er pa stikkerne ogesdor medie-
deekning og dermed gratis reklame for virksomhe@@nsmart
og billig made at blive kendt pa og fa gjort opmserk pa bade
virksomheden og dens produkter.

Men det er ulovligt at anvende kgnsdiskriminereneldamer.
Det er nemlig i strid med god markedsfagringsskibratge ueti-
ske reklamer. Det skyldes et gnske om respekt ébredkelte
menneske, sa reklamer ikke virker nedseettendereligeagten-
de over for kvinder eller maend pa grund af deres kg
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2.1.4.

2.1.4.1.

En reklame, der reducerer en kvinde eller en mared sexob-
jekt, virker patraengende og frastgdende pa nogidreder lige-
glade, men virksomheden konkurrerer i hvert faloydlt over
for de konkurrenter, der overholder lovgivningen.

Ignorerer forbrugerne og medierne de provokererdéamer,
far en virksomhed ikke de maengder ekstra og goatisle, som
en indgriben fra min side vil give. Virksomhedenske om at
skabe furore bliver lagt ned, og sa svigter saig@ske. Forbru-
gerne har fgr taget sagen i egen hand pa fadevaidem- far
vi en tilsvarende reaktion her?”

Inkasso

Sammenblanding af inkasso- og udlansvirksomhed

Forbrugerombudsmanden har pa forespgrgsel udtattetaer
uforeneligt med god markedsfagringsskik, at en inkggksom-
hed samtidig optraeder som langiver i forhold tiiterer.

Spargsmalet var, om et inkassobureau, som havddeiise ef-
ter inkassolovgivningen, samtidig selv, fx i rykkezvet, kunne
tilbyde debitorerne et nyt lan.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at dehiteom
har misligholdt deres tidligere lan, og som derforsendt til
inkasso, typisk vil veere i en vanskelig situati@et kan virke
som en ubehagelig og upassende pression, hviskassiovirk-
somhed som led i sin inkassovirksomhed for en kvediamti-
dig som selvsteendig langiver tilbyder debitorergye l&n. Bort-
set fra den interessekonflikt der i denne forbisdekan opsta
mellem kreditor og inkassovirksomheden, frygtertdfogerom-
budsmanden, at debitorerne i disse situationeragile let pavir-
kelige, og derfor muligvis ikke fokuserer pa en ktnwkono-

Side 27



2.1.5.

misk lgsning af deres forhold eller pa de vilkdanmnset nyt lan
tilbydes pa. Dette kan fare til en yderligere fomieg af debito-
rernes gkonomiske situation.

Hvad et inkassofirma kan efter inkassoloven og ig&dssoskik
afgares af Rigspolitichefen. (2005-1100/5-464)

Negativ aftalebinding

2.1.5.1. Andring af redningsabonnement — Falck aendrer brev

om negativ aftalebinding til abonnenter

Falck sendte hen over sommeren et brev til sel¢kai®mnnen-
ter pa bilabonnement med orientering om en suppiereleek-
ning mod en praemieforhgjelse pa 48 kr. Det bleAagsyst i

brevet, at de abonnenter der ikke gnskede denexgpple deek-
ning kunne framelde sig den nye daekning.

Forbrugerombudsmanden modtog adskillige klagealixannen-
ter, der ikke brgd sig om fremgangsmaden. Klaganferte, at
a&ndringerne i abonnementet skete automatisk, aglgsnin-

gerne om aendringerne var gemt godt af vejen i byedtedes at
der var risiko for, at man kunne overse mulighettegnat sige

"nej tak”.

Pa den baggrund tog Forbrugerombudsmanden sagewvesp
for Falck.

"Negativ aftalebinding”, hvor en abonnents tavshedes for en
stiltiende accept, er som udgangspunkt i strid gl markeds-
faringsskik, jf. markedsfagringslovens § 1.

Negativ aftalebinding kan dog efter omsteendighezl@ctepte-
res fx i situationer, hvor der er hjemmel til derfrengangsma-
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2.1.6.

2.1.6.1.

Side 29

de i det oprindelige aftaleforhold, eller hvor aangerne gen-
nemgaende er til forbrugernes fordel, fx i formeafbedre daek-
ning - dog forudsat, at preemiestigningen er af batydelig

starrelse.

Dette havde Forbrugerombudsmanden meddelt Falokaret,
da selskabet bad om en forhandsbesked om en ségimn f
gangsmade. Lagglligere sagsomtale

Det er ogsa en forudsaetning, at oplysninger tihaleaterne om
agendring i abonnementet og preemien, herunder muakghéor

at sige "nej tak”, er fremhaevet klart og tydeligttibrev pa en
made, sa oplysningerne bliver leest og forstaet.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at aenek rej-
ses tvivl om klarheden og tydeligheden i Falcksvhieabon-
nenterne.

Falck eendrede derfor udformningen af de breve, skutie ud-
sendes til et antal abonnenter, saledes at kraweklarhed og
tydelighed var opfyldt.

Forbrugerombudsmanden afsluttede herefter sage@0542
1100/5-481)

Alkohol
Alkoholprodukter ma ikke ligne slik

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Alkolibigo
Landsrad over alkoholprodukterne "Spunk Vodka Shots
"Skildpadde Rum Shots” og "Ga-Jol with Vodka”, ideands-
radet fandt det problematisk, at alkoholproduktermavn og
udformning lignede slik, som bgrn kender og spiser.



Forbrugerombudsmanden tog sagen op over for Torappgén
A/S, der har givet licens til de tre alkoholproderst navn og
emballage, og over for producenten Nortlander A/S.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at risidgen-
gen af de tre alkoholholdige produkter i emballaggr med
navne, der associerer til slik, var i strid med godrkedsfa-
ringsskik, jf. markedsfaringslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden henviste blandt andet tdeater en
betydelig signalveerdi i, at emballagen for alkoloddinge pro-
dukter er udformet og/eller har et navn, der assecitil slik.
Den gar alkoholholdige drikkevarer til noget harstleg rart,
"noget der slet ikke er sa farligt, og som ikke geragrimt”. Det
er signaler, der naeppe harmonerer med intention@megode
alkoholvaner, herunder at barn og unge ikke skikkdralkohol.

Det fremgar af Forbrugerombudsmandens vejledningriiB
unge og markedsfgring”, at erhvervsdrivende i daragkedsfa-
ring ma tage seerlig hensyn til bgrn og unge, deveent pavir-
kelige og mangler erfaring og kritisk sans. Detdgelkke ale-
ne, nar markedsfaringen retter sig mod bgrn og,umga ogsa
nar der er tale om et produkt, der er rettet mddsme, og hvor
produktet, der bliver markedsfart, har bgrn og srigeeresse og
bevagenhed som fx alkoholholdige produkter, dendigslik.
Ogsa her ma erhvervsdrivende overveje, om markedgém,
herunder det medie markedsfaringen finder stedfgravarlig i
forhold til bgrn og unge, og om der er anledningati der skal
tages saerlige hensyn til denne gruppe sarbareufpebe.

Det fremgar endvidere af vejledningens punkt @aémarkeds-
faring af alkoholholdige drikkevarer, uanset hvilkeorm den
antager, ikke bgr rette sig mod bgrn og unge.
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2.1.7.

2.1.7.1.
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Toms Gruppen A/S og Nortlander A/S har som konsesk\ef
sagen foretaget en reekke tiltag til at eliminesé&aen for sam-
menblanding af slik og alkoholholdige drikkevarer.

Pa denne baggrund har Forbrugerombudsmanden efshatt
gen. (2005-11130/5-60)

Bgrn og unge

Salg af voldelige computerspil som er masgk+ 18

| anledning af en avisartikel spurgte Forbrugerodsmoanden
Top-Toy A/S, om det er korrekt, at selskabets tatik der er
kendt for at seelge legetgj, ogsa seelger voldelgepaterspil,
som er maerket + 18 (spil til voksne).

Selskabet har oplyst, at BR butikkerne, der fagsfremmest er
legetgjsbutikker, ikke saelger sadanne spil elleraxeciderede
voksenspil.

For sa vidt angar Toy R’Us butikkerne oplyste salsit blandt
andet, at computerspil, herunder spil med betegnets18, er
udstillet i en seerlig afdeling.

Forbrugerombudsmanden har taget selskabets redegdie
efterretning, idet Forbrugerombudsmanden - undewikring
til markedsfaringslovens 8 1 om god markedsfarikiggss for-
udseetter, at computerspil med betegnelsen + 1§ RT0s ikke
bliver udstillet i bgrnehgjde, og at personaleteildeelger com-
puterspil med betegnelsen + 18 til unge under 18eirikke er
ledsaget af foreeldre. (2005-11130/5-54)

Laes Forbrugerombudsmanddmev af 24. januar 20089 brev
af 28. februar 2008l Top-Toy A/S.




2.1.7.2.

2.1.7.3.

Bagrnemodemagasinet ma ikke distribueres
bagrneinstitutioner

Omdelingen af Bgrnemodemagasinet - et reklameldaddi,
legetgj og andre bgrneprodukter - i bgrneinstihgrcer slut.

Forbrugerombudsmanden gik ind i sagen efter enekiey For-
brugerradet.

Forbrugerombudsmanden fandt, at det var i strid gestimar-
kedsfaringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1, arrimode-
magasinet blev omdelt i bgrneinstitutioner, selvbladet var
malrettet foreeldrene, og selvom ledelsen havdet dgiNadelse
til omdelingen.

Formidling af markedsfaring hgrer ikke til dagitistionernes
opgaver. Desuden vil det veere sveert helt at holaeeb uden
for de unges synsvinkel. Bladet vil uden tvivl itesere pa
grund af dets mange billeder med fx legetgj og$ejv mindre
barn interesserer sig for tgj og udseende. Alereden med en
udkleedt pige i fineste stads, eller en dreng meddatikgalle vil

utvivisomt vaekke nysgerrighed og interesse. (200630/5-64)

PenSams markedsfgringskampagne kyss.dktiid med
god markedsfgringsskik

PenSams markedsfgringskampagne (www.kyss.dk) retoet
unge udformet som personligt brev pa postkort vstrid med
god markedsfgringsskik. Kampagnen var derimod ikdattet
af vildledningsbestemmelsen i markedsfaringsloven.

| september maned 2004 lancerede PenSam en foedbggg
kampagne mod invaliditet som var rettet mod PenSange
medlemmer. Kampagnen bestod bl.a. af et postkertyalr for-
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muleret, som var det et brev fra en hemmelig beemdigesom
teksten pa kortet forekom at veere handskrevetpseldet var
trykt. Bade Forbrugerombudsmanden og PenSam selwdnge
henvendelser fra modtagere af kortet, som faltef@iglempet
og kreenket af postkortet. PenSam ophgrte med kamepagla
man blev klar over, hvordan modtagerne reageredaopkor-
tet.

Forbrugerombudsmanden tog sagen op over for PenSten.
at have modtaget redeggrelser fra firmaet og aftbave set det
pagaeldende materiale igennem konkluderede Forlmuoger
budsmanden, at kampagnen matte anses for vildledegditil-
barlig i relation til modtagerne, og at den deréori strid med
markedsfaringslovens § 1.

Da kampagnen ikke var gennemfart med henblik p§ aél
ydelser, var der ikke grundlag for at anse denatondggre en
overtreedelse af markedsfaringslovens § 2. Forbomgiends-
manden afsluttede herefter sagen med at anmodaeinth
ikke at benytte lignende markedsfgringstiltag inftielen. (2004-
11122/5-108)

Lees ogsadForbrugerombudsmandens brev af 14. januar 2005 til
PenSam

Trailere for film og spil, der vises i uddlingsvinduer og
ved butikkers indgangspartier ma ikke veere egnet tiat
forskreekke bgrn

To butikker i et storcenter viste i udstillingsviret eller ved
butikkens indgangsparti trailere fra film eller Isgom kunne
kabes i butikken. En mor klagede til Forbrugerondmanden,
fordi hendes s@n blev forskraekket over voldeligensc.
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Forbrugerombudsmanden forelagde klagen for de tdkKau.
Den ene butikskaede oplyste, at keeden har en klaikp®er
ma kun vises familievenlige film i butikkernes utistgsvindu-
er og pa udstillede fiernsyn og lignende produkter, ikke vir-
ker anstgdende for den brede befolkningsgruppepnsas
volds- og sexscener. Kaeden ville indskaerpe rethimgsie pa
omradet over for alle butikkerne.

Den anden butik, som forhandlede spil, oplysteman pa
skeerme ved indgangspartiet til butikken ofte vispal, som
kunder spillede pa en demo-stand laengere indeikkeut. Bu-
tikken fglger dog den frivillige meerkningsordning®I pa spil
og tillader ikke, at der vises spil, som er vurdetlealdersklas-
ser fra 16 ar og opefter. Endvidere oplyste butikla trailerne
for spillene er de samme, som bliver brugt i tviaeter. Samti-
dig gjorde butikken opmaerksom pa, at et spil kakevivold-
somt for nogle bgrn, selvom det er maerket som egri&ér og
opefter.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at der ikke i uithgtsvindu-
er eller ved indgangspatrtiet til en butik bgr visekvenser fra
spil, der kan forskreekke bgrn eller udseette bgrrurge for
utilbagrlige situationer, som fx indeholder vold egx. Det er
butikkens ansvar, at dette ikke sker. Den frivdlimaerknings-
ordning pa spil (PEGI) kan veere vejledende, memasdnen
bar bedgmmes konkret. Forbrugerombudsmanden beheerke
videre, at der seerligt kunne veere anledning tillfotikken at
veere opmaerksom pa, hvilke spilsekvenser kundelmaikken
tester, da de sekvenser tilsyneladende i vidt oghfédees pa
skaerme ved butikkens indgangsparti.

Forbrugerombudsmanden meddelte begge butikkeramtgik
ud fra, at de fremover vil markedsfgre sig i ovestemmelse
med vejledningen "Bgrn, unge og markedsfgring” ddkel 14 i
Internationale Kodeks for Reklame Praksis. (20053015-68)



2.1.8.

2.1.8.1.

2.1.8.2.

Forbrugerombudsmandens internationale samasjde

EU samarbejde om handheevelse af forbrugesigivning

Den 29. december 2005 tradte EU forordning 2006120
samarbejde mellem nationale myndigheder med answar
handhaevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelegkdrtet
CPCfor Consumer Protection Cooperation) i kraft.

Samarbejdet omfatter den feelleseuropaeiske fordayggvning

i form af p.t._15 forbrugerpolitiske retsaktéorordningen kree-
ver, at der i hvert enkelt medlemsland findes derlig myn-

dighed, som er befgijet til at handhaeve disse reisakaledes
som de er gennemfgrt i national ret. Befgjelsemnéatier bl.a.
retten til at kraeve relevante dokumenter, at annomdesupple-
rende relevant information, at kreeve nedleeggelserbfid mod
en ulovlig handling og fa beslaglagt midler mv.

| praksisindebeerer forordningen, at hvis et firma fra edein
EU land - fx Frankrig - overtreeder en af retsakteranmark,
kan den relevante danske myndighed bede den tisgdarmyn-
dighed i Frankrig om at bringe overtreedelsen tihap Om-
vendt skal den danske myndighed bringe overtreadeisep-

har, hvis et dansk firma kraenker lovgivningen irfkrag.

Forbrugerombudsmanden er udnaevnt til at fungere cantral
handheaevelsesmyndighed, national forbindelses- aydkuati-
onsmyndighed samt som medlem i den komité, deedsat til
fastleeggelse af samarbejdet. Dettes neermere forimdbwld
skal fastlaegges af komitéen i tiden op til arseki?006/2007,
hvor det egentlige samarbejde traeder i kraft. (2D0%33/5-8)

Fokus pa fup i februar
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| februar maned stillede Forbrugerombudsmandenpskaa
international forbrugerfup. Det skete i samarbejuked forbru-
germyndigheder fra i alt 34 lande verden over iidirnationa-
le netveerk for forbrugerbeskyttelse og handhaevel¥eE:N.

Et af formalene med den internationale indsatsataskabe et
overblik over omfanget af den svindel, der forgga@internettet,
seerligt via uanmodede e-mails, ogsa kaldet "spam”.

| takt med internettets udbredelse er det bleveaitrog stort set
gratis at na ud til tusinder af forbrugere ved réteidt tryk pa en
knap. Ogsa danske forbrugere er derfor mal foldeivme |af-
ter om lotterigevinster, forsgg pa at franarre pelige oplys-
ninger mv.

Et andet formal med kampagnen var at skabe opmaeaHezb
omkring problemet og dermed seette forbrugerne ndstd at
genkende svindel, nar de mgder det, sa de unddadatsig
friste af de mange tillokkende lgfter.

Som led i kampagnen gennemfgrte 25 lande en kcanetimn-
dersggelse af spam i dagene 21.-22. februar. Fggbymbuds-
manden lavede en stikprgveundersggelse af nogtee ajodt
30.000 udenlandske spam-mails, som forbrugernbrufe ma-
ned indberettede til den internationale spampostkaSom for-
ventet, var det som oftest umuligt at gennemskuer hverden
afsenderen befandt sig.

Som en del af aktionen abnede Forbrugerombudsmangsn
en seerlig postkasse, hvor forbrugerne i februan&uwmmelde
forsgg pa fup og svindel pa nettet. Ved manedersisf) havde
Forbrugerombudsmanden modtaget mere end 750 hezlgend
hvoraf ca. 50% drejede sig om de sakaldte Nigeeady 30%
om falske lotterigevinster og godt 15% om forsggapéranarre
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2.1.9.1.

personlige oplysninger og kontooplysninger, sakgititshing”.
Heldigvis var der kun meget fa eksempler pa forbragsom
havde reageret pa svindelnumrene.

Den internationale fokusmaned er en arlig tilbagelemde be-
givenhed i ICPEN’s medlemslande. (2005-11031/5-5)

Andet

Forbrugerombudsmandens rapport om flygebyar

Forbrugerombudsmanden gennemfarte i lgbet af foP®@5 en
undersggelse af gebyrerne hos seks af de flyselgkdér ope-
rerer pa det danske marked og sammenholdt resugateed
selskabernes annoncer.

Konklusionen var, at selskaberne opkreevede et aédiorskel-
lige gebyrer, hvoraf nogle var patvungne, og andmegebyrer
for seerlige ydelser, fx billeteendringer.

Undersggelsen viste ogsa, at ikke alle selskalmkegmede de
tvungne gebyrer i den annoncerede pris, og nardgdsen sa
besluttede sig for at kebe billetten, viste den cfig at blive
vaesentlig dyrere, end annoncen lovede i avisen@l@ettet.

Det folger af reglerne i prismaerkningsloven og redsfarings-
loven, at billettens samlede pris inklusive gebwieal oplyses i
annoncer.

Forbrugerombudsmanden henstillede derfor til,\seliskaberne
aendrede deres gebyrstruktur, sa de patvungne titpaebyrer
fremover indgik i billettens samlede pris, og ikkkev oplyst
seerskilt. Dette vil efter Forbrugerombudsmanderiattgise gge
prisgennemsigtigheden pa markedet.
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Forbrugerombudsmanden vil fremover fglge selskaseran-
noncering med priser, og opfordrer selskabernattdverholde
de geeldende regler. Overtreedelser af prismaerkowvegsl og
markedsfaringsloven kan straffes med bgde. (200575169)

Lovens § 2

Undersggelse af elektronikkaeders far og nu priser

Forbrugerombudsmanden har gennem arene modtagigfe tal
klager over vildledende prismarkedsfaring og hafaite 1997
som hjeelp til de erhvervsdrivende — og med henfdikat sikre
en mere reel priskonkurrence - udarbejdet_en waihed om
prismarkedsfgringVejledningen, opdateret i 2002, beskriver en
reekke problemer og typetilfeelde, men er ikke udtemahe.

Pa baggrund af et fortsat stort antal forbrugemddagg med
henblik pa generelt og stikpravevis at afdeekke eaadie pro-
blemer pa omradet har Forbrugerombudsmanden i &ldter-
aret og vinteren 2004-2005 i samarbejde med etultentirma
fulgt prismarkedsfaringen af en reekke produkteshvialgte elek-
tronikkeeder.

Efter en gennemgang af konsulentfirmaets undersegdllev
Forbrugerombudsmanden opmaerksom pa en raekke foguoid
efter hans opfattelse var klart i strid med vildiegysforbuddet i
markedsfagringslovens 8 2, stk.1 og vejledningen pyiamar-
kedsfaring. Forbrugerombudsmanden forelagde denmelalte
firmaer disse forhold.

De konstaterede overtreedelser af markedsfagringstoge2 og
vejledningen vedrgrer iseer fire forhold:

* De undersggte varer har kukart tid umiddelbart inden
annonceringen veeret solgt til de angivne farpriser.
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* De undersggte varer har veeret solgt til steerkevemde
priser, men annonceres til salg med angivelse mhde
jestefarpris som reference, uagtet denne ikke har veeret
geeldende i en leengere periode umiddelbart inden ned
seettelsen.

* Firmaerne har ikke dokumenteret, at de underseayer v
har veeret solgt til de angivne farpriser.

* De undersggte varer har i en periode veeret manedsf
til tilbudsprisen, hvorved den anfarte tilbudspeisble-
vet til varens normalpris.

Efter markedsfaringsloven skal en virksomhed kudoleumen-
tere, at oplysninger om fx besparelser og farpresekorrekte,
og at disse afgives pa den rigtige made. Forbrugevosman-
den fandt ikke, at han havde modtaget den fornddkamenta-
tion herfor.

Forbrugerombudsmanden anmeldte derfor de respektsie
tronikkaeder til politiet for overtraedelse af markeatingslovens
§ 2 om vildledende markedsfaring. Overtreedelse akadsfga-
ringslovens § 2 kan straffes med bgde.

Ved arets udgang har politimestrene endnu ikket tstijing til,
om der skal rejses tiltale i sagerne. (2004-113Hpb-

Undersggelse af butikkaeders slagtilbud

Forbrugerombudsmanden har i arenes lgb jeevnligttagetl
klager fra forbrugere over slagtilbud, der entekeiler til stede,
eller ikke kan fas til den oplyste pris. Et "sldigtid” er et szerligt
godt tilbud, som markedsfgres markant, og somidig selv er
egnet til at fa kunder i butikken. Nogle — ogsaverlisdrivende
selv — kalder slagtilbud for "lokkemad”.



Forbrugerombudsmanden har imidlertid vanskeligt aieshe pa
baggrund af forbrugernes klager at fare bevis f@rtweedelse af
reglerne pa omradet. Markedsfaring af slagtilbudan anden
prismarkedsfaring reguleret af markedsfgringslovéngd om

god markedsfaringsskigg 8 2, somforbyder urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser, soragnet til at

pavirke efterspargsel eller udbud af varer, fagineiom og an-
dre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Til brug for en vurdering af de reelle problemedrgende om-
fanget af markedsfaring af "falske” slagtilbud gemigrte For-
brugerombudsmanden i samarbejde med et konsuteatfir
sommeren 2005 en undersggelse heraf. Undersggetisar,
at markedsfaringen af fire udvalgte forretningskeedéagtilbud
blev fulgt og kortlagt gennem en fire ugers perjodea. ved
hjeelp af "mystery shoppere”.

Undersggelsen viste, at ud af i alt 159 varer,seds varer (3,7
%) ikke i butikken ved tilbuddets start, og 10 vaf@ 2%) var
prissat forkert i butikken. Laashdersggelsens konklusioner

Samlet set fandt Forbrugerombudsmanden ikke ungelsans
resultater alarmerende, og han fandt ikke gruntbagt efter-
forske de enkelte forhold naermere, for at undersmgearernes
manglende tilstedeveerelse samtidig er en overtseddl mar-
kedsfagringsloven.

Forbrugerombudsmanden opfordrede dog detailhandelgn
Dansk Handel & Service til fortsat at holde opmaenkkeden
skeerpet i forhold til markedsfaringslovens regkarbrugerom-
budsmanden tilfgjede i den forbindelse, at hvimgrundersg-
gelse eller forbrugerklager skulle give mistanke, @nslagtil-

budene ikke er reelle, ville han ikke tave med asforfalge

dokumenterede overtreedelser af markedsfgringslovegter.

(2004-1107/-5-49)

Side 40



2.2.3.

Vildledende annoncer for den “bergmte clairgyant
Marie France”

Med mellemrum annoncerer "Marie France" eller "Mdduval”

i medierne fx i lokalblade eller postordreheefterdnigbud til

forbrugerne om gratis, personlige og individueltelger i form
af forudsigelser og gode rad, der bliver givet ah dbergmte
clairvoyant” Marie France eller Maria Duval. Annamens
adresse er altid en udenlandsk adresse fx i Schwgskland
eller Frankrig.

Annoncerne er efter Forbrugerombudsmandens oatteld-

ledende og i strid med god markedsfgringsskikmiirkedsfo-
ringslovs § 2, stk.1, og § 1, idet annoncerne domuet pa en
made, sa forbrugerne far opfattelsen af, at dealerom et til-
bud om gratis, personlige og individuelle ydelséorm af for-

udsigelser og gode rad, der bliver givet af denrgbge clair-
voyant" Marie France eller Maria Duval. Ydelsermenaidlertid

ikke personlige, individuelle og gratis, ligesonr dikke er en
Marie France, en Maria Duval eller en anden "spékoder star
bag annoncerne og yder en reel clairvoyance.

De europeeiske lande i ICPEN (International ConsuRretec-

tion and Enforcement Networkar tidligere iveerksat en feelles

aktion mod spakonerne.

| lzbet af 2005 blev Forbrugerombudsmanden opmaasrksé
tre tilfeelde, hvor udgivere af forskellige bladernfidlede en
annonce for Marie France, som beskrevet.

Udgiverne har nu alle lovet Forbrugerombudsmandide it
formidle annoncer eller anden markedsfgring for tsergmte
clairvoyant" Marie France, og de har underskrewesakaldt
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tilsagn over for Forbrugerombudsmanden, jf. markadsgslo-
vens § 16. (2005-1129/5-165)

Frifindelse af Tele2

Sg- og Handelsretten frifandt ved dom af 27. sep&n2005
Tele2 for overtreedelse af markedsfaringslovens uidrimnod
vildledning.

Sagen vedrgrte Tele2's salg af telefonabonnemeguétdnlandt
andet stationer og i indkgbscentre i 2003. Mangbrimere
havde skrevet under pa en blanket i den tro, aaléee ville
modtage yderligere materiale om Tele2. Blanketiste\sig dog
at veere en aftale om at skifte teleselskab til Z,etg flere for-
brugere fglte sig vildledt af gadeseelgerne til atlarskrive
blanketten uden at have sat sig neermere ind i bters ind-
hold.

Retten udtalte, at blanketten ikke i sig selv vldl@dende, og at
det ved en gennemlaesning af den matte veere kiaforforu-
gerne, at de faktisk indgik en aftale. (2003-115243)

Laes dommen her

Prismarkedsfgring — internettet. Lufthavnsshtter

Pa baggrund af en reekke artikler i Jyllandspostamé Forbru-
gerombudsmanden en dialog med SAS om lufthavnsarfgfy

skatter. Disse belgb, der er en del af flybillestestalpris, kaldes
ogsa "taxbox”. Der har i mange ar veeret en intéonat praksis
for, at en sakaldt surcharge ogsa indgik i "taxhm€lvom der
var tale om andre typer omkostninger end afgiftpskatter, fx
stigninger i udgifter til breendstof.



2.3.

2.3.1.

SAS oplyste, at man som led i et gnske om at skabmere
gennemsigtig prissaetning fra foraret 2005 havdejdeb pa at
omlaegge billetprisen pa flyvninger i Europa, sédiostninger
der havde ligget i surchargen blev en omkostnirglléttens
(grund)pris. "Taxbox” ville herefter kun indeholadgifter og
skatter, og betegnelsen var dermed ogsd mere aetids SAS
var endnu ikke feerdig med at omlaegge prissystedsamtlige
flyruter i Europa, men forventede at veere det proltober
2005.

Jyllandsposten havde kunnet booke flyruten KgbemhaAm-
sterdam til forskellige priser afhaengigt af hvilkedpaelsland,
der blev opgivet ved bestillingen. Ifglge SAS’s ygplinger til
Forbrugerombudsmanden havde selskabet reelt ikkeeyet et
forskelligt belgb i lufthavnsafgifter og skattershtx en tysker
og en dansker. | begge tilfeelde udgjorde det sambedigb 196
kr., selvom det umiddelbart s& ud som om, at tyskdretalte
310 kr.

De forskelle Jyllandsposten havde papeget i afipfzbene, var
ifglge SAS dels en fglge af, at billetomlaegningidteivar gen-
nemfart fuldt ud, dels en falge af tekniske proldentorbru-
gerombudsmanden fik en tilkendegivelse fra SAS ainde tek-
niske problemer ville blive lgst, sa "taxbox” faarame flyrute
var den samme uanset bopaelsland.

Forbrugerombudsmanden foretog sig derfor ikke yglemt,
men gik ud fra, at evt. udestdende problemer bdst. IForbru-
gerombudsmanden udtalte, at han leegger veegt [ibiiet-

tens totalpris er tydeligt oplyst for forbruger@005-1120/5-
499)

Garantier

Peugeots 2-arige bilgaranti i orden
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Forbrugerombudsmanden har i Igbet af det sidsge@memgaet
en raekke garantibestemmelser for forskellige bilkeger

En del bilmaerker anvender 3-arige garantier, memngi&ns
omfang og indhold varierer. Forbrugerombudsmandenhiaft
drgftelser med flere bilimportagrer, som anvendengiger med
kortere varighed, herunder bl.a. ogsa med Peugeaot, har en
2-arig garanti pa nye biler.

Markedsfaringsloven bestemmer, at en garanti ska &en
vaesentlig bedre retsstilling end efter lovgivningetiter kabe-
loven er der en 2-arig reklamationsfrist.

Det er Forbrugerombudsmandens grundleeggende dpéatte
kravet i markedsfgringsloven om “"veesentlig bedtsstéling”
normalt forudsaetter, at en garanti pa biler uddtesekil en laen-
gere periode end 2 ar.

Efter en konkret vurdering af de nye forbedringdPaugeots
garantibestemmelser, er det Forbrugerombudsmarajgatel-
se, at garantibestemmelserne nu har en sadanetyalit mar-
kedsfaringslovens krav ma anses for opfyldt.

Der er forskel pa henholdsvis "reklamationsret” "ggranti”.
"Reklamationsret” er den ret, som kagbeloven givgrti at kla-
ge over mangler ved en vare, mens "garanti” er nogere
oveni, som seelgeren, producenten eller forhandlienegr dig.
(2005-1161/5-33)

Lovens 8§ 6a. Uanmodet henvendelse til bestemte

aftagere

Debitel-sagen
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| foraret 2003 sendte teleselskabet Debitel DanmE& ca.
48.000 reklamer via e-mail og SMS uden samtykkenfoalta-
gerne, og overtradte derved markedsfaringslovenga 8om
spam. Ifglge denne bestemmelse er det forbudt s¢na re-
klamer ved brug af elektronisk post, et automatigkaldsystem
eller telefax uden samtykke fra modtagerne. De nuaitgerekla-
mer indeholdt samtidig udsagn, der var utilbgrbger for kon-
kurrenterne. Efter lovens § 2, stk. 2, og § 2a m&rbvervsdri-
vende ikke miskreditere andre erhvervsdrivender elfevende
angivelser som er utilbgrlige over for andre eriasdrivende
eller forbrugere.

Forbrugerombudsmanden indgav derfor politianmeédeatsod
selskabet. Sg- og Handelsretten afsagde den 1t 2885 dom
i sagen, der blev fart af Forbrugerombudsmandeargdage-
myndighedens vegne. Bgden blev pa 2 millioner ked md-
gangspunkt i Forbrugerombudsmandens beregningsmodel

Af Sg- og Handelsrettens dom fremgar det, at uéieyKelek-
tronisk post" omfatter alle former for meddelelsssm sendes
elektronisk. Bestemmelsen er for sa vidt angar ktedaisk
post" teknologineutral og finder anvendelse paredle kendte
former for teknologi til elektronisk forsendelse mkddelelser
som nye former, og uanset om disse betegnes soail&-tale-
beskeder, videobeskeder, MMS'er, SMS'er eller nbeét an-
det, og uanset om de helt eller delvis sendesandlaserede
eller luftbarne netveerk.

Debitel Danmark A/S ankede dommen til Hgjesteret,rebdsat-
te baden til 400.000 kr.

Hgjesteret udtalte falgende omkring strafudmalingen
"Der ma ved udmaling af bgder for overtreedelse afkadsfo-
ringslovens § 6 a leegges vaegt pa antallet af adtesstil hvil-
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ke der er rettet uanmodet henvendelse, men eftgestdgets
opfattelse kan der ikke som anfgrt af anklagemyretign tages
udgangspunkt i et belgb pr. adressat, idet der agsaleegges
betydelig vaegt pa andre forhold end antallet afesdater, her-
under navnlig den opnaede eller tilsigtede fortgnejf. straffe-
lovens § 51, stk. 3, og forarbejderne til markedsfgslovens §
22, og henvendelsernes karakter og indhold.”

Retten lagde ogsa veegt pa, at de forurettede kmeker ikke
selv havde rejst krav over for teleselskabet i @mleg af de
utilbarlige udsagn, og at disse udsagn ikke vacisfiggrove.

Lees Sg- og Handelsrettens dormaf 14. maj 2005 samt
Hgjesterets dom af 22. september 2005

Som fglge af Hgjesteretsdommen har Forbrugerombaridem
i forbindelse med forhandlingerne omkring den nysrkedsfa-
ringslov, arbejdet for at fa indfart badeberegningdellen (jf.
Forbrugerjura 2003 side 30 f.) i bemeerkningernedéih nye
markedsfaringslov. Det fremgar derfor nu af betaarden til
markedsfgringsloven, at:

"Udvalget er enig i, at der efter ikrafttreedelseinde nye regler
bar tages udgangspunkt i Forbrugerombudsmandenggber
ningsmodel, nar der skal fastseettes bgder for whdsa af
spam. Det er det, som fremgar af bemaeerkningerdevibrsla-
get; Hgjesterets dom af 22. september 2005 i enosagver-
treedelse af den nugeeldende markedsfaringslov Sagéndrer
ikke herved. Som det fremgar af forslagets bemaegkni er
spam i dag saledes et stort og stigende problenbifogen af
internettet og telekommunikation. Derfor skal orsedelse af
reglerne ogsa straffes med en bgde, som - ud ¢\sékra, at det
ikke kan betale sig at overtreede markedsfaringslevagsa har
en meget klar preeventiv effekt. Disse seerlige Imeesyklart
fremhaevet i bemeaerkningerne til de foreslaede ngéereog
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derfor vil domstolene fremover kunne inddrage deté der

skal udmales en bgde for udsendelse af spam. fodeimdelse

bemaerker de seks partier bag denne politiske afsalenodellen

alene vil udggre et udgangspunkt, og bgden salestan, det
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, vil beroda@nstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af sagetlsagens om-
steendigheder, hvorfor de angivne bgdeniveauerwih& fravi-

ges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i kiemkrete sag
foreligger skeerpende eller formildende omsteendighéd
(2003-1140/5-78)

Banks henvendelse til kunder der var regiséret pa
"Robinsonlisten” var i strid med markedsfgringslovens
8§ 6a

En bank bad om Forbrugerombudsmandens vurderirzpiaf
kens praksis over for kunder, der lod sig registigd "Robin-
sonlisten”.

Nar banken konstaterede, at en kunde lod sig reggspa listen,
skrev banken til kunden for at indhente kundenstgge til at
sende oplysninger om en reekke forskellige ydelserunder
aktionaerlan, realkredit, lan og kreditter mv. Bamlskrev sam-
tidig, at dette var ngdvendigt, da banken ellek® ikille kunne
radgive kunden.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at udsendelse ahisédre-
ve var en overtraedelse af markedsfagringslovens §tka3, idet
kunden netop havde frabedt sig henvendelser i rdaf@angs-
gjemed ved at lade sig registrere pa RobinsonliReglen geel-
der séledes ogsa for eksisterende kunder.

En kundes notering pa listen er ikke i sig sehhiilder for, at
banken kontakter kunden, i det omfang der er tatehenven-
delser, der er ngdvendige, fx som fglge af aftated kunden
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eller lovgivningsmaessige krav. Bankens radgivniligsp hen-
hold til bl.a. reglerne om god skik for finansielleksomheder,
var derfor ikke i konflikt med markedsfaringslovehéa, stk. 3.

Det afggrende er i den forbindelse, at henvendeilskunder,
der er registreret pa Robinsonlisten, ikke gar nddend péakrae-
vet. Det samtykke som banken forsggte at indheatenvidler-
tid langt bredere end bankens radgivningsforplsgelidet ban-
ken sggte at opna samtykke til at sende markedgfariateriale
vedrgrende en lang reekke produkter.

Forbrugerombudsmanden udtalte desuden, at fremeialgs
kunne veere utilbgrlig og i strid med markedsfagriogsns 88 1
og 2, stk. 1, idet formuleringen kunne opfattes sarforsgg pa
at fa forbrugerne til at opgive den beskyttelsen s tilsigtet i
markedsfgringslovens § 6a, ved ungdigt at spilldgrés frygt.

Banken ophgrte herefter med at udsende brevertdéwpa Ro-
binsonlisten. (2004-1100/5-275)

Boligtid

Forbrugerombudsmanden modtog i foraret 2005 en eabkk-
vendelser fra personer, som klagede over, at ésonnhed ud-
sendte personligt adresserede breve, hvori detestizdt, at hvis
man ikke aktivt frameldte sig, ville man modtagklaenemate-
riale fra forskellige navngivne virksomheder.

Forbrugerombudsmanden udtalte efter en gennemdamgta-
rialet, at en erhvervsdrivende som udgangspunkt g@dsende
personligt adresserede breve og reklamer til fgsigkrsoner,
uden at modtagerne har anmodet herom eller pa andde har
samtykket i modtagelsen, jf. markedsfgringslover@agstk. 3
0g 5.
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Fysiske personer kan imidlertid frabede sig sadadinekte
henvendelser. Det kan ggres enten konkret ved dtl@e den
erhvervsdrivende dette eller generelt ved at meddePR-
registeret i bopaelskommunen, at man ikke gnskerdmelelser i
reklamegjemed. CPR udarbejder herefter hvert Kvartdiste
over de personer, der har frabedt sig direkte naksfieeing. Li-
sten kaldes ogsa "Robinsonlisten”.

Erhvervsdrivende har pligt til at konsultere deneste forteg-
nelse fra CPR, inden der udsendes personligt atetspost,
dvs. at den erhvervsdrivende er forpligtet til adatere sine
adressekartoteker fire gange om aret.

Safremt man benytter sig af muligheden for at fdabsig at
modtage reklamemateriale, vil selskabet ikke laandevligt

kunne fremsende dette. Det geelder, uanset om nrambdéadt
at benytte sig af den i brevet beskrevne adgarg friabede sig
at modtage reklamemateriale. Baggrunden herfoatedet kree-
ver et "aktivt samtykke” — og ikke blot en "passecept” — at
fremsende reklamemateriale til personer, der eretidlt "Robin-

sonlisten”. (2005-1141/5-84)

Sammenleegning af mailinglister i forbindelsemed
etablering af nyt I/S

To virksomheder gnskede i forbindelse med en sarsawgTting

af virksomhederne i interessentskabsform at udsehdgheds-
brev til alle, der abonnerede pa henholdsvis dencgnden an-
den virksomheds nyhedsbreve. | den forbindelse den®
virksomhederne om Forbrugerombudsmandens vurdafjram

der skulle indhentes nyt samtykke i henhold til kedsfarings-
lovens § 6a som fglge af sammenlaegningen.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at der hverken kedafg-
ringslovens 8 6a’s ordlyd eller forarbejderne tstemmelsen
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tages stilling til dette forhold, ligesom der endkke foreligger
praksis pa omradet.

Da der imidlertid var en betydelig identitet mellei®n oprinde-
lige ejerkreds og den nye ejerkreds, der var bagieefinden
for samme branche, og da det materiale der patsnkisendt
havde samme karakter som det tidligere udsendte,dat for-
mentlig ikke veere ngdvendigt at indhente et nyttgkke fra
modtagerne som fglge af sammenlaegningen. (20053-129)

Udsendelse af nyhedsbrev efter pause i uddefsen

En virksomhed gnskede at genoptage udsendelseinkabm-
hedens nyhedsbrev efter en pause pa 4-5 maneder.

Virksomheden havde tidligere faet samtykke til umkdse af
det elektroniske nyhedsbrev.

Forbrugerombudsmanden blev bedt om en vurderingrafde
indhentede samtykker kunne veere foraeldede.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at der ikke i mafieethgs-
loven er fastsat graenser for, hvor leenge et saratgkiier § 6a,
stk. 1 kan ggres geeldende, men at det ikke kamkkks, at der
kan veere situationer, hvor det vil stride mod gkit at gare et
samtykke geeldende.

Da samtykket tidligere havde veeret anvendt som diagnfor
udsendelse af nyhedsbrev, fandt Forbrugerombudssnaikéie
at enpausei udsendelsen pa 4-5 maneder var problematisk.

Forbrugerombudsmanden fandt anledning til at bemaaken
pause kan blive sa lang, at det vil vaere i stridl gped markeds-
faringsskik at anvende et tidligere afgivet samg/klom grund-
lag for udsendelse af elektronisk reklame. Foromgena efter
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en vis laengere periode kunne ga ud fra, at udsemdéreklame
pa grundlag af samtykket er ophgrt og ikke genastag

Da mange forbrugere i forbindelse med en pausesendkelsen
af et nyhedsbrev kan glemme, at de har givet sdmfytandt
Forbrugerombudsmanden det i gvrigt fornuftigt, Sonaslaet af
virksomheden, at udsende en mail om genoptagefseyhads-
brevet, far selve nyhedsbrevet udsendes pa ny.edd@mn man
maske undga klager fra forbrugere, der tror, atedetale om
ulovlig spam.

Forbrugerombudsmanden bemazerkede ogsa, at detnticten
kan g3, far et samtykki@rste gangbenyttes som grundlag for
udsendelse af elektronisk reklame, vil veere korégre det tids-
rum, hvor der kan holdes pause. En samtykkendeugeb for-
holder sig til sine aktuelle interesser, og forlaumge ma derfor
kunne forvente, at et samtykke anvendes forholdbuigt.
(2005-1100/5-485)

Betaling for modtagelse af elektronisk rekiae

En virksomhed gnskede at betale sine medlemmaeat fiorodta-
ge elektronisk markedsfaring via SMS. Udover at tagd beta-
ling for de SMS’er, man selv ville modtage, kunnamopna
yderligere betaling, hvis man tippede sine venagrgdisse ven-
ner tilmeldte sig med reference til ens telefonniennvan vil

saledes ogsa modtage betaling for SMS’er, som disseer
modtog.

Forbrugerombudsmanden udtalte fglgende:

Selve det forhold at forbrugeren belgnnes for atltaxge rekla-
memateriale er efter vores opfattelse i ordenesdtfr
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» der indhentes det ngdvendige samtykke i henhold til
markedsfgringsloven § 6a,

» ordningen er gennemskuelig for forbrugerne,

« at forbrugerne til enhver tid kan fa deres pengdeetait
kontant, og

« at samtykket til at modtage reklamemateriale phvét
ket som helst tidspunkt gebyrfrit kan tilbagekaldes

Derimod er det efter Forbrugerombudsmandens ojffatiestrid
med god markedsfagringsskik at anvende et vennehverv
ningskoncept, hvor hvervningen er afledt af egnenekniske
interesser.

Virksomheden anmodede derefter om Forbrugerombudsma
dens vurdering af et vennehvervningskoncept, hterehed-
lemmerne, i stedet for betaling for de SMS’er venaanodtog,
fik et lod i en konkurrence for hvert nyt medlener thvervedes.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at safremt preenhiee dar
en beskeden starrelse, og savel den, der tippee@nsom den
ven, der bliver tippet, er bekendt med konkurreiikékene,
herunder med gevinstchancen og preemiens veerdilevifor-
mentlig ikke veere tale om en overtreedelse af reglem god
markedsfaringsskik. (2005-1100/5-367)

Retningslinier/vejledninger

Reklameidentifikation, skjult reklame. Forbrugerom-
budsmandens vejledning

| maj maned i 2005 udsendte Forbrugerombudsmaneiedy
ningen "Skjult Reklame — Reklameidentifikation”.

Forbrugerombudsmanden har igennem mange ar behaadle
ger pa omradet efter geeldende lovgivning, og Fadmom-
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budsmanden har derfor faet fastlagt en ganske tenti prak-
sis. Det var Forbrugerombudsmandens skgn, at destvidart
behov for en systematisk sammenfatning af dennlesigasom
hviler pa sager behandlet efter markedsfaringslev&i6é om
forhandlingsprincippet.

Vejledningen kan leeses pavw.forbrug.dk

Det er planlagt, at vejledningen i labet af foraigblive revide-
ret i lyset af, at der med den nye markedsfaringglo blevet
indfgrt en udtrykkelig bestemmelse om, at reklaneetkskal
fremsta som reklame. Skjult reklame bliver med tovékraft-
treeden den 1. juli 2006 forbudt, og overtreedelséodfuddet
kan medfgre bgdestraf. (2005-1107/5-67)

Retningslinier om god markedsfaringsskik pa
teleomradet

Preecisering af teleretningslinierne. Information warsling af
aendringer i aftalen mellem teleselskabet og forbreig.

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa, at selskab
sa pa den samlede kundemasse, nar selskabet \dedbrer-
dan det skulle varsle en gndring i aftalevilkaisgarmv., der er
til ugunst for forbrugeren.

Forbrugerombudsmanden fandt derfor anledning firagcisere
over for telebranchens organisationer mv., at wvimgen af om
en endring i den indgaede aftale_er vaesentiiglermed skal
varsles ved en individuel meddelelsleden enkelte forbruger,
skal foretages i forhold til den enkelte forbrugeftale. Hvor
stor en andel af kunderne der er bergrt af aendring@hold til
den samlede kundemasse, er saledes uden betydningréle-
ringen af, om en andring i aftaleforholdet ma arfisesaesent-
lig eller ej.
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Forbrugerombudsmanden gjorde samtidig opmaerksomaipa,
hvis et teleselskab @nsker at eendre priser ogryitkal der i
varslingen til forbrugeren ogsa oplyses om denatesilrat opsi-
ge aftalen Forbrugeren skal have en reel mulighed for atgeps
aftalen senest med virkning fra det tidspunkt, hasdringen
treeder i kraft. Dette fremgar af § 7 i udbudsbekgacklsen
(bekendtgarelse nr. 666 af 10. juli 2003 om udbiuelektroni-
ske kommunikationsnet og -tjenester), og geeldesetaom det
indgaede abonnement indeholder en bindingsperiode

Forbrugerombudsmanden har efterfglgende udtaltegitings-
data, der vedrgrer en forbrugers hidtidige forbpdgden op-
kaldstype mv., som en prisstigning angar, ikke ndga i tele-
selskabets vurdering af, om en andring er veesduotlifprbru-
geren, og dermed skal varsles individuelt. (2005013-212)

Der kan laeses naermere om Forbrugerombudsmanders-udm

ding pa
http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/mitningslinj
er/telehyrdebrev/

Betalingsmiddelloven

Principielle sager
Chip Dankortet — fortsatte problemer
Forbrugerombudsmanden har siden det ny Dankortlafeeret

i 2004 veeret inde over en raekke brugerproblemerhiridelse
med det ny chipdankort. Se naermerevpav.forbrug.dk
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Det indtil videre sidste problem har drejet sig bandicappede
personers vanskeligheder med at betjene betalmgstaerne i
butikkerne. Der er fra handicaporganisationernds gieget pa
taster, som er vanskelige at komme til/for sméetasom ikke
bruges, sikkerhedsafskeermning, som vanskeligggeregen,
vanskeligheder med at fa kortet i terminalen etc.

De hgrte handicaporganisationer er alle enige neémitik og
finder ikke, at de i tilstreekkelig grad har veemeddraget i be-
slutningen om udformningen af terminalerne.

Forbrugerombudsmanden har tidligere gentagne gasggtillet
til Dankort A/S, PBS A/S og Finansradet, som havaret for
Dankortsystemet, om at vaere opmaerksom pa de sasdigwy,
som handicappede har ved betjeningen af pengeai¢iomg
betalingsterminaler.

Da Forbrugerombudsmanden ikke kan anvende betalidgs!-

lovens sanktionsmuligheder pa et sa kompleks onsédedet-
te, har Forbrugerombudsmanden kun endnu en gantekop-

fordre pengeinstitutternes organisationer til atgé i et mere
forpligtende samarbejde med handicaporganisatiogetermi-

nalleverandgrer. (2004-1179/8-29)

Chip Dankortet pa stand-by

Som falge af de mange problemer med at fa den ipgeimo-

logi indfgrt og udbredt i Danmark besluttede bankerefteraret
2005 en reekke ekstraordineere tiltag. Dette sketedaet samar-
bejde med detailhandlen og leverandgrer. Det blev beslut-
tet, at de oprindeligt fastsatte frister for ophbbetalingsgaranti
og ophgr med notalgsningen blev forleenget, at steekt kon-
sulentfirma skulle se naermere pa problemerne, ogdéne for
det videre arbejdet blev samlet hos PBS.
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Da Forbrugerombudsmanden tidligere havde beslatt@dbe-
gynde en sikkerhedsundersggelse af Dankort-systeétalv-

ar 2005 efter lov om visse betalingsmidler, afheddet mgde
med bankernes organisationer.

Pa baggrund af bankernes egen beslutning om aiafmresn
undersggelse og revision af Dankort-systemet ldedkitFor-
brugerombudsmanden at afvente branchens egen agdéss
0g nye tiltag. (2004-1172/8-5)

Regler om elektronisk forvaltning af indbetéinger til
det offentlige (haring)

Forbrugerombudsmanden har i to hgringssvar til @hkuosty-
relseni forbindelse med udmgntning af regler om elekiskni
forvaltning af indbetalinger til det offentlige petgpa, at borgere
efter betalingsmiddelloven skal kunne betale kantavis myn-
digheden i gvrigt tager mod Dankort eller andrealoggsmidler
omfattet af loven.

Det er hensigten med de nye regler at forenkleftaktevisere
de offentlige myndigheders forvaltning i forbindelmed indbe-
talinger. Dette skal ske ved i hgjere grad at od¢itgelektronisk
betaling. Formalet er at reducere antallet af katetandbetalin-
ger, checkindbetalinger og betalinger med betakiogssamt at
ggre det nemmere for borgere og virksomheder atdge ind-
betalinger til de offentlige myndigheder.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at Igkamnof-
fentlige myndigheders kontantkasser, eller begraageni mu-
lighederne for at betale kontant ved visse typandibetalinger,
hvis man samtidig modtager betalinger med fx Dankalrveere
i strid med betalingskortlovens § 10.



3.1.4.

Side 57

Forbrugerombudsmanden har ud fra et forbrugersyrdpud-
trykt beteenkelighed, hvis forbrugeres valgmulighefde at fo-
retage indbetalinger til det offentlige steerkt l@egses eller be-
sveerliggeres. Valgmulighederne for at benytte deggee beta-
lingsmidler bgr bevares. (2005-1100/5-534)

Lees Forbrugerombudsmandens hgringssvar af 22. tecem
2005 og 12. januar 2006.

Forslag til ens regler om betalinger i EU Forbruger-
ombudsmanden forsvarer de danske regler

Kommissionen har i december 2005 fremlagt forslagnis reg-
ler i Europa for betalinger.

Forslaget omhandler i princippet alle former fortdiieger
(bankoverfarsler, betalingsservice mv.) og betaimigller uan-
set medie og teknologi (fysisk kort, internetbasechip eller
kode), branche (bank, teleselskab, trafikselskédr eetailfor-
retning).

Der er stillet forslag om bl.a. godkendelser aEkaberne, hvil-
ke oplysninger brugerne skal have, ansvars- ogelseftregler,
hvis noget gar galt, frister for ordrers udfarelseem der skal
baere omkostningerne mv.

Det er tanken, at de enkelte medlemslande ikke avé legne
regler pa de omrader, som direktivet regulerer.

Danmark har pa dette omrade i mange ar haft godeuiger-
regler, navnlig i betalingsmiddelloven. Mange afddaske reg-
ler er blevet til i samarbejde mellem bankerne apriugerorga-
nisationerne.
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Da forslaget pa mange mader leegger op til darligegter, har
Forbrugerombudsmanden i sit hgringssvar forsvaeetiahske
forbrugerbeskyttelsesregler. Forbrugerombudsmakedarstatte
europeeiske regler, hvis blot forbrugerbeskyttel®diner til-
straekkelig hgj. (2005-1179/8-73)

Lees forbrugerombudsmandens kommentarer

http://www.forbrug.dk/markedsforing/fo/hoeringss\aay-
indberetninger/betalingsmiddelloven/eubetaling/¢aiiey/ .

Lees Kommissionens forslag
http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_real2@h=da&DosI
d=193603

Betalingskort med rabatordning

Forbrugerombudsmanden har set naermere pa en bdstesiel-
se af et MasterCard med kontantrabat. Banken tilbgul 31.
december 2005 5% kontantrabat pa kegb foretaget koget.
Efter denne dato nedseettes rabatten til 1%.

Forbrugerombudsmanden har vurderet, om det attllen saer-
lig rabat til kortkunder (og ikke til kontantkundesr i overens-
stemmelse med frivillighedsprincippet i betalingddellovens
generalklausul (§ 4).

Bankens rabatordning adskiller sig i princippetekksesentligt
fra andre fordels- og rabatordninger, loyalitetgpaonmer mv.

med kort. Da der med loveendringerne i 2000 er skebphee-
velse af det tidligere forbud mod seerfordele fortikdehavere

og en liberalisering i retning af starre frinedutlstedere af beta-
lingsmidler til at skabe nye produkter og ydelsen; Forbruger-

ombudsmanden ikke grebet ind over for bankens pgdeiter

betalingsmiddelloven.
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Samtidig har Forbrugerombudsmanden vurderet maiseds
gen og vilkarene for oprettelse og udstedelseraakéns saerli-
ge MasterCard.

Kortet er i annoncer, reklamemateriale mv. lancemh et al-
ternativ til Dankortet med 5% rabat og med op 5ildages ren-
tefri kredit.

Kortet og dets vilkar er i meget hgj grad baseegbgtinget af
en samtidig oprettelse af en kreditkontrakt.

Ved at sammenkeede det selvsteendige kortproduktsiela
Cards, indbyggede rentefri kreditperiode og tilbetddm rabat
med kreditgivning med indgaelsen af en kredit,artdle om en
markedsfagring, som “lokker til” til geeldsstiftelsBette er ufo-

reneligt med markedsfgringslovens regler. Forbrugéuds-

manden har saledes ogsa tidligere givet udtrykaben aggres-
siv og unuanceret markedsfaring af kreditter ddeeordninger
vil kunne anses for en overtreedelse af god markeadsfsskik.

Banken har tiltradt Forbrugerombudsmandens henstilbm
klart at adskille udstedelsen af kortet fra bewgkn af en even-
tuel selvsteendig kredit. Det er samtidig undergtregt mar-
kedsfgringen af ordningen, herunder understregniadeidsbe-
graensningen af rabatfordelen, i gvrigt ma indretteserens-
stemmelse med markedsfagringslovens regler. (2003 2/6-9)

Laes naermere om sagen
http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/blitasmiddel
lov/sager/kreditkortkontantra/

Samme PIN-kode til flere betalingskort

Forbrugerombudsmanden har pa forespargsel tilkevetedt
reglerne i betalingsmiddelloven ikke er til hinder, at en kort-
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udsteder giver sine kortholdere mulighed for atgesetamme
PIN-kode til samtlige sine kort.

Det er imidlertid en forudsaetning, at kortholdeikke far en
darligere retsstilling end den, som han/hun hagrdfetalings-
middelloven — hverken teknisk eller gkonomisk. it praksis
sige, at brugeren ikke bliver darligere stilletfe¢lde af misbrug
end efter reglerne i lovens § 11.

Efter 8 11 kan der veere knyttet en "personlig, hefigrkode”

til et betalingsmiddel. Dette indebaerer bl.a., attholderen
haefter med op til 1.200 kr., hvis koden har veengeadt. Lige-
ledes vil kortholderen under visse omstaendighedan& kom-
me til at haefte med op til 8.000 kr., jf. stk. Beeubegraenset,
Jf. stk. 6, hvis brugeren har handlet groft uforéigh Ansvars-

bedgmmelsen er en konkret vurdering, som Forbrugeuds-

manden ikke udgver, da den slags sager ved uenigieddm

kortudsteder og kortholder typisk afgares ved aj&haevn eller
ved domstolene.

8 11 synes ikke at udelukke, at samme kode kanebrtigflere
kort, hvis blot koden stadig ma betegnes som "peigoog

hemmelig”. Det kan imidlertid veere vanskeligt atdere, hvil-
ke situationer der kan opstd ved "én kode og fled”, og

hvorledes dette vil blive bedgmt konkret i forhaldle ansvars-
normer, som skal vurderes efter § 11.

En situation kunne fx veere, hvor en kortindehav&rep tids-
punkt har overdraget sit Dankort og kode til sinmk=a

ver/eegtefeelle, for at denne kan foretage et bedtemtog sam-
leveren/aegtefaellen pa et senere tidspunkt ubesettigffer sig
adgang til de gvrige kort og misbruger disse.

Det kan ikke udelukkes, at der vil veere situatiomeor det vil
stille kortindehaveren darligere end i dag.
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Herudover kan det vaere relevant at se pa, hvorleoditkolde-
ren er stillet omkostningsmaessigt, hvis kortenekifigs pa
grund af, at koden er blevet kompromitteret. Oplaseat gebyr
for hvert kort vil ordningen indebaere, at omkosgiein ved en
udskiftning af alle kort kan blive ganske betydelRette kan i
sig selv veere begreensende for en kortholders hatigtil at
melde sine kort speerret, hvilket vil veere uheldigt.

Kortudstederen oplyste, at den systemmeessige hinptaf
PIN-koder ville foregd preecis som hidtidig. PIN-kod ville
ikke kunne ses i klar tekst, og ingen ud over kudér ville
have mulighed for at tilegne sig kendskab til kadeet vil fort-
sat veere et beerende princip, at et kort kun ha&lBrkode til-
knyttet.

Samtidig eendredes kortholderreglerne saledes, ghdtder
maksimalt vil kunne komme til at betale henholdsli200 kr.
0g 8.000 kr. i alt, uanset hvor mange kort med sarRii-kode,
der misbruges ved den samme haendelse.

Dette tog Forbrugerombudsmanden til efterretnirtgt ihan
samtidig tilkendegav, at han gnskede at vurderaiogen igen
ved udgangen af 2006 i lyset af de erfaringer (migtilfeelde
mv.), der var indhgstet indtil da. (2005-1100/5-%62

Kvitteringskravet i betalingsmiddelloven —dvens § 8

Forbrugerombudsmanden har pa forespargsel tilkevetedt
kvitteringskravet i betalingsmiddelloven ma anspfyldt ved et
kegb fra en automat, nar kunden inden kgbet kareseaktuelle
pris pa automatens display, nar displayet efterekafser, at
transaktionen er gennemfgrt/accepteret, og kunflerfagende
pa sit kontoudtog fra kortudstederen kan se kgbsdatleve-
randgr/automatejers navn og belgb for kagbet.
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Det var samtidig i forespgrgslen oplyst, at defedfe sig om en
automat, hvorfra man kunne kgbe aviser (til entirelav pris).
Prisen var saledes ogsa trykt pa forsiden af avisen

Forbrugerombudsmanden gav samtidig udtryk for,eatpé au-
tomaten matte oplyses, at automaten kun modtodirmgkort,
og at brugen af kortet skete uden brug af PIN-kd@804-
1179-65)

Overtakserede SMS-beskeder og teleselskabern

Kagb af tjenester, som bestilles via mobiltelefognleveres til
mobiltelefonen via en kortkode/applikationsnummer telefo-
nens SIM-kort, er et betalingssystem, som er oetfait loven.
Betalingen afregnes typisk over telefonregningen.

Betalingssystemet stilles til radighed for mobilkdeme af tele-
selskaberne, og teleselskaberne er derfor ansyddrg at beta-
lingssystemet er betryggende indrettet og i ovetensmelse
med lovgivningen.

Forbrugerombudsmanden har bl.a. preeciseret, at
» overtakserede indholdstjenester (med SIM-kort) rar o
fattet af lov om visse betalingsmidler

» betalingstjenesten skal anmeldes til Forbrugerorsbud

manden

» overtakserede indholdstjenester skal kunne fravselge

abonnementet

» der er pligt til seerskilt at oplyse om betalingsgsten og
de centrale vilkar — eventuelt i abonnementsvilkére

» teleselskaberne skal give forbrugerne klare ophgami
om de enkelte kab/kvittering.
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Telebranchen har indgaet en brancheaftale, sonvemgvilke
vilkar, der skal geelde for overtakserede SMS’ésrancheafta-
len har selskabernes preeciseret, at lovgivningerunier mar-
kedsfgringsloven og fjernsalgsreglerne, selvsagl sklges —
ogsa af de indholdsudbydere som tilbyder forbrugdjenester.

Uanmodet fremsendelse af overtakseret SMS som kod&
2,50 kr.

Det amerikanske selskab, SMS.ac, sendte i foraretaekke
uventede SMS-beskeder til danske mobilkunder. Hbhesked
kostede 2,50 kr., og blev opkreevet forbrugerneeaé&sl mobil-
selskab. Selskabet benyttede en adgang til dekedansrked,
som man havde faet via en dansk indholdsudbyder, lsavde
retten til et bestemt kortnummer/applikationskode.

Forbrugerombudsmanden foretog ikke en neermere smgelse
af SMS.ac’s virksomhed og lovligheden heraf, marmfaimid-
delbart pa baggrund af de oplysninger som fordldleee dan-
ske love, herunder markedsfaringsloven, persormagal og
aftaleloven, kunne vaere overtradt i forhold til slea forbruge-
re.

Det som primeert interesserede Forbrugerombudsmaratetet
forhold, at teleselskaberne opkreevede deres kuretating for
tjenester pa et — tilsyneladende — forkert grundlag

Branchen erkendte pa Forbrugerombudsmandens fogsso
sit ansvar som udsteder efter betalingsmiddellovgralle dan-

ske forbrugere, som havde benyttet tjenestenjlifiagebetalt al

tilleegstaksering (uanset om de havde kontaktesdeteselskab
eller ej). Den danske indholdsudbyder, som havdet@MS.ac

adgang til det danske marked, lukkede for tjenestienman

blev klar over problemerne.



4.1.
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Telebranchen har i lyset af denne sag etabler&retaliseret
branchetilsyn med det mobile indholdsmarked. Tidyskal
sikre en hurtig reaktion, nar det konstaterespanhdholdsudby-
der bryder brancheaftalen eller lovgivningen.

Forbrugerombudsmanden har hilst dette initiativkesiment,
men har samtidig understreget, at det er vigtigbranchen ved
sit tilsyn prioriterer det forebyggende tilsyn miedholdsudby-
derne, at der reageres hurtigt og effektivt, nar lamnstateres
uregelmaessigheder, at der er en hurtig og serigandéng af
kundehenvendelser/klager, og at der er let infaonabm kla-
gemuligheder, herunder om mulighederne for at f§sminger
om indholdsudbyderne. (2005-1110/5-227)

Tobaksloven

Ulovlig reklame for vandpibe — annoncgren vedg en
bade pa 50.000 kr.

| begyndelsen af 2005 kunne man i en landsdeekkdmake,
standsomdelt tilbudsavis for en supermarkedskaedeflide et
tilbud pa en vandpibe.

En sadan reklame er i strid med tobakslovens fornod re-
klamer for tobaksvarer. Derfor anmeldte Forbrugdrodsman-
den supermarkedskaeden til politiet for overtreedaisebakslo-
vens § 3, stk.1, jf. § 1.

Tobaksvarer er i tobaksloven defineret som varer ed bestemt
til at ryges, indsnuses, suttes eller tygges, teishelt eller del-
vis, er fremstillet af tobak samt varer, der forgwis benyttes i
forbindelse med tobaksrygning.



4.2.

Supermarkedskeeden vedtog en bgde pa 50.000 kr5-(200
1182/5-43)

Cigaretproducent frifundet for overtreedelse aflov om
forbud mod tobaksreklamer

Den 1. november 2005 afsagde retten i Gladsaxeidamsag,
som var rejst af Forbrugerombudsmanden. Retter fakd, at
de tre forhold, som virksomheden var anklaget ¥ar,en over-
treedelse af tobaksloven.

Selskabet blev frifundet for i en periode at havelget pakkerne
for cigaretterne King’s Blue sdledes, at navnentjsl’ pa en del
af pakkerne blev udskiftet med et pige- eller derayn. Sel-
skabet blev ogsa frifundet for at udstille de na\aigaretpakker
i en plexiglasbeholder pa barer og caféer med ddsagende
tekst "Kan kgbes i baren”. Endvidere blev selskdiieindet for
at afbillede og omtale samtlige selskabets cigaatker pa
virksomhedens hjemmeside.

Retten fandt ikke, at de tre naevnte forhold vaoeartraedelse
af tobaksloves § 3, stk.1, hvorefter alle former for reklame for
tobaksvarer er forbudt.

Procesbevillingsneevnet har endnu ikke taget siiltih om der
skal gives tilladelse til, at sagen ankes. (2008213-35)

Anmeldelser til politiet om overtraedelse af tobaksiven

Forbrugerombudsmanden har anmeldt flere erhvekswinhe-
der til politiet for overtreedelse af forbuddet mtmbaksrekla-
mer, jf. tobaksloven. Det drejer sig om fglgendgesasom ikke
er afsluttet ved udgangen af 2005:

Side 65



5.1.

5.1.1.
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* Annoncer, indrykket af en cigaretproducent, i dagbet
ne om blandt andet sundhedsfaren ved at ryge tigare

» Et teleselskabs kampagne for et teleprodukt, higarer
indgar i kampagnen.

* Annoncer i tilbudsaviser for en humidor, det vijesien
aeske til opbevaring af cigarer med affugter odtifg
hedsmaler.

» Annonce i tilbudsavis for en cigaretklipper.

* Annonce i avis for vandpibe.

Annonce i tilbudsavis og pa hjemmeside for diveyggartikler
og rygetilbehgr (humidor, cigarklippere, cigaretu@skebaeger,
lommelaerke og cigarhylster, elektronisk stormlightg en ci-
gar- og pibetaske).

Laes mere om tobaksloven i Juridisk Arbog 2001, 8@le- 23, i

Forbrugerjura 2003, side 43 og i Forbrugerjura 2@0de 53 —
57.

Afggrelser fra Forbrugerklagenaevnet

Husholdningsapparater og isenkram
Fortrydelse af kab af vaskemaskine
En forbruger var — efter de dageeldende regler i fdoru-

geraftaleloven - afskaret fra at fortryde kebet afen va-
skemaskine, som var blevet brugt til tgjvask
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En forbruger kebte en vaskemaskine via en erhvevesies
hjemmeside. Fa dage efter modtagelsen meddelteiften den
erhvervsdrivende, at han gnskede at fortryde aftale vaskema-
skinen ikke centrifugerede ordentligt. Den erhvemve&nde afvi-
ste, at kabet kunne fortrydes, da en maskine, flaaihavde veeret
i brug, ikke kunne saelges som ny igen.

Forbrugeren havde ikke faet oplysning om fortryelsistten. Af
den erhvervsdrivendes salgsbetingelser pa hjemaresigmgik
imidlertid fglgende:"Ved kob over Internettet er der 14 dages
fuld returret pa alle varer. Det er dog en betinggl at varen er
ubrugt (samme stand som ved modtagelsen) og i tieratal-
lage (emballagen skal veere i veesentlig samme standved
modtagelsen).’'Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklage-
naevnet, der bad en vaskemaskinesagkyndig oplyseaskema-
skinen kunne seelges som ny igen, nar den havdé veage til en
enkelt tgjvask. Den sagkyndige oplyste, at en vask&ine i sa
fald matte saelges med en prisreduktion. Neevnefdhgénde af-
garelse:

"Klageren har bestilt den i sagen omhandlede vaakkme via
indklagedes hjemmeside til levering pa klagererssdio Neevnet
leegger derfor til grund, at der foreligger et fgaly omfattet af
forbrugeraftaleloven, jf. lov nr. 886 af 23. deceamid987 med
senere aendringer, som var geeldende péa aftaletkispnu lov
nr. 451 af 9. juni 2004).

Klageren har oplyst, at han ikke har modtaget aphger om
fortrydelsesretten, ligesom han ikke har modtagdysminger
om betingelserne for og fremgangsmaden ved udsgtta for-
trydelsesretten.

Neevnet finder indledningsvist anledning til at bekegat ind-
klagede efter forbrugeraftalelovens § 11 a, stkirl3, og stk. 3



(nu 8 12, stk. 1 til 3), senest ved varens ovetgevél forbruge-

ren pa papir eller pa et andet varigt medium hérgiat til bl.a.

at give forbrugeren oplysning om fortrydelsesretigrbetingel-
serne for og fremgangsmaden ved brug af dennefr@uagar af
bemaerkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende
1999/2000, tilleeg A, s. 5938), at et varigt mediogsa kan vee-

re en e-mail, en diskette eller en cd-rom, mematjemmeside
med den nuveerende teknologi ikke kan betegnes soarigt
medie.

De i bilag 3 vedlagte salgsbetingelser har sagsintden ud-
printet fra indklagedes hjemmeside, og der er ikkakturaen
eller i andre dokumenter sendt til klageren giwetetig oplys-
ning om fortrydelsesretten. Den manglende oplysminy for-
trydelsesretten pa et varigt medium medfgrer éftdarugerafta-
lelovens § 12 a, stk. 2, sammenholdt med stk.18(48, stk. 3,
sammenholdt med stk. 2), at klageren har fortryseés i op til
3 maneder fra leveringsdatoen.

Vaskemaskinen blev leveret den 1. oktober 2003klageren
meddelte ved e-mail af 12. oktober 2003, at hakemtesat fortry-
de kgbet. Der er sdledes ikke tvivl om, at klagerérods den
manglende oplysning om fortrydelsesretten - hatrddt kabet
rettidigt. Indklagede afviste imidlertid at tage skimen tilbage, da
den var blevet afprgvet.

Der er saledes i sagen alene tvist om, hvorvidfathbld, at kla-
geren har afprgvet maskinen ved at vaske tgj i afskgerer ham
fra at fortryde kgbet af vaskemaskinen.

Fortrydelsesretten er efter § 12 a, stk. 6 (nu,&820 1), i lov om
visse forbrugeraftaler betinget af, at det modtdgmetilbagegives
til den erhvervsdrivende i veesentlig samme standnegngde,
hvori det var, da kgberen fik det i heende. At kebdnar taget
varen i brug er derfor som hovedregel ikke i sig 8ehinder for,
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at fortrydelsesretten kan gares geeldende. Detrfdlygaf § 12 a,
stk. 6, 2. pkt., jf. § 8, stk. 1, 2. pkt.( nu 8§ 8€. 3), at fortrydelses
retten ikke kan ggres geeldende efter ibrugtagrsaffemt det
efter varens art er abenbart, at brugen medfaréorarindskelse
af varens salgsveerdi.

| bemeerkningerne til § 8, stk. 1, 2. pkt. (Folkgstidende
1977/78, billag A, sp. 761), er anfart: "Bestemreals 2. pkt.
sigter til nogle undtagelsestilfeelde, hvor selvaigbagningen af
en vare medfgrer en formindskelse af dens salgsveamket at
den for sa vidt er i samme stand som fgr. Som ebskkan

naevnes en fabriksny bil eller en plomberet grammuifde.
Bestemmelsen kan kun paberabes af saelgeren, sifregtag-

ningen konkret er af en sadan art, at den ma amtagdave
mindsket varens salgsveerdi, og forbrugeren undasyme til

varens art matte veere klar over denne fglge afthgningen.
Bestemmelsen bygger pa den betragtning, at masé dipeciel-
le tilfeelde med rimelighed kan kreeve, at kgberensgwstilling

op, inden han tager varen i brug”.

Neevnet laegger til grund, at klageren har afprgaskemaski-
nen til tgjvask, men at han var utilfreds med clrgeringsev-
nen, og at han derfor fortrad kabet. Neevnet lseggevidere
efter den sagkyndiges erkleering til grund, at ssivenkelt af-
prevning af maskinen til tgjvask vil medfgre emfardskelse af
maskinens salgsveerdi.

Tre naevnsmedlemmer finder, at det ma have vaerebakefor
klageren, at han ikke kunne fortryde kgbet, narkinas var
brugt til tgjvask. Disse naevnsmedlemmer har hetagtlvaegt
pa, at en vaskemaskine kun kan afprgves ved, aildietttes el-
og vandforsyningen, at der tilfgres vand og ssebeatanaski-
nen ikke umiddelbart er tilggengelig for aftarririgaring efter
afprgvningen. Dertil kommer, at man ikke kan afgr@n va-
skemaskine til tgjvask, nar man keber den i enralglig for-

Side 69



5.1.2.

retning. Disse neevnhsmedlemmer finder herefter ikdtelage-
ren opfylder betingelserne for at fortryde kebetkag derfor
ikke give klageren medhold i det fremsatte krav.

To naevnsmedlemmer finder, at det ikke har veerenlye for

klageren, at en afprgvning af maskinen til tgjvastdfgrer en
formindskelse af varens salgsveerdi. Disse neevhemeckr har
herved lagt veegt pa, at varer, der salges veds§grnsom ho-
vedregel kan afprgves, uden at det efter loven aredftab af
fortrydelsesretten, uanset om den konkrete vare Kdn afprg-
ves eller monteres ved kgb i en almindelig forregniHertil

kommer, at indklagede ikke ved kgbet har gjort &teg op-
meaerksom pa, at fortrydelsesretten bortfalder veahilagning af
maskinen. Efter disse naevnsmedlemmers opfattelsandtiida-

gede derfor ikke veeret berettiget til at afvisegkl@ns fortrydel-
se under henvisning til, at klageren har afprgaskemaskinen.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, agkda derfor ikke
gives klageren medhold i det fremsatte krav om tidisg af for-
trydelsesretten.” (2003-441/7-100)

Komfur kunne ikke tilsluttes eksisterende intallationer

Den erhvervsdrivende burde have oplyst forbrugeren
om, at tilslutning af det komfur, forbrugeren havde
kabt, forudsatte en el-installation med 3 faser

En forbruger bestilte levering og montering af ldt@mfur uden
at drgfte komfurets tilslutningskrav med seelgeren.

Ved leveringen stod det Kklart, at komfuret ikke Rartilsluttes
klagerens eksisterende el-installation, fordi komaflkraevede en
el-installation med 3 faser, mens forbrugeren kande 2 faser
indlagt.
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Forbrugeren gnskede at haeve kgbet og fa pengbageijlmen
den erhvervsdrivende ville kun tage komfuret tikapvis for-
brugeren accepterede en reduktion i tilbagekghspnm 20%
til deekning af karsel og forventet tab ved gensdligomfuret til
nedsat pris.

Den erhvervsdrivende henviste til, at forbrugeramde faet det
aftalte komfur og i gvrigt havde modtaget brochuatemale
med oplysning om installationskravene.

Forbrugeren afviste at have modtaget oplysningetinstallati-
onskrav forud for kgbet og indbragte sagen for rayerklage-
naevnet.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige udtalte undemsagedet
kun er inden for de seneste 2-3 ar, at hvidevatementerne
havde lavet keramiske komfurer, der kun kunne ameemed 3
faser. Der er fortsat mange huse — og iseer legighe fra for
1970, der kun har to faser installeret. Ifglge dagkyndige bar
den erhvervsdrivende veere bekendt med problemgtiii om-
kring 2 eller 3 faser, mens en forbruger ikke karvéntes at
have den forngdne viden herom.

Forbrugerklagenaevnet traf fglgende afgarelse:

"Det fremgar af oplysningerne i sagen, at indklagelkn 23.
august 2004 fremsendte brochuremateriale til kigehvori
oplysningerne om komfurets installationskrav vadeinoldt.
Dette brochuremateriale blev imidlertid farst freamdt, efter at
det var konstateret, at det ikke var muligt atatieste komfuret.
Klageren har bestridt at have modtaget tilsvarerglgsninger
tidligere, og naevnet finder det herefter ikke gguitg at indkla-
gede, hvem bevisbyrden herfor pahviler, har fremis@plys-
ningerne om komfurets installationskrav til klageferud for
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aftalens indgaelse, eller at klageren i gvrigt rafklagede var
gjort bekendt med eller pa anden made var bekewdt disse
oplysninger.

Der er enighed om, at parterne ikke ved kabsaftdletgaelse i
juli 2004 drgftede komfurets tilslutningskrav, ogevnet lsegger
herefter til grund, at klageren ikke var klar ovat,det pageel-
dende komfur ikke kunne tilsluttes de eksistereimdgallatio-
ner. Naevnet leegger videre efter den sagkyndigesalskr til
grund, at det alene er inden for de seneste arerdproduceret
komfurer, som kun kan anvendes pa 3 faser.

Efter bestemmelsen i kagbelovens § 76, stk. 1, nforgligger
der en mangel, hvis saelgeren har forsgmt at giberea oplys-
ning om forhold, der har haft betydning for keberdredgm-
melse af salgsgenstanden, og som seelgeren keteltedo@lide
kende.

| hvert fald i et tilfeelde som det foreliggende,ohyndklagede
patager sig at installere komfuret, og hvor indklig ikke kan
forvente, at klageren er bekendt med komfuretsis&kenspecifi-
kationer, og hvor indklagede som den professionetig har
veeret eller burde veere bekendt med tilslutningskray finder
naevnet, at det har pahvilet indklagede forud fdvet@at oplyse
klageren om komfurets tilslutningskrav, herundermatallatio-
nen forudseetter 3 faser.

Da indklagede ikke forud for kgbet har givet klageoplysnin-
gerne, er komfuret derfor beheaeftet med en manfieigpelo-
vens § 76. stk. 1, nr. 3. Klageren er, da manglénamses for
vaesentlig, berettiget til at heeve kgbet, jf. kobets § 78, stk.
1, nr. 4 og fa kebesummen tilbagebetalt. Indklageatederfor
ikke berettiget til at fradrage 20% af kgbesummearende til
2.259 kr. ved tilbagetagelsen. Indklagede skal frerdoetale

Side 72



5.1.3.

2.259 kr. til klageren.” Den erhvervsdrivende blendvidere
palagt, at forrente forbrugerens krav. (2004-41127y

Uanmodet henvendelse til en forbruger

Udfyldelse af en blanket med henblik pa deltagelsieen
konkurrence. Blanketten indeholdt ikke en udtrykkelig
og utvetydig anmodning fra forbrugerne om at blive
ringet op

En forbruger udfyldte pa en messe en blanket meérsk
spargsmal med henblik pa deltagelse i en lodtragkiivor man
kunne vinde en preemie. Blanketten havde falgendigadr

Seet kryds
JA NEJ
Har du tidligere set en DEFENDER luftrenser? X

Mener du at det er vigtigt med ren luft i hjemmet? X

Lider du, eller andre i husstanden, af stgvallergi? X

Er der ryger i hjemmet? X

Har du hund eller kat? X
Har du helt eller delvist teepper pa gulvene? X

Vil du deltage i vores lodtraekning? X

*Kunne du teenke dig en mere og effektiv rengaring
som kunne spare dig bade tid og penge? X

Navn: TIf.:
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Adresse:

Postnr.: By:

Alder:____ Antal i husstanden:____ Gift/samlever:Enlig:
Stilling: Bor du i hus: Léjeg:

*Som et seerligt messetilbud giver vi alle der sattedA i dette
spgrgsmal, et tilbud om en gratis og uforpligtefréenvisning
hjemme hos dig selv. (Du far en opringning)

Forskning og udvikling indenfor indeklima i mere erd 70 ar

Forbrugeren havde krydset skemaet af som anfartforekort
tid efter rettede den erhvervsdrivende (indklagEdeenvendel-
se til forbrugeren med henblik pa at aftale ticetil fremvisning
af dennes produkter. Forbrugeren kgbte efter erodstration i
hjemmet en stgvsuger til en pris af 15.995 kr.

Lanet blev finansieret af en finansier (indklag@jlel aneaftalen
blev indgdet ved, at den erhvervsdrivende havdebragtl en
laneansggning, som forbrugeren underskrev, hvorefta er-
hvervsdrivende stod for resten. Lanebelgbet bldetadt direk-
te fra finansieren til den erhvervsdrivende.

Forbrugeren reklamerede 2 maneder efter kabet avstgvsu-
gerslangen faldt af, og at stevsugeren gdelagdeidas teeppe.
Sagen blev herefter indbragt for Forbrugerklageregvidet

forbrugeren gjorde geeldende, at det kabte proddkid ievede

op til, hvad der af den erhvervsdrivende var bletiiet hende i

udsigt i forbindelse med kgbets indgaelse. Samtighgde for-

brugeren geeldende, at aftalen var ugyldig.

Forbrugerklagenaevnet traf fglgende afgarelse:
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" Ifglge oplysningerne i sagen blev salgsslutsedéen
laneansggningen underskrevet i forbindelse medlandk
gede 1's demonstration af stgvsugeren i klagergma h

Efter dageeldende forbrugeraftalelovs 8§ 2, stk.oin(svarer til

den nugeeldende lovs § 6, stk. 1), ma en erhvemestie ikke
uden forudgaende anmodning herom rette personég telefo-

nisk henvendelse til en forbruger pa dennes bogrdedjdsplads
eller andet sted, hvortil der ikke er almindeliggadg med hen-
blik pa straks eller senere at opna tilbud elleeat af tilbud om
indgaelse af aftale.

Det fremgar af lovens forarbejder, at en forbrugammodning
om en henvendelse fra den erhvervsdrivende skat vairyk-
kelig og utvetydig, og det er i forbindelse hernaadart, at en
forbrugers anmodning om yderligere oplysninger ildetil-

streekkelig til at fastsla, at der foreligger en adming fra for-
brugeren om at modtage personlige eller telefoniskesendel-
ser fra den erhvervsdrivende.

Klagerens daveerende samlever havde forud for satysaistra-
tionen udfyldt et spgrgeskema, jf. bilag 2 til Sag®stillingen,
hvori samleveren bl.a. svarede ja til at deltage lodtraekning
og til, at han var interesseret i en mere effektingaring. Der
var samtidig i en note til det sidstneevnte spgrgsamfort fal-
gende: Som et seerligt messetilbud giver vi alle, der gate
JA til dette spagrgsmal, et tilbud om en gratis dgrpligtende
fremvisning hjemme hos dig selv. (du far en opiiimg)i’ Sam-
leverens udfyldning af det omhandlede skema opfykfeer
naevnets vurdering ikke de krav, som ma stilles dorger kan
antages at foreligge en udtrykkelig og utvetydighadning om
at matte modtage en henvendelse fra indklagededlhaeblik
pa indgaelse af aftale om kgb af en stavsuger ofiramsiering
heraf.



Naevnet laegger pa den baggrund til grund, at aftalenat ind-
klagede 1 matte foretage en salgsdemonstrationr widgem-
mebesgg hos klageren og dennes samlever, komd, stden at
der foreld en forudgaende anmodning herom fra kéamgeeller
samleverens side. Da indklagede 1 's telefoniskeréredelse til
parret og det efterfalgende hjemmebesgg derformadsafor at
veere sket i strid med den dageeldende forbrugezbdta § 2,
stk. 1, fglger det herefter af lovens 8 3 (som ewéf den nu-
geeldende lovs § 7), at der ikke er indgaet nogteaf som er
bindende for parret.

Klagerens krav, om at kgbet og finansieringsaftaleal anses
for uforbindende, er derfor berettiget.

Parret har efter det oplyste reklameret over stgssin den 1.
februar 2003, dvs. lidt over 2 maneder. efter kgbgtdet ma
antages, at de pa dette tidspunkt ville have pébei§, at de
indgaede aftaler ikke var bindende for dem, safrdenthavde
veeret bekendt med deres retsstilling. Neevnet fipdedenne
baggrund, at klageren ikke har udvist en rettigfartibende
passivitet.

Efter oplysningerne i sagen har der endvidere ifpget et sa-
dant samvirke mellem indklagede 1 og indklageds Rgbet og
finansieringsaftalen ma anses for at udggre etldtdkimekab

omfattet af kreditaftalelovens § 5, nr. 2, hvilketebeerer, at
indklagede 1 heefter for tilbagebetaling af heledkkasbsprisen
inklusiv kreditomkostninger, samt at klageren ogaé pabera-
be sig reglerne i kreditaftalelovens § 33, stkgl2psom grund-
lag for at ggre indsigelser og pengekrav geeldenoi@ imdkla-

gede 2.

Disse bestemmelser er salydende:
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5.1.4.

8§ 33.Forbrugeren kan over for anden kreditor ggre samme
indsigelser geeldende, som over for kreditgivereglgsren
eller leverandgren af en tjenesteydelse.

Stk. 2.1 de tilfeelde, der er naevnti 8 5, nr. 2, kan fode-
ren ogsa over for anden kreditor rejse samme peag@d
grundlag af kabet som over for saelgeren. Forbrageré
dog ferst sandsynligggre, at seelgeren ikke opfoter for-
pligtelser, og kravet kan ikke overstige, hvad \@dinende
kreditor har modtaget som betaling fra forbrugaranled-
ning af kebet.””

Da forbrugeren og hendes samlever intet havdetlstatken til
indklagede 1 eller indklagede 2 i anledning af kireet, blev
forbrugeren fritaget for at betale ydelser til nogd de indkla-
gede mod at stille stgvsugeren til indklagede I&pakition.
(2003-432/7-32)

Uanmodet henvendelse til en forbruger

Udfyldelse af en blanket med henblik pa deltagelsieen
konkurrence. Blanketten indeholdt ikke en udtrykkelig
og utvetydig anmodning fra forbrugeren om at blive
ringet op

Et segtepar udfyldte pa et marked en blanket mea@rskv
spargsmal med henblik pa at vinde et gavekort [@aks0Blan-
ketten havde falgende ordlyd:

"Behovsanalyse af indeklima
Vind et gavekort til veerdi 500 kr.

Hgjt Middel Lavt
Hvor hgijt prioriterer i jeres indeklima ? X
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Ja Nej
Har i hund eller kat indendgrs ? X
Har i kendskab til XX’s produkter? X

Deltag i lodtraekningen om et gavekort
til veerdi af 500 kr. Modtag evt. en gratis og ufariendefrem-
visning, og se hvordan jeres indeklima kan forbgdre

(Vi ringer til Dig/Jer) X
Ja Nej
Geet prisen
10000,- 18000,- 24000,- 32000,-
Seet kryds X
Navn......
Adresse....

Telefonnummer...”

Forbrugerne havde krydset skemaet af som anfgrfornekort
tid efter rettede den erhvervsdrivende (indklagEdeenvendel-
se til forbrugerne med henblik pa at aftale ticetil fremvisning
af dennes produkter. Forbrugerne kgbte efter erodstration i
hjemmet en stgvsuger samt en luftrenser til en edapris af
23.000 kr.

Lanet blev finansieret af en finansier (indklag@jlel aneaftalen
blev indgdet ved, at den erhvervsdrivende havdebragtl en
laneansggning, som aegteparret underskrev, hvoreéer er-
hvervsdrivende stod for resten. Lanebelgbet bldetadt direk-
te fra finansieren til den erhvervsdrivende.

Forbrugerne reklamerede ca. 4 maneder efter mddeagepro-
dukterne over, at stavsugerens sugeevne ikke vagodasom



lovet, og at luftrenseren larmede. 3 maneder segemtog kla-
gerne reklamationen. Ca. 1 ar og 5 maneder eftesdfmlens
indgaelse indbragte forbrugerne sagen for Forbklagenaev-
net, idet de gjorde geeldende, at de kagbte prodilerlevede
pa til, hvad der af den erhvervsdrivende var bletidiet dem i
udsigt i forbindelse med kgbets indgaelse. Samtighgde seg-
teparret geeldende, at aftalen var ugyldig. Forbidggenaevnet
traf falgende afgarelse:

"Aftalen er indgaet ved underskrivelse af en sldtes, som er
fortrykt indklagedes 1's logo, navn og adressegjéefaldende
made. Neevnet finder, at indklagede 1 ved at forsjnferhand-
lernet med sadanne slutsedler har skabt en legitiméor den
enkelte forhandler til at binde indklagede 1 somalapart, hvis
den, som aftalen indgas med, som falge af slutssdieform-
ning er i god tro om, at aftalen er indgaet medliagede 1.

| den foreliggende sag er slutsedlen forsynet nmedaelgerun-
derskrift, men den pageeldendes stempel er ikkertpédatrak-
ten, som heller ikke indeholder oplysning om hamsetnings-
adresse eller telefonnummer, hvorfor slutsedlert klemtraeder
som indgaet med indklagede 1 som aftalepart, ogekie har
da ogsa indgivet klagen mod indklagede 1, jf. Klageularens
pkt. 8.

Naevnet laegger pa denne baggrund til grund, at negaede
aftale er indgaet med indklagede 1 som aftalepgriat indkla-
gede 1 dermed er rette indklagede.

Ifalge oplysningerne i sagen blev salgsslutsedipténeansgag-
ningen underskrevet i forbindelse med saselgeren®dstmation
af stgvsugeren og luftrenseren i klagernes hjeragé&ine har
om baggrunden for hjemmebesgget oplyst, at de &delset
skema af pa et marked i Brgnderslev, og at salgefterfal-

gende henvendte sig telefonisk og kom til klageimem for at
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fremvise stgvsugeren. Ved dette besgg blev derdatdaftale
om kgb af en stavsuger og en luftrenser.

Ifglge den dageeldende forbrugeraftalelovs § 2, kifsom sva-
rer til den nugeeldende lovs § 6, stk. 1), ma enesxsdrivende
ikke uden forudgdende anmodning herom rette pedcsafier
telefonisk henvendelse til en forbruger pa dennesad, ar-
bejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke eniatlelig ad-
gang, med henblik pa straks eller senere at ofimédteller ac-
cept af tilbud om indgéelse af aftale.

Det fremgar af lovens forarbejder, at en forbrugammodning
om en henvendelse fra den erhvervsdrivende skad varyk-
kelig og utvetydig, og det er i den forbindelseatfat en for-
brugers anmodning om yderligere oplysninger ikkeilstraek-
kelig til at fastsla, at der foreligger en anmodnfra forbruge-
ren om at modtage personlige eller telefoniske Bedelser fra
den erhvervsdrivende.

Klagernes udfyldning af en "Behovsanalyse af inohe&l med
henblik pa at vinde et gavekort til en veerdi af k00 jf. bilag 3
til sagsfremstillingen, opfylder efter naevnets \aridg ikke de
krav, som ma stilles for, at der kan antages atlifyge en ud-
trykkelig og utvetydig anmodning fra klagerne om raftte
modtage en henvendelse fra saelgeren/indklageded hemlik
pa indgaelse af aftale om keb af en stgvsuger kdirgnser og
om finansiering heraf.

Naevnet leegger pa baggrund heraf til grund, ateaftabm at
saelgeren matte foretage en salgsdemonstration @hdgem-
mebesag hos klagerne, kom i stand, uden at ddéfeneforud-
gaende anmodning herom fra klagernes side. Da szrfytele-
foniske henvendelse til klagerne og det efterfaligehjemme-
besgg dermed ma anses for at veere foretaget i @t den
dageeldende forbrugeraftalelovs § 2, stk. 1, fatgrherefter af
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denne lovs 8§ 3 (som svarer til den nugeeldende 8o¥k at der
ikke er indgaet nogen aftaler, som er bindendélfgerne.

Klagernes indsigelse, om at kgbet og finansierifiglem er
ugyldige, er derfor berettiget.

Klagerne har efter det oplyste reklameret over sigeren og
luftrenseren i januar 2002, dvs. ca. 4 maneder kftbet, og det
ma antages, at de pa dette tidspunkt ville havergébsig, at de
indgaede aftaler ikke var bindende for dem, safrdenthavde
veeret bekendt med deres retsstilling. Neevnet fipdedenne
baggrund, at klagerne ikke har udvist en rettigfatibende
passivitet.

Efter oplysningerne i sagen har der endvidere ifpget et sa-
dant samvirke mellem indklagede 1 og indklageds Rgbet og
finansieringsaftalen ma anses for at udggre etldtdkimekab

omfattet af kreditaftalelovens § 5, nr. 2, hvilketiebeerer, at
indklagede 1 heefter for tilbagebetaling af heledkkasbsprisen
inklusiv kreditomkostninger, samt at klagerne ogaé pabera-
be sig reglerne i kreditaftalelovens § 33, stkgl2psom grund-
lag for at ggre indsigelser og pengekrav geeldenoi@ imdkla-

gede 2.

Disse bestemmelser er salydende:

"8 33. Forbrugeren kan over for anden kreditor gean@me ind-
sigelser geeldende, som over for kreditgiveren, eatg eller
leverandgren af en tjenesteydelse.

Stk. 2. | de tilfeelde, der er naevnt i 8 5, nrk&n forbrugeren
ogsa over for anden kreditor rejse samme penggi@ayundlag
af kebet som over for saelgeren. Forbrugeren m&atsy sand-
synliggare, at seelgeren ikke opfylder sine forplggr, og kra-
vet kan ikke overstige, hvad vedkommende kreditorrhodta-
get som betaling fra forbrugeren i anledning afétdb
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5.2.

5.2.1.

Side 82

Pa den baggrund fritog naevnet forbrugerne for tl®dremti-

dige ydelser til den erhvervsdrivende, ligesom ddwervsdri-

vende blev palagt at tilbagebetale, hvad forbrugéavde betalt
til nogen af de indklagede. Neaevnet fastslog, arfsieren, ind-
klagede 2, hvis den erhvervsdrivende ikke opfykiteforplig-

telse, skulle opfylde indklagede 1's forpligtelsardklagede 2
var dog ikke forpligtet til at tilbagebetale meend hvad ind-
klagede 2 havde modtaget af forbrugerne i anledafigneka-
bet. Den erhvervsdrivende (indklagede 1) blev hevad palagt
at forrente forbrugernes krav fra 30 dage efteFabrugersty-
relsen havde sendt klageformularen til den erhwiwsnde.

(2003-432/7-28)

Forbrugerklagenaevnet har tidligere truffet afgarelen lignen-
de sag (432/7-4), jf. Forbrugerjura 2004 side 58{8%vnet
tilsidesatte ogsa i denne sag aftalen som ugyldig, der var
sket uanmodet henvendelse. Blanketterne i overdgdsag og
tidligere sag er identiske.

Radio/tv mv.
Fortolkning af prisgaranti

Metro blev anset for at veere "en konkurrent” til en stor
detailhandelskaede

En forbruger kgbte et fijernsyn til 6.999 kr. hos éghvervsdri-
vende, som samtidig gav en 14 dages prisgarantiarddygden:
"Kgber du en vare i (..) til mere end kr. 1000,-s@y den samme
vare annonceret til en lavere pris inden 14 dagedmoaf vores
konkurrenter, kan du nyde godt af (..)"s prisgarant



Dagen efter kgbet opdagede forbrugeren, at etsfyaraf sam-
me meerke og model blev annonceret til salg for .65 hos
Metro Cash & Carry, og rettede derfor henvenddlséen er-
hvervsdrivende for at udnytte prisgarantien. Denvervsdri-
vende afviste imidlertid forbrugerens krav undemhsning til,
at Metro var en engrosvirksomhed og derfor ikkerlaubetrag-
tes som en konkurrent.

Forbrugeren valgte efterfglgende at indbringe sdgefrorbru-
gerklagenaevnet, som traf fglgende afgarelse:

"Klageren kgbte hos indklagede et tv, der var otefatf neden-
naevnte prisgaranti.

Klageren sa inden for garantiperioden samme tyamhonceret
hos Metro Cash & Carry til en pris, der var 1.444 lavere end
indklagedes. Hun kraevede herefter prisforskelldretatt.

Prisgarantien har fglgende ordlyd:

"14 dages prisgaranti: Kgber du en vare i [navtiethere end
kr. 1.000,- og ser den samme vare annonceret fihvere pris
inden 14 dage fra kgbet hos en af vores konkumehkésn du
nyde godt af [navnet]'s prisgaranti. Det betydérda far tilba-
gebetalt prisforskellen. Det eneste du skal gorat enedbringe
konkurrentens annonce eller katalog sammen medkwdite-
ring. Prisgarantien geelder ikke mobiltelefoner, apatudstyr,
katilbud, varer i begreenset antal, varer udbudnpgnettet og
abningstilbud. Endelig skal vores konkurrent ogadehvaren pa
lager, nar du viser os annoncen.”

Indklagede har afvist klagerens krav om udbetadihgrisdiffe-
rencen med den begrundelse, at Metro ikke hgréradsen af
indklagedes konkurrenter, idet Metro ikke udbydarev i de-
tailsalg, men saelger en gros til detailhandlende.
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5.3.

5.3.1.

| prisgarantien er det ikke naermere fastlagt, hlexdskal forstas
ved "konkurrenter”. Neevnet finder, at der herved fodstas
andre erhvervsdrivende, som inden for samme gdskeabm-
rade forhandler samme varetyper som indklagedesoay hen-
vender sig til i det veesentlige samme kundegrupper.

Neevnet finder, at det er almindelig kendt, at ers@rivende
og private forbrugere hos Metro kan kgbe vareegét brug,
idet Metro i et vist omfang udbyder varer i detalidg jf. saledes
Hgjesterets dom af 27. juni 1977 (U.1977.670H) agelsterets
dom af 27. juni 1989 (U.1989.847H). Metro ansestter for
med hensyn til salg af tv-apparater i forhold titlklagede at
veere "konkurrent” i prisgarantiens forstand.”

Naevnet finder derfor at klageren har krav pa atdidetalt pris-
differencen pa 1.444 kr. i henhold til prisgaranti®den er-
hvervsdrivende blev endvidere palagt at forrentdricerens
krav fra 30 dage efter det tidspunkt, hvor forbmegehavde
afsendt sit tilbagebetalingskrav til den erhverisgiide. (2005-
4012/7-598)

Computere mv.

Kgb af computer var ikke et forbrugerkab

Forbrugerklagenaevnet kunne ikke behandle en tvist
mellem en forbruger og en seelger, da forbrugeren ha
de ladet en virksomhed kgbe computeren i virksomhe-
dens eget navn via seelgerens storkundeafdeling

En far skulle kgbe en computer for sin sgn. Fadeden var
ansat i en virksomhed, der tidligere havde hardkd saelgeren,
bestilte computeren via seelgerens hjemmeside @kustder,
der ikke forestod salg til private. Ved bestillimgelev virksom-
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heden angivet som kgber (att. faderen) og virksaahe adres-
se (att. faderen) som leveringsadresse. Computaean ikke
betalt af virksomheden men af sgnnen.

Da sgnnen efterfglgende reklamerede over en fdjlceenpute-
ren, afviste seelgeren forbrugeren med henvisningttkgbsaf-
talen var indgaet med en virksomhed, og der dékfa var tale
om en forbrugeraftale, hvor forbrugeren har kravipars re-
klamationsret. Sagen blev indbragt for Forbrugeyéteevnet,
der traf fglgende afgarelse:

"Indklagede har gjort geeldende, at Forbrugerklayemedeikke
er kompetent til at behandle klagen, da aftaléndgaet mellem
to erhvervsdrivende.

Det folger af forbrugerklagelovens § 7, at naevketspetence
til at behandle en klage forudseetter, at der egdetien forbru-
geraftale. Ved en forbrugeraftale forstas en aftaten en er-
hvervsdrivende indgar som led i sit erhverv, meas dnden
part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden togrsiverv.

Naevnet skal derfor tage stilling til, om der i dersag er indgaet
en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forlbrugleer der
foreligger en aftale mellem to erhvervsdrivende.

Klageren har oplyst, at computeren er kgbt af kiagdil privat
brug. Klageren har dog samtidig erkendt, at besgdn af com-
puteren er foretaget gennem klagerens fars virkedmbyg i
denne virksomheds eget navn. Indklagede har swgmulerop-
lyst, at computeren er indkgbt via indklagedesksiodeafde-
ling, som ikke seelger til private.

Naevnet finder, at kabet i en situation som denlifpgende ma
anses for foretaget af den indkgbende virksomleggti navn og
dermed som indkgbskommissionaer for klageren. Idetrkis-



5.3.2.
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sionzeren (virksomheden) er erhvervsdrivende, eetkimolgaet
med en erhvervsdrivende kgber. At den erhvervsddeeaber
har indgaet aftalen for en privat og efterfglgehde overgivet
varen til denne til privat brug, kan ikke gere kdatil en for-
brugeraftale. Indklagede ma séaledes kunne indsittepa, at
salg, som er sket via indklagedes storkundeafdéiiren virk-
somhed, ikke er undergivet den beskyttelsespraeefurbru-
gerlovgivning, herunder reglerne om oplysningspigt fortry-
delsesret efter forbrugeraftaleloven samt kgbelsJvseskyttel-
sesregler i forbrugerkab.

Neevnet finder herefter ikke, at kgberen af computesr for-
bruger, hvorfor naevnet ikke er kompetent til atdvetie klagen,
jf. forbrugerklagelovens § 7” (2004-4031/7-1327)

Reklamation behandlet som forsikringssag

Den erhvervsdrivende var ikke berettiget til at belandle
forbrugerens reklamation over fejl pa en beaerbar com
puter som en forsikringssag og opkraeve selvrisiko

Forbrugeren kgbte en baerbar computer til 21.996&ktegnede
samtidig en tryghedsforsikring.

Ca. 1 a&r og 4 maneder efter kabet reklamerede ugeben til
den erhvervsdrivende over, at computerens tsend-ikhkapvir-
kede.

Den erhvervsdrivende meddelte, at det ikke kunnaldeig at
reparere computeren, men at forbrugeren i henlilaiygheds-
forsikringen var berettiget til en tilsvarende cartgy mod at
betale en selvrisiko pa 500 kr.



Forbrugeren protesterede mod betalingen af sétoesi, idet
han mente, at fejlen matte vaere daekket af en pendigaranti
eller efter kabeloven. Sagen blev indbragt for Rogbrklage-
naevnet, der traf falgende afgerelse:

"Klageren har gjort geeldende, at computeren er tgifaf ga-
rantideekning. Til dokumentation herfor har klager@fsendt et
udprint fra producentens hjemmeside, der er datarehalvan-
det ar efter kgbet. Der er imidlertid ikke i gvriggmlagt doku-
mentation for garantideekning i form af fx medfaldergaranti-
certifikat, og naevnet finder det derfor ikke modiklagedes
benaegtelse godtgjort, at computeren er omfattetnaprodu-
centgaranti.

Klageren har endvidere gjort geeldende, at computeker blev
indleveret inden for kabelovens 2-ars-frist, vahdeétet med en
mangel efter kabelovens regler. Klageren har hemvisat der
var tale om en komponentfejl ved computerens taevagh-kEfter
at have foranlediget computeren undersggt pa gistesl har
indklagede anerkendt, at den var fejlbeheeftet, mdklagede
mener ikke, at fejlen giver klageren befgjelseentmold til k-
beloven, men alene i henhold til den tegnede farak

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at i de tiléadlvor kgbe-
lovens beskyttelsespraeceptive regler om mangtabirdigerkab
finder anvendelse, sa kan den omstaendighed, atrdmler

tegnet en tilleegsforsikring, ikke fare til, at kede ved en re-
klamation stilles ringere, end hvad der fglger rekebeloven.
F.eks. kan seelgeren ikke opkraeve selvrisiko uneevianing til

forsikringsbestemmelserne, hvis kgberens reklamatexrarer
en mangel, der (ogsd) efter kabelovens regler tipgekaberen
til at f& varen ombyttet. Safremt indklagede virggaeldende,
at en fejl, der afhjeelpes i form af vederlagsfribytming inden

for kabelovens reklamationsfrist, ikke er en mand@belovens
forstand, men en fejl, der er deekket af forsikrmgedhviler det
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indklagede at bevise dette. Indklagede har imidiekke neer-

mere redegjort for, hvad der var galt med computeneerken

over for klageren eller i forbindelse med dennesdaghandling.
Hertil kommer, at computeren er bortskaffet af iadledes
veerksted, forinden naevnets sagkyndige har kunmetaige en
vurdering af fejlen. Pa den baggrund finder neevatedet i den-
ne sag kommer indklagede bevismaessigt til skad#etakke er
muligt at fastsla, hvilken fejl computeren havdeewet laegger
derfor til grund, at computeren var beheeftet mea@mndelig

mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og lagkde derfor
ikke var berettiget til at kreeve betaling af sedikoen. Indkla-
gede skal derfor tilbagebetale den opkreevede sidorpa 550
kr. til klageren” Den erhvervsdrivende blev endvalealagt af
forrente forbrugerens krav. (2003-4031/7-749)

Batteri i beerbar computer kollapsede efter 8naneder

Ukorrekt opladning og brug var formentlig arsag til, at
batteriet kollapsede. Da seelgeren ikke havde givete
ngdvendige oplysninger om brug og vedligeholdelsd a
batteriet, blev computeren anset for mangelfuld

Efter ca. 8 maneder efter kabet af en baerbar canponstate-
rede en forbruger, at batteriet var kollapset. Ragbren rekla-
merede til seelgeren, der afviste reklamationen uhdevisning
til, at batteriet hverken var deekket af kgbelovier ef produ-
centens 6 maneders garanti pa batterier. Sagen foielagt
Forbrugerklagenaevnet, der traf fglgende afggarelse:

"Naevnet laegger pa baggrund af den sagkyndige eridatit
grund, at batteriet af maerket Li-lon har en genmething levetid
pa 1-1% ar. Levetiden afhaenger imidlertid i hgjdgad brugen,
herunder af om batteriet oplades korrekt, om deemades man-
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ge strgmforbrugende veerktgjer, om batteriet udsaitevarme
OSV.

Det fremgar endvidere af den sagkyndiges erklaedhgelvom
batteriets levetid har ligget en hel del under migtmale, sa er
sandsynligheden for en fabrikationsfejl meget lilgevnet ma
derfor leegge til grund, at den korte levetid skglden uhen-
sigtsmeessig brugspavirkning.

Det fremgar af kabelovens § 75 a, stk. 1, at kabeferbindel-
se med kgbet skal have de forngdne oplysningerhraeblik pa
montering, anvendelse, opbevaring og vedligehoddafssalgs-
genstanden.

Da maden, hvorpa batteriet oplades, bruges oswafgarende
indflydelse pa batteriets levetid, og da en almligdf®rbruger
ikke kan forventes at have den forngdne viden heromder
naevnet, at en sddan brugsanvisning ma anses foemaid.

Vedrgrende batteriet er fglgende angivet i manualen
"Vedligeholdelse af batteriet

Folg disse anvisninger for at passe pa batteriet:
* Brug kun batterier af samme type ved udskiftningk S
for computeren, far du fjerner eller udskifter leaier.
« Du ma ikke pille ved batterierne. Opbevar dem atilg
geligt for barn.
» Bortskaf brugte batterier i henhold til lokale rdgtiver.
Indlever om muligt batterierne til genanvendelse.

Neevnet finder herefter ikke, at den af indklagedigiane anvis-
ning er tilstraekkelig fyldestgerende til, at klagerhar kunnet
anvende og vedligeholde batteriet korrekt, og caemem ma
derfor anses for mangelfuld efter kgbelovens 8s#lg, 1, nr. 3



5.3.4.

og 4, jf. 8 75 a, stk. 1. Klageren er berettigeeti erstatning pa
1.300 kr. svarende til prisen for et nyt batterinérved kgbelo-
vens § 80, stk. 1, nr. 2.” Den erhvervsdrivender [dadvidere
palagt at forrente forbrugerens krav fra 30 daderefet tids-

punkt, hvor Forbrugerstyrelsen havde fremsendtdttagula-

ren til den erhvervsdrivende. (2004-4031/7-1297)

Revner i backcover pa baerbar computer

Da det ikke var muligt at afhjeelpe manglen, kunne dr-
brugeren ikke haeve | medfer af § 78, stk. 4. Da cqm-
teren i kraft af den erhvervsdrivendes tidligere repara-
tioner, havde veeret anvendelig i en veesentlig delf a
dens forventede brugsperiode, ansas manglen ikkerfo
vaesentlig

Pa grund af revnedannelser i backcoveret, fik ebrfiger ud-
skiftet display-elementet pa sin baerbare computgargge in-
denfor de farste 2 ar efter kagbet. Ved hver legijthavde den
erhvervsdrivende modtaget reklamationen og foreteegrati-
on uden beregning.

Cirka 13 maneder efter den seneste reparation &enstle for-
brugeren, at der igen opstod revnedannelser i baeket. Den
erhvervsdrivende mente, at skaden var opstaet stge &f en
forkert eller uhensigtsmaessig adfeerd fra forbrugesede, som
ikke var deekket af reklamationsretten.

Forbrugeren fik sin beerbare computer tilbage, uateder var
foretaget reparation, og forlangte kabet haevetndaglen ikke
var afhjulpet inden rimelig tid. Forbrugerklagenasiraf fgl-
gende afggrelse:
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"Pa baggrund af den sagkyndiges udtalelser laeggtedl drund,
at den beerbare pc har en uhensigtsmaessig konsiruldiet
plastmaterialet pa backcoveret belastes uforholdsigéemeget
i forbindelse med abning og lukning pa grund af fiigtion i
haengslerne samt ringe stivhed i hjelperammerne.l®gges
samtidig til grund, at der er tale om en mangem skke er mu-
lig at afhjeelpe tilfredsstillende.

| overensstemmelse med den sagkyndiges erkleeriggelse
naevnet endvidere til grund, at der ikke er grunditeigat antage,
at klageren har udsat computeren for uhensigtsrgabasgspa-
virkning eller forkert behandling, som har kunnetdrsage de
konstaterede revnedannelser i backcoveret.

Naevnet finder saledes, at den beaerbare pc er beéhaeftk en
mangel, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4, samrokfittmed § 75
a, stk. 2, nr. 1 og 2.

Da den beerbare pc — pa trods af den konstateredgeina gen-
nem indklagedes afhjeelpningsforsgg har kunnet Brafklage-
ren i 3 ar og fortsat synes at veere anvendeligstrednedannel-
serne i backcoveret, er det neevnets opfattelga;’'an allerede
har veeret brugt i en veesentlig del af dens fondenterugsperi-
ode. Naevnet finder under disse omsteendigheder #dtkeang-
len kan betegnes som sa vaesentlig, at den berekttageren til
at haeve kabet. Klageren har i stedet krav pa at flassende
afslag 1 keabesummen, jf. kgbelovens § 78, stk.r13nDette
afslag fastseettes skansmaessigt til 2.500 kr.” Dbxeevsdri-
vende blev endvidere palagt at forrente forbrugeieav fra 30
dage efter det tidspunkt, hvor forbrugeren havaeradt sit til-
bagebetalingskrav til den erhvervsdrivende. (2003147-1229)

Ikke krav pa betaling for fejlsggning og udsftning af
bundkort



Den erhvervsdrivende var ikke berettiget til at weabetaling
for fejlsggning og udskiftning af mangelfuldt burod som var
kabt hos den erhvervsdrivende, selvom forbrugeesald retur-
neret bundkortet monteret i komplet pc.

Forbrugeren havde kgbt et bundkort og monteret det pc.
Forbrugeren konstaterede kort tid efter, at bungkanuligvis
var defekt og reklamerede til seelgeren af bundkeed at ud-
fylde en reklamationsformular pa seelgerens hjenuheesiden
forbindelse skulle forbrugeren godkende seelgerekkamati-
onsvilkar, der bl.a. indeholdt falgende betingelse:

"Komplette Pc-systemer, som ikke er kgbt samlet eflonteret
af [seelger] og hvor der skal fortages fejlsggnind, [seelger]
beregne tiden til fejlsggning med timetaksten DKR @r. halve
time inkl. moms. Produkter der er omfattet af raiddionsretten
og som er defekte vil herefter blive omskiftetitietakst. @n-
sker man ikke, at[seelger] foretager fejlfinding kkat defekte
produkt afmonteres og sendes separat.”

Forbrugeren valgte at returnere sin komplette pamggav bl.a.,
at hele pc’en skulle tjekkes igennem.

Seelgeren konstaterede, at der var fejl ved bunetkog udskif-
tede det. Seelgeren kraevede betaling for arbejdétatnedskifte
bundkortet og henviste til, at der var returnemetkemplet pc.
Saelgeren gjorde ved opkraevningen opmaerksom pét hadde
taget lang tid at adskille og samle pc’en.

Forbrugeren ville ikke betale for udskiftningen. ribrmgeren
mente ikke, at det fremgik tydeligt af seelgerensnielser, at
der skulle betales for udskiftning af det defekimdikort. Sagen
blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, der tréddade afgo-
relse:
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"Klageren har via indklagedes hjemmeside kgbt eidkart og
et grafikkort, som klageren selv har installeretin computer.
Computeren blev i forbindelse med klagerens rektemaover
bundkortet indleveret til indklagede, og det fremgéindklage-
des testrapport, at bundkortet var defekt. Indidagear saledes
anerkendt, at det kgbte bundkort var behaeftet medangel, |f.
kabelovens § 76, stk. 1.

Det folger af bestemmelsen i kgbelovens § 78, 4tlkat af-
hjeelpning af en mangel skal ske inden for rimalig aden ud-
gift og uden veaesentlig ulempe for kgberen. Kravinseelge-
rens mangelafhjeelpning kan ikke fraviges til skéatekgberen,
jf. kabelovens 8 1, stk. 2.

Indklagedes salgsbetingelser indeholder i pkt. IR&vifor an-

vendelse af reklamationsretten, og det anfares aeder kree-
ves betaling for fejlsagning pa komplette pc-systerhvis pc-

systemerne ikke er kgbt samlet eller monteret ditlagede. Et
sadan vilkar kan imidlertid ikke begrunde et kram betaling

for en saedvanlig fejlsggning med henblik pa koesiag af en

mangel, idet vilkaret i givet fald vil veere i stnded kabelovens
§ 78, stk. 4. Neevnet finder derfor ikke, at fejlsimg vedraren-
de bundkortet kan begrunde et krav om betalingsetaklageren
var gjort bekendt med vilkarene for anvendelseme&famati-

onsretten. Naevnets faste sagkyndige bekreeftede fodaindel-

se under naevnsmgdet, at fejlsggning pa bundkonasdiglis

kan finde sted uden en egentlig adskillelse af adgsmen. Ind-

klagedes testrapport (bilag 4) angiver ikke, at fd@rindklage-

des side er foretaget en yderligere fejlsggningyvadhvad der
kreevedes for at konstatere fejlen ved bundkorgeindklagede
har saledes ikke godtgjort, at der er ydet en ddimjisats, som
indklagede under henvisning til pkt. 9 i salgshggiserne kan
kreeve betaling for.



5.3.6.

Udover at foretage fejlsggning har indklagede valgga at ud-
skifte bundkortet.

Det skal bemeerkes, at indklagede ikke efter kaleglor for-
pligtet til at foretage en sadan udskiftning. Iratiéde kunne
saledes have valgt at returnere klagerens compatat et nyt
bundkort efter at have konstateret, at bundkodedefekt.

Hvis indklagede skal veere berettiget til at tage lstaling for
udskiftningen af bundkortet, ma det kreeves, at laghde pa
forhand har sikret sig, at klageren har acceptaeteder sker en
udskiftning for klagerens regning. Af klagerenslagkationsop-
lysninger (bilag 3) fremgar det alene, at klagesesker ombyt-
ning. Klageren har derimod ikke tilkendegivet, ahhnsker, at
indklagede mod betaling udskifter bundkortet. Naevineder
det derfor ikke godtgjort, at klageren forudgaehde accepteret
at skulle betale for en udskiftning.

Indklagede kan dermed ikke kreeve betaling for déferte fejl-

sggning og udskiftning af bundkortet, hverken urftrvisning
til salgsbetingelsernes pkt. 9 eller parterneslgftag klageren
har som fglge heraf krav pa at fa refunderet dedlieeveder-
lag.” Den erhvervsdrivende blev herudover palagfoatente

forbrugerens krav fra 30 dage efter, at Forbrugeetsten havde
sendt klageformularen til den erhvervsdrivende 088031/7-
809)

Garantikrav kunne kun rettes mod producenten
Det var ikke bevist, at en lommecomputer var mangel

fuld. Den erhvervsdrivende, der havde solgt compute
ren uden at henvise til producentens garanti, kunnef-

ter omstaendighederne ikke péalaegges at videresende

computeren til producenten
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En forbruger kgbte 30. september 2002 via intezheh lom-

mecomputer for 945 kr. Computeren stammede fraabémsk

restparti, hvorfor der medfulgte italiensk-sprogettware og
brugervejledning. Forbrugeren fik ved leveringerkd til down-

load af engelsksproget software og brugervejledninigden

engelsksprogede brugerhandbog pa producentens lejgioem
fremgik det, at producenten ydede slutbrugerensjaranti pa
produkterne.

Knap et ar efter leveringen reklamerede forbrugeregr fejl i
forbindelse med kalibrering af lommecomputeren @pdse
computeren til den erhvervsdrivende.

Den erhvervsdrivende henviste forbrugeren til dsénde com-
puteren til producenten, idet det ikke var godtgjat compute-
ren var mangelfuld. Den erhvervsdrivende sendtmletil pro-
ducentens hjemmeside, hvortil der skulle fejlmeldgssendte
lommecomputeren retur til forbrugeren.

Forbrugeren mente, at den erhvervsdrivende skaligesfor at
sende computeren til producenten, hvis den skapareres der.
Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, attnkevnets
sagkyndige undersgge computeren. Den sagkyndigeekikke

undersgge computeren, da den ikke kunne teendesgenarar

ikke tegn pa uhensigtsmaessig brugspavirkning. Neetnaé

falgende afgarelse:

"Indklagede har solgt computeren til klageren udehenvise til
nogen garanti. Klageren kan derfor ikke over folkingede pabe-
rabe sig at have en seerlig retsstilling stattedgriaf producenten
ydede garanti, og eventuelle garantikrav ma deefibes mod pro-
ducenten som den, der har ydet garantien.
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Side 96

Lommecomputerens funktionssvigt indtraf neesterr etftér ka-
bet, og det er klagerens bevisbyrde at godtgafanktionssvigtet
beror pa en mangel ved computeren. Den sagkyndigekke
fundet det muligt at udtale sig om arsagen til fiorlssvigtet, og
det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjodette skyl-
des oprindelige egenskaber ved computeren og fkédatgende
brugsomsteendigheder eller lignende.

Da klageren dermed ikke har godtgjort, at compuaterebehaeftet
med en mangel, kan der ikke gives klageren medhaldindkla-
gede har haft pligt til at undersgge og forsgge@rere compute-
ren eller til at videresende computeren til prodtee.

Klageren, som af indklagede er blevet vejledt owarledes han
kan reklamere til producenten, har saledes ikke ragd kunnet
forvente yderligere bistand fra indklagedes sibetiagtning af, at
der er tale om en computer, som er kgbt billigtr awattet tillige

med en anvisning pa, hvorledes den forngdne magusbftware
kan downloades fra nettet.” (2003-4031/7-815)

Produktnggle til styresystem var bortkommet

En computer blev anset for mangelfuld, da seelgeren
ikke havde oplyst, at produktngglen ikke, som anbeiflet
af producenten, var paklaebet computeren men 1a lgst
blandt de papirer, der fulgte med ved kgbet

En forbruger, der havde kgbt en computer med stgtesn, blev
opmaerksom p4, at produktngglen manglede, da hdie sjan-
installere styresystemet ca. 22 maneder efter kabet

Da forbrugeren henvendte sig til den erhvervsddeegriik han
oplyst, at produktngglen var fulgt med ved kghadtt maerkaten
med produktngglen 1& Igst i et omslag. Forbrugenemte, at



han muligvis havde smidt maerkaten ud sammen medl&mb
gen, fordi han ikke havde bemaerket den eller tilen nogen
betydning.

Forbrugeren kreevede opheaevelse af kgbet eller mrsjator
styresystemet, idet den erhvervsdrivende ikke bifmtelse med
kgbet havde oplyst om meerkatens placering i etagnslg idet
den erhvervsdrivende ikke havde fulgt producentajedning,
hvoraf det fremgar, at meerkaten med produktngdtaieshave
veeret pakleebet computeren. Den erhvervsdrivendistafat
have ansvar for forbrugerens opbevaring af prodaien. Sa-
gen blev indbragt for Forbrugerklagensevnet, ddrfablgende
afggrelse:

"Neevnet laegger til grund, at indklagede i forbirsgeined kabet
har udleveret produktngglen til klageren, men atlpktngglen i
strid med producentens krav ikke er blevet paklaebatpute-
ren.

Fire neevnsmedlemmer finder, at den af indklagedgerdrem-
gangsmade indebaerer en risiko for, at produktngigtetkom-
mer, idet indklagede ikke udtrykkeligt har gjortageren op-
meerksom pa, at produktngglen befinder sig blandidievere-
de papirer, ligesom indklagede ikke har henledgdtans op-
meerksomhed pa vigtigheden af at gemme disse papiese
neevnsmedlemmer finder pa den baggrund, at computre
mangelfuld, jf. kebeloven § 76, stk. 1, nr. 3, ag4 idet ind-
klagede har forsgmt at give klageren oplysning orhdld, der
har haft betydning for klagerens bedemmelse af cdenen,
ligesom computeren er af anden eller ringere béskiagéd eller
brugbarhed, end den efter aftalen og de foreliggamudysninger
burde veere. Klageren er efter disse nseevnsmedlenopéatel-
se som falge heraf berettiget til et passende gisfaisen, jf.
kgbelovens § 78, stk. 1, nr.3. Dette afslag fastsspts baggrund
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af oplysninger om prisen pa et nyt styresystem skessigt il
1.100 kr.

Et neevnsmedlem finder, at klageren selv burde keyet vare
pa den udleverede produktnggle. Dette neevnsmediader f
endvidere, at indklagede ikke kan lastes for ikkeaerholde
kravet fra producenten, idet et styresystem af a@mhandlede
art ligeledes fra producenten kan kgbes i forbselehed kab af
en mus, hvorved kravet om pakleebning gares illskdriAfga-

relsen blev truffet efter stemmeflertallet. Denventvsdrivende
blev herudover palagt at forrente forbrugerens Krav3d0 dage
efter, at Forbrugerstyrelsen havde sendt klageftzren til den
erhvervsdrivende. (2005-4031/7-1193)

Kgb af wireless access point

Det ansas ikke for forventeligt, at en access poirdlene
var kompatibel med netveerkskort fra samme produ-
cent. Seelgeren burde ved kgbet have vejledt forbrieg
ren herom

En forbruger kabte et access point. Ifglge forbregdekreefte-
de den erhvervsdrivende ved kgbet, at access powatekom-
patibel med forbrugerens netveerkskort. | forbineleteed instal-
lationen kunne forbrugeren ikke fa access poiniteat fungere.
Den erhvervsdrivende afviste, at der var nogetmaiti produk-
tet, og ifalge den erhvervsdrivende blev det ikierbindelse
med kgbet draftet, hvilket udstyr forbrugeren iiglvanvendte.
Sagen blev forelagt Forbrugerklagenaevnet, der falfende
afggrelse:

"Klagen er indgivet efter, at klageren forgeeves fusggt at
installere access pointen pa klagerens computehrigerkla-
genaevnets it-sagkyndige og it-medarbejderen i kEgdnes
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Hus har efter klagens indgivelse forsggt at instalklagerens
access point pa forskellige computere med forgiesltietvaerks-
kort installeret pa computerne. Ingen af forsggarigkkedes.

Pa denne baggrund og under hensyn til de fremkomruerin-

ger omkring arsagen til, at det ikke er lykkedefdatccess poin-
ten til at fungere, laegger neevnet til grund, atasgointen en-
ten er fysisk defekt, eller at den alene er konmghtned et net-
veerkskort fra samme producent. Er det sidste tiitelburde
klageren - som har kgbt produktet i en specialfoimg — have
veeret orienteret om produktets begreensede anvghdd|i da
det ikke kan anses for forventeligt, at en accesstplene er
kompatibel med et netveerkskort fra samme producent.

Naevnet laegger pa denne baggrund til grund, at agpuésten er
behaeftet med en mangel, jf. herved kagbelovens $tk61, nr.

4, som - da manglen ma anses for vaesentlig — lgereklage-

ren til at haeve kgbet i medfer af kabelovens 8s#8,1, nr. 4”

Den erhvervsdrivende blev herudover palagt at foerdorbru-

gerens krav fra 30 dage efter, at Forbrugerstyneisserde sendt
klageformularen til den erhvervsdrivende. (20034@3567)

Fejl ved computer ombyttet af garantigiver

Seelgeren heeftede kun for fejl, hvis savel den oprile-
ligt leverede computer som den ombyttede computer
havde veeret beheeftet med en oprindelig mangel

Knap et ar efter kabet af en handholdt computeteklageren
et nyt "expansion card”, men slottet i computeremre ikke
holde det nye kort. Klageren reklamerede herovesatigeren,
som henviste forbrugeren til den amerikanske gayaet, der
ombyttede computeren. Den nye computer "dgde” dffema-
neder, men saelgeren afviste forbrugerens reklamatied hen-
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visning til den dageeldende reklamationsfrist pa.Féarbruger-
klagenaevnet, der fandt det mindre sandsynligtegerf i den
oprindelige computer skyldtes en oprindelig mangelf fal-
gende afggrelse:

"Efter det oplyste opstod der 11 maneder efter kab&lagerens
computer en funktionsfejl, idet slottet ikke kunmade et nyind-
kabt "expansion card”. Klageren reklamerede heravendkla-

gede, der henviste klageren til den amerikanskdugent, som
ydede en garanti pa et ar mod hardware fejl. Dearitanske
producent ombyttede herefter computeren, men ogkkth ma-
neder senere "dgde” den nye computer.

Producenten har afvist yderligere krav fra klagedsr gar geel-
dende, at der i henhold til kabeloven Igber eneljamationsfrist
pa et ar (efter de dagaeldende regler) regnet fiayimingstids-
punktet.

Efter det oplyste har indklagede ikke selv ydetgarfor produk-
tets holdbarhed, og indklagede heefter ikke for peedtens ga-
ranti. Hvis den fejl, der opstod i den oprindelagmmputer, skyld-
tes en oprindelig mangel ved varen, ma producemtes/tning i
henhold til garantien imidlertid antages ogsa aevsket til opfyl-
delse af indklagedes saelgeransvar, sdledes aadetie haefter for
den ombyttede computer med en ny reklamationsfistnde fra
ombytningstidspunktet.

Der kan saledes kun gives klageren medhold i detdatte krav
mod indklagede, safremt det godtgares, at det dgige funkti-
onssvigt skyldtes en oprindelig mangel ved compuatesom var
til stede pa leveringstidspunktet. Herudover skal endvidere
godtggres, at ogsa fejlen i den ombyttede commkgdes en
oprindelig mangel.
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Da det er uoplyst, hvad der var arsagen til dektionsfejl, som
opstod i den oprindelige computer efter 11 maneameda denne
computer i dag er bortskaffet, har Forbrugerklagereeikke med
den bevisfgrelse, som kan finde sted for naevneighaa for at
tage stilling til, om funktionssvigtet skyldtes eprindelig mangel
ved computeren.

Neevnet afviser derfor sagen som uegnet til nsevasioéhg”
(2003-4031/7-589)

5.3.10.  Krav pa ombytning af printer med defekt prithoved

Ombytning var ikke forbundet med uforholdsmeessige
omkostninger, da manglen opstod efter kort tid, dader

ikke var tilbudt en laneprinter, og da printeren kunne

genseaelges med et mindre tab efter istandseettelse

Forbrugeren kgbte en farveprinter. Efter 2 ¥ marsdrintho-
vedet i stykker, og forbrugeren kraevede printenabyitet. Den
erhvervsdrivende afviste kravet, idet forbrugerkkeileengere
var i besiddelse af den originale emballage, og de¢ kun var
printhovedet, der skulle skiftes. Ifglge den erksdrivende
ville det derfor veere uforholdsmaessigt dyrt at ottrgbynaski-
nen. | stedet tilbgd den erhvervsdrivende reparafia eget
veerksted, men kunne ikke stille en anden printerdtighed i
reparationstiden. Forbrugeren fastholdt sit kray,tmds hans
indsigelser blev printeren returneret til ham iaeget stand.
Forbrugeren tog printeren i brug, da han ikke kunneéveere en
printer.

Under Forbrugerstyrelsens behandling af sagen tpbysn er-
hvervsdrivende, at indkgbsprisen for en ny pritar 706,76
kr., at reparationen blev udfagrt uden omkostninigerden er-
hvervsdrivende, og at printeren ville kunne ssefge500-600
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kr., hvis al emballagen er komplet, og der er nigekipatroner i
kassen. Ifglge den erhvervsdrivende ville tabeteva&3,45 kr.
for printeren, 416 kr. for bleekpatroner, samt prider en ny
printer til forbrugeren.

Forbrugerklagenaevnet traf fglgende afgarelse:

"Klageren reklamerede ca. 2 ¥ maned efter kabet printe-
rens farveprint. Klageren stillede i den forbinéelsav om om-
levering af printeren.

Indklagede - som ikke har bestridt manglen - harsaklage-
rens krav om omlevering og har - mod klagerensestot repa-
reret printeren.

Det foglger af kebelovens § 78, stk. 1, som affatest lov nr.

213 af 22. april 2002, at forbrugeren som udgangisipplan

veelge, om der skal ske omlevering eller afhjeelpnimis salgs-
genstanden er mangelfuld. Forbrugeren kan dog kkssve af-
hjeelpning eller omlevering, hvis gennemfgrelsereri valgte
befgjelse er umulig eller vil pafare saelgeren uftdbmeessige
omkostninger, jf. 8 78, stk. 2. Der skal ved demungelering ta-
ges hensyn til salgsgenstandens veerdi uden mamnggerglens
betydning og om anden befgjelse kan gennemfgras wadsent-
lig ulempe for forbrugeren. Det fremgar samtidigoabtemmel-
sens forarbejder, at bevisbyrden, for at den dfrtageren valgte
befgjelse er uforholdsmaessig, pahviler saelgerefrojketings-

tidende 2001-2002, Tilleeg A s. 136.

Det forhold, at en mangel lader sig afhjeelpe lerdiilligt, er i

den forbindelse ikke uden videre tilstraekkeligt &l et krav om
omlevering fra forbrugerens side kan anses forhafoismaees-
sigt, idet der i vurderingen tillige ma tages hensy forbruge-
rens interesse i den valgte befgjelse, ligesonvitiekulle indga
i vurderingen, hvilke muligheder seelgeren har mexaiskn til at
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reparere og seelge den ombyttede genstand til asidensom
lettere brugt.

Indklagede har ikke i reparationsperioden, som darea. 14
dage, stillet en laneprinter vederlagsfrit til igiukd for klager.

Indklagede har anfart, at indkgbsprisen for en mytgr svaren-
de til den kabte ligger pa 706,76 kr., at den udfegparation er
foretaget uden omkostninger, og at printeren \lileane seelges
brugt for 500-600 kr., hvis al emballagen er kormpbg der er
nye patroner i kassen. Det er derfor indklageddatigtse, |f.
bilag 2 til sagsfremstillingen, at indklagede ved ambytning
vil tabe "minimum 283,45 kr. pa printeren, + 416 fiar blaekpa-
tronerne. Sa kommer prisen (kost 706,76) for ngtpritil kun-
den oveni”.

Da bleekpatronerne i den gamle printer ville kunaertwres til
en ny og ombyttet printer, finder naevnet det ikkdtgjort, at en
omlevering ville have pafart indklagede udgiftémiye bleekpa-
troner i forbindelse med ombytningen. Naevnet lseggewvidere
til grund, at merudgiften pa reklamationstidspuhkied at om-
levere frem for at reparere printeren skal beregoes forskel-
len mellem indkgbsprisen pa 706,76 kr. for en rigtpr og vi-
deresalgsprisen for den reparerede printer. Nacfumeer det
ikke antageliggjort, at denne prisforskel ville bawelgbet sig til
mere end nogle fa hundrede kroner.

Klageren, der har kagbt en genstand, som klagerghgtidnar
brug for, har kort tid efter kagbet stillet krav ommlevering i
anledning af mangler ved det solgte, og naevnetfirdter en
samlet vurdering ikke, at indklagede har godtgjattien af kla-
geren valgte befgjelse ville veere umulig eller péfimdklagede
uforholdsmaessige omkostninger set i forhold tiljafbning.
Neevnet anser herefter klagerens omleveringskralefmttiget.



5.3.11.

Da indklagede med urette har afvist klagerens kravomleve-
ring og mod klagerens protest repareret og tiltagekt printe-
ren, findes det ikke at kunne tilleegges betydnimgkiagerens
omleveringskrav, at klageren har brugt printerdereteparatio-
nen.” (2004-4031/7-1146)

Kgb af computer sammensat efter forbrugerengnske

Kgb via internettet af computer sammensat efter for
brugerens gnske kunne ikke karakteriseres som et be
stillingskab (tilvirkningskeb) efter forbrugeraftal eloven

En forbruger kgbte en computer via en erhvervsddes

hjemmeside. | forbindelse med bestillingen kunnebriageren
veelge andet tilbehgr, og forbrugeren valgte at ifteésk af

computerens standardkomponenter. Efter leveringoaipute-
ren gnskede forbrugeren at benytte sig af sinyidelsesret efter
forbrugeraftaleloven. Den erhvervsdrivende fastholdmed

henvisning til handelsbetingelserne der fremgikjammesiden
- at der var tale om et bestillingskgb dvs. et Kmlmr varen er
tilpasset forbrugerens individuelle behov, hvorfortrydelses-
retten var bortfaldet for tid, jf. handelsbetingefte, hvoraf fal-
gende fremgik:

Ved montering af PC-systemer sammensat efter karnaieske, er der
ikke leengere fortrydelsesret fra og med det tidkpuror kunden har
modtaget en ordrebekraeftelse fra [den erhvervsddes navn].

Den erhvervsdrivende tilbgd, at forbrugeren kunetirnere
computeren mod betaling af et afbestillingsgebyrlg#00 kr.
Forbrugeren afviste at betale et gebyr og indbragigen for
Forbrugerklagenaevnet, der traf fglgende afggarelse:

"Savel den dageeldende forbrugeraftalelov som lovst af 9.
juni 2004 om visse forbrugeraftaler, der er geeldendag, in-
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deholder en saerregulering for sa vidt angar fodlsekfristens
beregning ved kgb af varer, der skal fremstillderdilpasses
efter forbrugerens individuelle behov (de sakaliltérknings-
eller bestillingskab), jf. herved den dageeldendbrigyeraftale-
lovs § 6, stk. 5, og § 12, stk. 2, samt den nugeeleldéovs 8§ 18,
stk. 2, nr. 1, og stk. 2.

Seerreguleringen indebeerer, at fortrydelsesfristem dkal geel-
de, indtil den erhvervsdrivende har pabegyndt ftaingen

eller tilpasningen af varen. Baggrunden herfor arden er-
hvervsdrivende kan have lagt et stort arbejde métdlingen

eller tilpasningen af varen, og at varen ofte Igirkiet til et seer-
ligt formal og efter bestemte mal, sdledes at #ka uiden vide-
re kan seelges til anden side, jf. herved Folketidgsde 1992-
93, tilleeg A, sp. 3669. Seerreguleringen har detifdormal at

gere det muligt at indga aftaler, som sikrer, at denvervsdri-
vende ikke pafgres eventuelle udgifter til pabegyiidasning
af varen eller kommer til at sta med hel- ellenvfardige varer,
som ikke kan afseettes til anden side, jf. Folkedingnde 1992-
93, tilleeg B, sp. 1294, og Folketingstidende 1900 tilleeg
A, s. 5937, 1. sp., hvor det bl.a. fremhaeves, atvdd bestil-
lingskab i vidt omfang gar sig de samme hensyn gaeld som
ved tjenesteydelser, der typisk er karakteriseest, at de — i
modseetning til varer — ikke kan tilbagegives.

Det fremgar af de naevnte lovforarbejder, at szeleciggen
vedrgrende tilvirknings- og bestillingskab er tiiiee et snaevert
anvendelsesomrade. Dette harmonerer ogsa meddeltesret-
tens formal ved fjernsalg. Ved bestilling af enevaia fiernsalg
har forbrugeren saledes ikke haft lejlighed tiluatlersgge va-
ren, og reglerne skal derfor sikre ham muligheddifortryde
kabet, hvis det ved modtagelsen af varen viseratiglen ikke
lever op til de forventninger, forbrugeren har fa@tbaggrund af
den erhvervsdrivendes markedsfgringsmateriale, atiéorbru-
geren behgver at ggre geeldende, at der er givgitgarioplys-
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ninger, eller at varen i gvrigt er mangelfuld, herved Folke-
tingstidende 1977-78, tillaeg A, sp. 731.

Det forhold, at klageren ved bestillingen af congpen har kun-
net veelge mellem forskelligt tilbehgr mv., og atnputeren er
blevet leveret med dette tilbehgr, kan pa baggafriet anfarte
ikke antages at bevirke, at der foreligger et Begjs- eller til-
virkningskgb i forbrugeraftalelovens forstand. Adta savner
saledes de afggrende karakteristika herfor, ideikie er tale
om fremstilling eller tilpasning af en vare til serligt formal og
efter bestemte mal, som er seerlige for klagerdadsa at varen
ikke uden videre kan seelges til anden side.

Indklagede har ikke med bindende virkning for Kiagekunnet
fravige loven, jf. herved den dageeldende lovs &g6ndklage-
de har derfor givet klageren urigtige oplysningen dendes
lovbestemte fortrydelsesret. Fortrydelsesfristelmlidom falge
heraf farst 3 maneder efter den dag, da klagekecofinputeren
i haende, jf. herved den dageeldende lovs § 12 a2 stammen-
holdt med stk. 1, litra 2.

Da klageren saledes har fortrudt kabet rettidigt, ihndklagede
pligt til at tilbagebetale det belgb pa 1.000 kom indklagede
har afkraevet klageren i afbestillingsgebyr.

Det bemeaerkes i gvrigt, at indklagedes leveringavjlkvorefter
der ikke leengere er fortrydelsesret fra og med knsdmodta-
gelse af indklagedes ordrebekreeftelse, heller ikike have
veeret i overensstemmelse med § 12, stk. 2, i dgeeltende
forbrugeraftalelov, selvom der havde foreliggetikirknings-

eller bestillingskab i lovens forstand, idet vilkfiikke kan side-
stilles med et indhentet samtykke fra kunden tilinaklagede
kunne begynde udfgrelsen mv. inden fortrydelsdsfissudligb.”
Den erhvervsdrivende blev herudover palagt at fderdorbru-
gerens krav fra 30 dage efter, at den erhvervsodrenodtog
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5.3.12.

computeren retur, jf. 8 12, stk. 2, i den dageeldeiodorugeraf-
talelov. (2004-4031/7-1205)

Utilstreekkelig oplysning om fortrydelsesret

Det var ikke tilstraekkeligt at give information om for-
trydelsesretten til sidst i et omfattende seet af $gsbe-
tingelser skrevet som almindelig tekst og uden noge
form for fremheevelse

En forbruger kabte en baerbar computer pa intetm&tenpute-
ren blev leveret i starten af september 2003. Etugar senere
konstaterede forbrugeren problemer med at brugée nagte-
kombinationer, og forbrugeren reklamerede flereggaiil sidst
modtog han et nyt tastatur, hvilket dog ikke afbjedjlene. Seel-
geren afviste forbrugerens krav om at ombytte nmeskieller
opheeve kgbet, idet der var tale om en tastekombmater var
specifik for enkelte spil, og maskinen tekniskfseigerede, som
den skulle. Knap 6 maneder efter kabet henvendteifgeren
sig igen til seelgeren, idet skaermen ikke virked#, den blev
slukket under opstart og derefter teendt igen. Sazigedskifte-
de skaermen, hvilket imidlertid ikke hjalp pa praohks. Da for-
brugeren henvendte for at reklamere endnu engandpah at
vide, at computeren fungerede som den skulle. Shigerheref-
ter indbragt for Forbrugerklagenaevnet.

Forbrugeren oplyste under sagens behandling, aikkarhavde

faet oplysning om, hvor lang fortrydelsesfrist Havde. Under
henvisning hertil og til, at han reklamerede in@amaneder, var
det forbrugerens opfattelse, at han havde fortkatiet rettidigt
og skulle have kgbesummen tilbage. Forbrugerklageetdraf

falgende afgarelse:
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"Da computeren er bestilt i 2003 via indklagedesmmeside,
hvorpa indklagede systematisk udbyder salg af coenpunv.,
foreligger der et fjernsalg som defineret i denadende for-
brugeraftalelovs 88 10 a og 10 b (i dag lovens.§ 4)

Indklagede har derfor haft pligt til senest ved poiterens over-
givelse at give klageren tydelig oplysning om bké&agerens
fortrydelsesret efter loven og om vilkarene heridet oplysnin-

gerne herom skal gives leesbart pa papir eller @ttararigt me-
dium, jf. den dageeldende lovs § 11 a, stk. 1-&§ ldvens § 12,
stk. 1-3). Kan indklagede ikke godtggre at haveyldpfsin op-

lysningspligt, udigber klagerens ret til at forteydftalen farst 3
maneder efter, at han fik computeren i haendegjf.. dhgaelden-
de lovs § 12 a, stk. 2, sammenholdt med stk. Bhdi ldvens §
18, stk. 3, sammenholdt med stk. 2).

En hjemmeside anses ikke for et varigt medium, etged derfor
ikke tilstraekkeligt til at opfylde oplysningspligteat indklagede
har oplyst om fortrydelsesretten pa sin hjemmeskiiageren
har bestridt, at han er blevet oplyst om, hvor leortrydelsesret
han havde, og har henvist til, at fortrydelsesretkdxe fremgar
udtrykkeligt af indklagedes salgsbetingelser.

Det eksemplar af indklagedes salgsbetingelser, isdikiagede
har indsendt, bestar af 4 sider teet beskrevet. tBléss. 4 er som
pkt. 19 under overskriften "Forbrugerlovgivning”vegt oplys-
ning om fortrydelsesretten, idet oplysningerne herer givet
med almindelig tekst. Oplysningerne om fortrydelsten er
saledes givet til sidst i et ret omfattende sastaddisbetingelser
uden nogen form for fremheevelse, hvorfor en forbrugt vil
overse oplysningerne herom. De vilkar, som oplysm® vae-
rende geeldende for fortrydelsesretten, er i gvkigg i overens-
stemmelse med lovens betingelser. Sdledes kanftdetl@en
ikke kreeves, at meddelelse om fortrydelse skal skétligt,
ligesom det efter loven er den erhvervsdrivendm beerer for-
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sendelsesrisikoen, nar varen sendes tilbage, jf.eeden da-
geeldende lovs § 12 a, stk. 3 og 6, sammenholdt§ri&dstk. 2
(idag lovens 8§ 20, stk. 2).

Fire naevnsmedlemmer finder, at indklagede ikkeilpisekke-
lig tydelig made har informeret om fortrydelseszatt hvorfor
klagerens fortrydelsesret farst udlgb 3 manedar ebmpute-
rens levering. Klageren reklamerede i de farste edén efter
leveringen flere gange til indklagede over forha@dm var vee-
sentlige for klageren, hvorfor indklagede matte evddar over,
at klageren var utilfreds med produktet og gnskedeomme ud
af kabet, safremt han havde mulighed herfor. Detendvidere
antages, at det alene skyldes indklagedes ufyldestide opfyl-
delse af sin oplysningspligt og manglende vejledrfklageren
om hans rettigheder, at han ikke inden fortrydétsstens udlgb
har fulgt lovens fremgangsmade ved brug af fortiselretten.
Det bgr under disse omstendigheder ikke komme idage

skade, at han ikke har afgivet en formel undemgtrom sin
fortrydelse, ligesom det ikke bgr komme ham tildskaat han
ikke har tilbagesendt computeren inden fortrydéfsstens ud-
lgb, selvom dette ellers er en betingelse for a¢ gartrydelses-
retten geeldende, jf. herved den dageeldende lov& & %tk. 3
(den geeldende lovs 8§ 19, stk. 2). Det forhold, lagéren har
taget computeren i brug, afskeerer heller ikke isgly klageren
fra at ggre fortrydelsesretten geeldende, jf. deyeaddende lovs
§ 12 a, stk. 6, sammenholdt med § 8, stk. 1 (ildagns § 20,
stk. 3), ligesom det ikke afskaerer ham fra at yoier kgbet, at
computeren er blevet beskadiget eller forringetudsat at be-
skadigelsen eller forringelsen ikke skyldes uagtsedn eller
manglende omsorg fra hans side, jf. herved den ldagate lovs
8 12 a, stk. 6, jf. § 8, stk. 2 (i dag lovens § 28, 2).

De naevnte medlemmer finder herefter, at klagererkiaa pa —
efter snarest muligt at have returneret computgr@mdklagede
— at fa kebesummen pa 18.901,25 kr. tilbagebgfalherved
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5.4.

5.4.1.

den dageeldende lovs § 12 c, stk. 2 (i dag loveRs, $tk. 2 og
3).

Et neevnsmedlem finder, at indklagedes almindel@gss og
servicebetingelser har indeholdt tilstreekkeligtr&lag tydelige
oplysninger om fortrydelsesretten, og kan derfdeikjive kla-
geren medhold i det rejste krav.

Afgarelsen treeffes i overensstemmelse med stemitaiibe.”
(2004-4031/7-964)

Telefoner mv.
Kab af telefon der havde veeret solgt far

Det blev ikke anset for en mangel ved en telefont den
kortvarigt forud for salget havde veeret udleveret il en
anden kunde, nar telefonen ikke var brugspavirket

En forbruger kabte den 17. juni 2002 en mobilteiefda. 1% ar
senere klagede forbrugeren til teleudbyderen aeeredsen af en
telefonregning. | forbindelse med behandlingen efiné klage
oplyste teleudbyderen, at der havde veeret to filiggkeim-kort i

telefonen. Da forbrugeren aldrig havde brugt asdrekort i tele-
fonen, forlangte han kabet ophaevet, idet han aligfiVevde kabt
en telefon, der ikke var ny, men som tidligere leaveeret ude i
omseetningen. Da den erhvervsdrivende afviste kralat sagen
indbragt for Forbrugerklagenaevnet, der traf folgeaidorelse:

"Sagen angar spgrgsmalet, om en vare, der er soigtny, er
mangelfuld alene som falge af, at varen tidligerevseret udleve-
ret kortvarigt til en anden kunde, som herefterfbearudt kabet.
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5.4.2.

Side 111

Fortrydelsesret — som i dag er vidt udbredt ikkaedsi, hvor der

er tale om fjernsalg — er baseret pa, at varers, ten har veeret
overgivet til kgberen, tilbageleveres til seelgared henblik pa at
blive solgt pa ny. Det kan derfor ikke anses foligge uden for,

hvad der normalt ma forventes, at en vare, somskgbe ny,

kortvarigt kan have veeret udleveret til en andamdkeu

Forudsat at varen ikke har veeret beskadiget, dgraikke frem-
treeder som brugspavirket, nar den seelges igendéarsaledes
ikke anses for mangelfuld, blot fordi den tidligérar veeret over-
givet kortvarigt til en anden kunde.

| den konkrete sag er klageren mere end et ar lefieet blevet
opmeaerksom péa forholdet i anden sammenhaeng, ogadep
denne baggrund laegges til grund, at forholdet irmppndning har
haft for telefonens udseende eller funktion.

Nzevnet kan pa denne baggrund ikke give klagererhoted, at
den solgte telefon er beheaeftet med en mangel iléedres for-
stand.” (2003-4051/7-392)

Mobiltelefon fugtskadet fa dage efter kabet

Da en fugtskade er en atypisk fabrikationsfejl menen
typisk brugsskade, kunne det ikke uden yderligere &-
visfarelse afgares, om fugtpavirkningen var sket fzel-
ler efter leveringen

En forbruger kgbte den 1. april 2004 en mobiltelefDagen
efter kgbet opdagede forbrugeren, at der var fdigplayet, idet
displayet blev utydeligt og til sidst helt forsvan®en 5. april
2004 henvendte forbrugeren sig til seelgeren, defersmgte
telefonen og afviste reklamationen under henvisnihgt der
var sivet vaeske ind i displayet, hvilket ville kinske, hvis tele-



fonen fx havde ligget i en vindueskarm og var bleygvarmet
af solens straler. Forbrugeren afviste, at telafonavde vaeret
udsat for nogen form for uheldig brugspavirkningindbragte
herefter sagen for Forbrugerklagenaevnet.

Neevnets sagkyndige undersggte telefonen og udsdlte)efo-
nen havde veeret udsat for en vaeskepavirkning i fafrfugt
eller kondens pa grund af temperatursvingningerinbm var
der naeppe spildt veeske pa den. Havde beskadigedsezt der
ved leveringen, ville man straks have kunnet seldet var der-
imod ikke muligt for den sagkyndige at sige, hvaenge der
ville ga fra telefonen blev pavirket af fugt tiljlen viste sig.
Svaret pa dette ville afhaenge af, om telefonenbl@ret opbe-
varet i et fugtigt miljg eller i et tart miljg eftéugtpavirkningen.
Forbrugerklagenaevnet traf fglgende afgarelse:

"Naevnet leegger efter den sagkyndiges erkleeringraihd, at der

er en mgrk plet i displayet, hvilket gar, at faneiog baggrunds-
lyset er forkert i det magrke omrade. Fejlen skyldgsolien bag

displayet har suget veeske. Den sagkyndige antaigeseskeska-
den er sket som fglge af ophold i fugtigt miljdeeat enheden har
veeret udsat for ekstreme temperatur-svingninger.

Da klageren har reklameret inden 6 maneder fratkgiddviler
det som udgangspunkt indklagede at godtgare, holftet ikke
skyldes egenskaber ved telefonen, som var til stedeleverin-
gen, jf. herved kgbelovens § 77 a, stk. 3.

Det fremgar imidlertid af den sagkyndiges udtaledgealer ikke er
noget, som tyder pa materiale- eller konstruktiejhsf

Den konstaterede defekt er en atypisk fabrikatehsien en
typisk brugsskade. Det ma endvidere formodes |efoteen efter
produktionsprocessen er blevet pakket ned i sinadlage i tarre
omgivelser, og der er intet, som tyder p3, atoeleh eller embal-

Side 112



5.4.3.

lagen har veeret udsat for ydre pavirkninger foroid lagerens
udpakning af telefonen, ligesom det ikke er godtgjat der var
fejl ved telefonen pa udpakningstidspunktet. Degkgadige an-
ser det da ogsa for mest sandsynligt, at der fyeli en skade
opstaet som falge af klagerens brug af telefonen.

Naevnet finder herefter ikke at kunne treeffe afg@resagen uden
en yderligere bevisfgrelse i form af parts- og éwelte vidnefor-

klaringer afgivet under strafansvar. Da en sadaisfmrelse ikke

kan finde sted for naevnet, afvises sagen som udignetvnsbe-

handling, jf. herved 8§ 14, stk. 2, i lov om forbewkjager.” (2004-

4051/7-652)

Fortrydelse af telefonabonnement der var tag i brug

Fortrydelsesretten var ikke faldet bort, da teleudlyde-
ren ikke pa tilstreekkelig klar made havde sikret sg
samtykke til at pabegynde udfarelsen inden fortryde
sesfristens udlgb, jf. forbrugeraftalelovens § 1tk. 2

En forbruger, der havde et ISDN-abonnement, retthse 14.
august 2002 i forbindelse med flytning til en nyes$e henven-
delse til sit telefonselskab for at flytte "fastdeten” af abonne-
mentet. Forbrugeren ville nemlig oprette et ADSlomabement
hos en anden udbyder og @nskede derfor ikke ISDN-
abonnementet flyttet.

Teleselskabet bekreeftede samme dag aftalen, iddtemegik,
at der var oprettet et fastnetabonnement, som oasigeligt i 6
maneder, medmindre forbrugeren udnyttede sin Irgtden 14
dage at fortryde aftalen. Om fortrydelsesrettendetrbl.a. an-
fort: "Du kan dog ikke fortryde aftalen, hvis du har tagene-
sten i brug ved at foretage opkald.”
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Forbrugeren, der havde veeret kunde hos teleudbydenange
ar, blev ret fortarnet, idet han ikke mente, at dartale om et
nyt abonnement med en uopsigelighedsperiode panéadeé, og
han protesterede straks over for teleudbyderenyditen fast-
holdt aftalen med henvisning til, at forbrugerem d&. august
2002 havde foretaget opkald fra telefonen og dekice kunne
fortryde aftalen.

Sagen blev indbragt for It- og Telestyrelsen, ditalte, at kon-
vertering af et ISDN-abonnement til et almindefgstnetabon-
nement generelt betragtes som opsigelse af ét abwmtsfor-
hold og indgaelse af et nyt. Sagen blev hereftdbriagt for
Forbrugerklagenaevnet, der traf fglgende afggarelse:

"Klagerne opsagde den 14. august 2002 telefonis&sdiSDN-
abonnement og bestilte flytning af fastnetteleforidagerne har
herefter reklameret over, at indklagede i forbisdahed flytnin-
gen oprettede et nyt fastnettelefonabonnement/atanopsigeligt
i 6 maneder.

Efter det i sagen oplyste laegger naevnet til grandndklagede
ikke kunne flytte telefonen uden en abonnementsaitg at ind-
klagede var berettiget til at betinge sig, at aleomentet var uopsi-
geligt i 6 maneder efter aftalens indgaelse.

Sagen skal herefter bedgmmes efter reglerne omydelsesret
ved fjernsalg.

Aftalen blev indgaet ved brug af fiernkommunikatiem et led i
indklagedes system for fjernsalg. Efter den dagaeieldov om
visse forbrugeraftaler 8§ 10 a (nu 8 4) foreligger Herefter et
"flernsalg”, der er omfattet af lovens regler omtrifgdelsesret.

Aftalen er ligeledes reguleret ved 88 6 og 7 i dageeldende be-
kendtgarelse nr. 1169 af 15. december 2000 om udbtelenet



og teletjenester. Disse bestemmelser indeholdésrreg fortry-
delsesret ved aftaler om teletjenester, der indgés at parterne
har underskrevet en kontrakt senest samtidigt veedkissettelsen
af abonnementet.

Efter lovens § 12, stk. 2 (nu § 18, stk. 4) geetdtten til at fortry-
de en tjenesteydelse kun, indtil udfgrelsen begyridér forbru-
geren forinden har givet samtykke til, at den ernsdrivende
kunne begynde udfarelsen mv. inden fortrydelsesfrssudigb”.

Efter bekendtgarelsens § 7, stk. 1, geelder reittan fortryde en
tienesteydelse pa teleomradet ikke efter, at slgten har taget
tienesten i brug.

| det omfang aftalen er omfattet af lovens bestelsenefinder

loven anvendelse frem for bekendtgarelsens regléelpomradet.
Naevnet bedgmmer derfor sagen i henhold til lovessemmelser
om fortrydelsesret.

| indklagedes skriftlige ordrebekreeftelse af 14uai 2002 oply-
ses, at kunden kan fortryde aftalen i indtil 14edafjer modtagel-
sen af brevet. Det oplyses ligeledes, at kundee Kdn fortryde
aftalen, hvis tjenesten tages i brug ved at foeetgukald.

Ifalge indklagedes opkaldsspecifikation tog klagetalefonen i
brug umiddelbart efter flytningen.

Under overskriften "Protest/fortrydelse eller hvad:.reklamere-
de klagerne herefter ved brev af 19. august 2002dklagede
over bindingsperioden pa 6 maneder, idet de ikkaetenat aftalen
omfattede bestilling af et nyt abonnement.

Efter neevnets opfattelse ma denne reklamationtiieesned en
fortrydelse af aftalen.
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Naevnet finder ikke, at indklagede pa en tilstraagkklar made
har sikret sig klagernes samtykke til at kunne ggbde udfarel-
sen inden fortrydelsesfristens udlgb. Klagernedilrett fortryde
aftalen var derfor ikke faldet bort efter bestenserli den dageel-
dende lovs § 12, stk. 2, da de fa dage efter meltag af indkla-
gedes ordrebekreeftelse meddelte, at de ikke mehtva indgaet
aftale om et nyt abonnement.

Efter lovens 8§ 12 ¢ (nu 8 21) kan indklagede herakke gare
noget krav geeldende i henhold til abonnementsaftaled kla-

gerne og er forpligtet til at tilbagebetale, hvadhdr betalt i hen-
hold til aftalen. (2003-4054/7-350)

Anden elektronik
Vare kgbt pa internettet blev hentet i butiken

Er en aftale om kgb indgaet via den erhvervsdrivengs
hjemmeside, har forbrugeren 14 dages fortrydelseste
uanset om forbrugeren efterfglgende afhenter varepa
den erhvervsdrivendes forretningssted

En forbruger kabte en dvd-afspiller og netveerksudgia den

erhvervsdrivendes hjemmeside og afhentede varersedén er-
hvervsdrivende dagen efter. Forbrugeren fortra@dreekobet af
netveerksudstyret og henvendte sig i den erhvemesties forret-
ning for at returnere dette. Forbrugeren forlaragtéd kebesum-
men tilbagebetalt, men den erhvervsdrivende afksteet og

tilbad i stedet et tilgodebevis, hvilket forbrugeraccepterede.
Forbrugeren mgdte igen op for at returnere dvdibfgm, men

den erhvervsdrivende afviste at tage imod varermuhenvisning

til, at der ikke var fortrydelsesret, nar forbrugerhavde hentet
varen i forretningen. Sagen blev indbragt for Fegerklagenaev-
net, der traf fglgende afgarelse:
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"Det fremgar, at klageren bestilte en dvd-afspitigrnetvaerksud-
styr pa indklagedes hjemmeside, hvor klageren damtialgte
levering ved afhentning i indklagedes forretning.

Indklagede har gjort geeldende, at det forhold,lagecen har af-
hentet varerne pa forretningsstedet og betalt korwiad udleve-
ringen af varerne, afskaerer ham fra at fortrydeekatiet der ikke
er tale om fjernsalg. Indklagede afviser derfobetale pengene
tilbage for dvd-afspilleren, men har pr. kulancéetdlt tilgodeha-
vende for netveerksudstyret.

Ifalge den dageeldende forbrugeraftalelovs § 1Qu&g(4) forelig-
ger der fiernsalg, hvis aftalen er indgaet udelukleeved brug af
fiernsalg, det vil sige uden at parterne mgdesHkysforbindelse
med aftalens indgaelse, og aftalen er indgaet sdn &t system
for flernsalg, som drives af den erhvervsdriverideemaerknin-
gerne til Forbrugeraftalelovens § 10 a, jf. Folkgs Tidende
1999-2000, tilleeg A, s. 5953 geelder reglerne "uanse varen
skal sendes til forbrugeren eller ej.” Pa den baggfinder naev-
net, at der er tale om en fiernsalgsaftale, j0&1

Da klageren ikke har modtaget de oplysninger, samdar af
lovens 8§ 11 a, herunder tydelig oplysning om beisgrne og
fremgangsmaden ved brug af lovens fortrydelsesiet4 dage,
har klageren veeret berettiget til at treede tildegaftalen indtil 3
maneder efter, at klageren modtog underretningadraftalen var
indgaet, jf. lovens § 12 a, stk. 2.

Klageren har i det hele opfyldt lovens betingefeerat fortryde
kgbet og har krav pa at fa tilbagebetalt kabesunmmeaah udleve-
ring af dvd-afspilleren, jf. lovens 8§ 12 c, stk’ Ben erhvervsdri-
vende blev endvidere palagt at forrente forbrugeieav fra 30
dage efter det tidspunkt, hvor forbrugeren forsagtdbagelevere
varen. (2004-4012/7-517).
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El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedmrde fast
ejendom

Ingen sager.

Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)
Tysk vaskeanvisning i et par uldbukser

Vaskeanvisning angav ved et symbol, at bukserne tél
vask pa 30 grader med mindre mekanisk bearbejdning,
mens det pa tysk var anfert, at de skulle vaskes péd-
program. Bukserne ansas for mangelfulde, da de ikke
talte vask pa 30 grader

En forbruger havde kgbt et par bukser, som vartlat€©6%
uld. Hun havde i overensstemmelse med vaskeangesnina-
sket bukserne i vaskemaskinen ved 30 grader. Buoédmavde
herefter aendret karakter og semmene var krympaik$ernes

renholdelsesanvisning var anfart vaskesymb. Derud-
over var der pa tysk skrevet: “Auf links washen.lWashgang.
Feinwaschmittel vervenden.” Den erhvervsdrivendeistd
forbrugerens krav med henvisning til, at bukserae vasket
forkert. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenegvsom traf

falgende afgarelse:

"Forbrugerklagenaevnet har besigtiget benkleederrdesgger pa
baggrund heraf og den sagkyndige erkleering til druat
benkleederne fremtreeder med et loddent og filteeemde og
med kraftigt rynket sgmme i buksebenene. Ifglge den
sagkyndige erkleering laegger naevnet til grund, atgen til
benkleedernes aendrede udseende mest sandsynlipekBares
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til, at benklaederne ikke er vasket pa et uldprogognderfor har
faet en stgrre mekanisk bearbejdning, end de har ta

Pa renholdelsesanvisningen i benkleederne er deprtanf

vaskesymbolet. Derudover er der pa tysk skrevet, at
benklaederne alene taler vask pa et uldprogram.

Det fglger af kabelovens 8 75 a, stk. 1, at kabbten skal have
de ngdvendige oplysninger om salgsgenstandensgebdld-
else.

Af bemeerkningerne i lovudkastet til denne bestersmelf.

herved Folketingstidende 2001-02 (2. samling) €, ¥&mgar

det bl.a., at seelgerens forpligtelse til at stile forngdne
oplysninger til forbrugerens radighed angar ikkenalindholdet
og omfanget af oplysningspligten, men ogsa oplygaris form,

idet oplysningerne skal gives forbrugeren pa ertilgéengelig

made. Brugsanvisningen skal saledes bl.a. veerammedfqa et
sprog, forbrugeren kan forventes at forsta. Neefieéer derfor,

at det pa dansk skal angives, hvis varen alene vask pa
uldprogram og ikke en almindelig skansom behandbog

angivet i anvisningssymbolet, medmindre sselger aygréiger

konkret har indgaet aftale om, at forbrugeren nmgeita
oplysningerne pa et fremmed sprog.

Da indklagede ikke har godtgjort, at der er indgi&tle om, at
klageren skulle modtage oplysningerne pa et fremsm@dg,
finder neevnet, at benklesederne er beheaeftet med agahgf.
kaobelovens § 76, stk. 1, nr. 4, 2. led, jf. 75tk, 3. Da manglen
samtidig ma anses for vaesentlig, er klageren hgeettil at
heeve kgbet, jf. kobelovens 8§ 78, stk. 1, nr. 4.’nDe
erhvervsdrivende blev herudover palagt at forréoterugerens
krav fra 30 dage efter, at Forbrugerstyrelsen hdvelmsendt



5.7.2.

forbrugerens krav om tilbagebetaling af kgbesumrileden
erhvervsdrivende. (2004-612/7-497)

Annullation af kgb af brudekjole

Da den erhvervsdrivende ikke havde godtgjort, at kp-
len var forsggt solgt til anden side, var forbrugeen be-
rettiget til at fa depositummet delvist tilbage.
Tabsbegraensningspligt

Forbrugeren bestilte en brudekjole til 9.800 kr. lgjalte det
farste afdrag pa 5.000 kr. Forbrugeren fik udletvveteaftaledo-
kument, og pa bagsiden af dette var den erhvemehtes for-
retningsbetingelser optrykt.

To uger senere gik forbrugeren og hendes keerestarfanden,
og kjolen blev afbestilt. Den erhvervsdrivende stiwiat tilbage-
betale det farste afdrag, fordi kjolen allerede biavet bestilt i
direkte forleengelse af kgbet, og det ikke var gikkat kjolen
ville kunne seelges til anden side. Den erhvervedide tilbgd
derimod, at forbrugeren kunne fa et gavekort p®®.kr. fil

forretningen, hvilket hun accepterede i fgrste omgga

Under Forbrugerstyrelsens behandling af sagen wpbysn er-
hvervsdrivende, at det ikke var muligt at sige, iw@ange kjoler
af den pageeldende model, der tidligere var blevigft.sKjolen
var ikke blevet forsggt solgt til anden side, og @ehvervsdri-
vende gnskede ikke at oplyse sin fortjeneste piérkjden er-
hvervsdrivende oplyste endvidere, at kjolen, somsia 46, i
princippet ville kunne syes om til en str. 38, nu#n ville koste
2 — 3.000 kr., og sa ville resultatet ikke veereader Forbruger-
klagenaevnet traf fglgende afggrelse:
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"Klageren indgik den 4. september 2004 aftale orb kb en
brudekjole til sit forestaende bryllup. Klageremalterede den
20. september 2004 — 16 dage senere — aftalerhedees bryl-
lup var blevet aflyst.

Naevnet finder, at der er indgaet en bindende aftaiekab, jf.
aftalelovens § 1, og da der ifglge danske retsraladige regler
ikke er fortrydelsesret ved en handel som den ifpgehde, fin-
der naevnet ligeledes, at klagerens annullatioraatilen er ube-
rettiget. Klageren er derfor pligtig at betale itatiede en sadan
erstatning, at indklagede bliver stillet pa samn@le) som hvis
aftalen var blevet rigtig opfyldt fra begge sidévs. indklagede
som udgangspunkt har krav pa at fa deekket sit gkizke tab i
anledning af annullationen, jf. kabelovens 8§ 3K.1stl. pkt.

Det falger imidlertid ogsa af den almindelige ldtetbpligt, som

geelder i kontraktforhold, at der pahviler en kokipart en pligt

til at begreense sit tab mest muligt. En kontraktgan derfor i

almindelighed kun kreeve erstatning for kontrakthraéfremt

han kan godtgare at have lidt et tab, som ikke &Urave veeret
undgaet ved rimelige bestraebelser pa at kontratieenden

side. | vurderingen ma bl.a. indga, at klagerererettigede an-
nullation er sket 16 dage efter aftalens indgaelse.

| den foreliggende sag har indklagede ikke godtggirhan har
forsggt at seelge kjolen til anden side — evt.disat pris — med
henblik pa at begreense sit tab. Indklagede er deardcblevet

fritaget for at skulle preestere den del af sin yeebom vedrgrte
en eventuel tilpasning af brudekjolen.

Neevnet finder herefter ikke, at klageren undered@nsteendig-
heder har fortabt hele det indbetalte deposituntteDgeelder
uanset vilkaret i forretningsbetingelser og vilkén, at annulle-
ring af aftalen ikke kan begrunde, at der kan gkadebetaling
af udbetaling eller lgbende a conto betalingertéyet frem til
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handlens annullation. Dette vilkar, som ikke erceplée fremhae-
vet, og som ma anses for uventet byrdefuldt fogédan, kan
saledes ikke anses for bindende for denne, jf.dieMads Bry-
de Andersen, Grundlzeggende Aftaleret 1997, s. @aiht i gv-
rigt aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Neevnet finder det ikke urimeligt, at indklagede lgmsbetaling
for den del af ydelsen, som indklagede alleredeshagt ved at
have betjent klageren, og idet det ma anses fotstuint, om
kjolen vil kunne seelges til anden side, finder netvat indkla-
gedes tab passende kan seettes til 3.500 kr. Klagyéitbagebe-
talingskrav fastseettes i overensstemmelse herrhé&db@0 kr.”
Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at foerdorbru-
gerens krav. (2005-612/7-695)

Fodtgj
Mangelfulde sko

Et par kondiskos bundséler var sammensat af to for-
skellige materialer, der ikke kunne arbejde sammen,
hvilket bevirkede, at snuderne gik op i limningen

En forbruger kabte et par kondisko for 1.399 krkogstaterede
efter nogen tids brug, at snuderne pa begge skomjikimnin-
gen ovenpa og ved skoenes saler. Den erhvervsdevafviste
forbrugeren, idet han mente, at forbrugeren havderadt skoe-
ne forkert. Forbrugeren indbragte sagen for Fordklggenaev-
net, der traf fglgende afgarelse:

"Da indklagede ikke har besvaret Forbrugerstyreiseanven-
delser i sagen, afgeres sagen pa grundlag af klageagsfrem-
stilling og de af klageren indsendte bilag.
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Neevnet har med sagkyndig bistand besigtiget skogri@nsta-
teret, at venstre sal er knaekket i svejsningenfligen ved ge-
linket, og at snuderne er gaet op i limningen. 8koeemtraeder
i gvrigt som godt brugte.

Savel den sagkyndige som erhvervsrepraesentantepagavs-

det udtryk for, at skaden ved svejsningen skyldesnateriale-

fejl, mens det forhold, at snuderne er gaet omningen, mest
sandsynligt skyldes en fabrikationsfejl, idet skeerbundsal
synes at besta af to forskellige materialer - e ilerne med en
hard slidsal udenom — som ikke arbejder sammen.

Naevnet lsegger pa denne baggrund til grund, at skeed leve-
ringen har veeret behaeftet med mangler, jf. kabe®ge76, stk.
1, nr. 4.

Da skoene beerer preeg af at have veeret brugt eardigf naev-
nets opfattelse, at de allerede har veeret brugtvsesentlig del
af deres forventede brugsperiode. Neevnet finderumlisse
omstaendigheder ikke, at manglen kan betegnes sarsesant-
lig, at den berettiger klageren til at haeve kegBédgeren har i
stedet krav pa at fa et passende afslag i keabesonmkgbelo-
vens § 78, stk. 1, nr. 3. Dette afslag findes pafset kunne
fastseettes til 700 kr.” Den erhvervsdrivende blegvidere pa-
lagt at forrente forbrugerens krav fra 30 dagerefés tidspunkt,
hvor Forbrugerstyrelsen havde fremsendt klagefoarenl til

den erhvervsdrivende. (2004-620/7-301)

Mgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og sid)

Ikke bevist at kgbesummen var tilbagebetalt
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Den erhvervsdrivende havde ikke dokumenteret, at en
forbruger havde faet kebesummen tilbagebetalt, daar
ren ikke blev udleveret til forbrugeren

En forbruger havde kgbt og betalt en stol samteehiren for-

retning. Ved vareudleveringen fik klageren kunetolidleveret,
men reolen blev ikke udleveret. Forbrugeren fikide, at reo-
len kunne afhentes en anden dag. Da forbrugerevehdte sig
for at fa udleveret reolen, oplyste den erhvervsarile, at dette
ikke var muligt, da reolen var blevet tilbagefart, forbrugeren
havde faet tilbagebetalt kebesummen, hvilket fagbran afvi-

ste. Forbrugeren fremlagde dokumentation for bedadif varer-
ne. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevrestirdf fal-

gende afggrelse:

"Naevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninggnutid, at
parterne er enige om, at reolen ikke er blevetust til klage-
ren. Det er indklagede, der har bevisbyrden fopeatgene er
blevet tilbagebetalt til klageren. Indklagede hagtsdenne be-
visbyrde lgftet ved at fremleegge faktura med ordnemer
1170945 samt kontoudtog fra den 2. juli 2003 oi82003.

Neevnet finder ikke, at de af indklagede indsendtgbndehol-
der nogen dokumentation for, at klageren har féagpne tilba-
ge for reolen. Séaledes figurerer hverken fakturaenasenum-
mer 1170945 eller det omhandlede belgb pa kontgedt
Neevnet finder heller ikke, at den af indklagedenfegte faktu-
ra, hvoraf det fremgar, at belgbet for reolen lbatiebetalt, kan
anses som dokumentation for, belgbet er udbetalameren.
Neevnet bemaerker, at indklagede nemt kunne haveeaétr
klageren en kvittering, safremt tilbagebetaling devfundet
sted.

Indklagede har saledes ikke lgftet bevisbyrden dorklageren
har faet tilbagebetalt pengene for reolen. Klagdran derfor
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krav pa at fa pengene tilbage.” Den erhvervsdriechiév end-
videre palagt at forrente forbrugerens krav. (2668/7-308)

Kgb af magnetteeppe via postordre kunne foryides

En forbruger kunne fortryde postordrekgb af magnet-
teeppe, selvom emballagen var brudt, og magnetteeppet
var taget i brug. Magnetteeppet blev tillige anset dr
mangelfuldt

Forbrugeren gnskede at fortryde kgbet af et maagpppie kabt
via postordre, fordi magnettaeppet bulede og foldede det
blev brugt i hendes seng. Magnetteeppet blev degfarneret til
den erhvervsdrivende 16 dage efter modtagelsen.

Den erhvervsdrivende afviste, at kgbet kunne fddasy da em-
ballagen var brudt, og da der heller ikke var fegd teeppet,
ville den erhvervsdrivende ikke betale pengenag#h Grunden
til at teeppet bulede og klistrede var ifglge ddnervsdrivende,
at forbrugeren benyttede magnetteeppet, der vanBBredt i en
seng, der var 140 cm bred, hvilket teeppet ikkeegaet til.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet,rdéfalgende
afggrelse:

"Klageren har bestilt det i sagen omhandlede maagppgie via
postordre til levering pr. efterkrav. Neaevnet laeggerfor til

grund, at der foreligger et fjernsalg omfattet afbfugeraftale-
loven, jf. lov nr. 886 af 23. december 1987 medeserendrin-
ger, som var geeldende pa aftaletidspunktet (nuntow51 af 9.
juni 2004).

Efter bestemmelsen i den dageeldende forbrugerafial& 12
a, stk. 1 (i dag lovens § 18) har forbrugeren 1geddortrydel-



sesret pa kab af en vare via fiernsalg. Fristeeridta det tids-
punkt, hvor varen leveres eller fra den dag, heobrugeren pa
papir eller et andet varigt medium har faet de smityger, som
en seelger i henhold til lovens 8§ 11 a har pligatimeddele for-
brugeren, safremt forbrugeren ikke har faet disskysainger
ved varens overgivelse, idet fortrydelsesfristeg ddigber se-
nest 3 maneder efter varens overgivelse. Saelgerenl.a. pligt
til at give forbrugeren tydelig oplysning om, atr denedfar af
forbrugeraftaleloven er 14 dages fortrydelsesfetign dageel-
dende lovs 8§ 11 a, stk. 1, nr. 3 (i dag lovens, &R 2, nr. 2).

Af sagens bilag 3 fremgar det, at indklagede pa&naemballa-
ge anfarte, at der var 8 dages fortrydelsesrendpetiaf, at varen
returneredes i original emballage, og at denne #agaai gvrigt

var ubrudt. Herudover er der ikke i sagen oplysaingm, at

indklagede har informeret om fortrydelsesret mv.

Det kan derfor leegges til grund, at indklagede ikiee givet
korrekte oplysninger om fortrydelsesretten eftebfogeraftale-
loven, og som fglge heraf var fortrydelsesfristkkei udlgbet
ved klagerens returnering af magnetteeppet 16 dige leve-
ringen, den 23. november 2002.

Klagerens ret til at fortryde kebet afhaenger heredf, om ab-
ningen af emballagen og/eller ibrugtagningen af metigeppet
farer til, at klageren mister sin fortrydelsesret.

For sa vidt angér klagerens abning af emballageihas indkla-
gede gjort geeldende, at magnetteeppet ikke kan sazige,
fordi klageren har brudt emballagen. Indklagede Heavist til,
at magnetteepperne seelges med en "fabriksny-veddgea-
garanti”, der garanterer kgberne, at deres magpetisgkke har
veeret ude af emballagen.
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Neevnet finder ikke, at indklagede kan betinge joleisesretten
af, at emballagen ikke er brudt, idet indklagedevele afskaerer
kaberne fra at undersgge det kabte. Indklageds&lades ikke
med henvisning til sin "fabriksny-ved-leveringenrgati” afvise

at modtage returnerede magnettaepper.

For sa vidt angar brugen af magnetteeppet, sa fdigieaf den

dageeldende lovs § 12 a, stk. 6, jf. § 8, stk. k2, (i dag lo-

vens 8 20, stk. 3), at fortrydelsesretten ikke §ares geeldende,
safremt det efter varens art er dbenbart, at brogedfarer en

formindskelse af varens salgsveerdi.

| lovbemaerkningerne til § 8, stk. 1, 2. pkt. (Fdikgstidende
1977/78, bilag A, sp. 761), er anfgrt: "Bestemmels&. pkt.

sigter til nogle undtagelsestilfeelde, hvor selvaigbagningen af
en vare medfgrer en formindskelse af dens salgsveamket at
den for sa vidt er i samme stand som fgr. Som ebkskkan

naevnes en fabriksny bil eller en plomberet grammuifde.

Bestemmelsen kan kun paberabes af saelgeren, sifregtag-

ningen konkret er af en sadan art, at den ma amtagdave
mindsket varens salgsveerdi, og forbrugeren undasyme til

varens art matte veere klar over denne fglge afthgningen.
Bestemmelsen bygger pa den betragtning, at masé dipeciel-
le tilfeelde med rimelighed kan kreeve, at kgberensgwstilling

op, inden han tager varen i brug”.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at det har vadtenbart for
klageren, at ibrugtagning af magnetteeppet, degefadklage-
des brochuremateriale kan anvendes under et ldigerer ska-
nemadras, medfagrer en formindskelse af salgsveertheng-
tagningen afskaerer dermed ikke klageren fra atyibet

Klageren har som begrundelse for returneringenrigbgjort
geeldende, at magnettaeppet bulede og klistrede.
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Hertil har indklagede anfart, at klagerens problesigldes, at
magnetteeppets starrelse ikke passede til klagsesrgs idet de
pasyede elastikband ikke kunne anvendes og derimédeh at
magnetteeppet foldede og bulede.

Efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3, foreligger de mangel,
hvis seelgeren har forsgmt at give kgberen oplysmimngorhold,
der har haft betydning for kaberens bedgmmelseastgnden,
0og som seelgeren kendte eller burde kende.

Det fremgar ikke af indklagedes brugsanvisningnagnettaep-
pet forudsaettes fastgjort med elastikband for adiiei buler og
folder, ligesom det ikke er anfgrt, at magnettee@etamme
grund ikke hensigtsmaessigt kan anvendes i sengerddgrre
end magnetteeppet. Indklagedes manglende oplysnengmh
betyder, at magnetteeppet er behaeftet med en mahdedbe-

lovens § 76, stk. 1, nr. 3. Klageren er, da mangleses for vee-
sentlig, derfor ogsa berettiget til at haeve kgjbekgbelovens §
78, stk. 4, nr. 1.

Efter kabelovens § 57, stk. 1, er kaberen forpligtet tilbage-
levere det modtagne i vaesentlig samme stand og dedag at
fa kebesummen tilbage. Et kab kan dog godt haeweset va-
ren ikke kan leveres tilbage i veesentlig sammedsthuis va-
rens forandring skyldes en haendelig begivenhed géastan-
dens egen beskaffenhed eller foranstaltninger, gdkneevedes
til dens undersggelse, jf. kgbelovens § 58.

Naevnets sagkyndige har papeget, at magnetteeppetadrat
foldet pa langs, og der derved er sket en bgjnfngamnetstri-
berne, der igen har forarsaget nogle harde bulenagnetteep-
pet. Naevnets sagkyndige kan ikke konstatere, hvonagnet-
teeppet er blevet foldet pa langs.
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Uanset klageren under sagen matte have foldet rttagpeet pa
langs og forarsaget bulerne, sa er det imidlekia itil hinder
for, at klageren kan kreeve kgbesummen tilbage. df&ayg var
saledes ikke gjort bekendt med, at magnetteeppetriidite fol-
des pa langs, og kan derfor ikke bebrejdes magpeéte foran-
dring.

Klageren er saledes ogsa efter kabelovens regtettiget til at
fa keabesummen tilbagebetalt mod udlevering af mizagppet.”
Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at foerdorbru-
gerens krav. (2003-662/7-41)

Revne i glaskande gav afslag i prisen pa kafaskine

Da en forbruger afkalkede sin kaffemaskine i overesr
stemmelse med brugsanvisningen, fremkom en revne i
glaskanden. Den erhvervsdrivende afkreeftede ikke
formodningen for, at der var spaendinger i glasset &
leveringstidspunktet

En forbruger afkalkede sin kaffemaskine farste gangpt 6
maneder efter kabet. Han fulgte den medfglgendgshnvis-
ning og lod vand og eddikesyre lgbe igennem maskibza
processen skulle gentages, kom der en revne iajdsk, efter
at han havde heeldt koldt vand i kanden.

Forbrugeren kreevede at fa en leveret en ny glaskaiot
brugsanvisningen var blevet fulgt. Den erhvervsairde afslog
dette med henvisning til, at glaskanden var levaret kaffe-
maskinen uden skader. Sagen blev indbragt for Bgdklage-
naevnet, der traf fglgende afgarelse:

"Klagen vedrgrer kgb af en kaffemaskine, der hatdio699 kr.
Neevnet er derfor kompetent til at behandle klager 2 i be-
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kendtgarelse nr. 871 af 14. oktober 1994 om Fodiklgge-
naevnets virksomhedsomrade, som var gaeldende pankist
for klagens indgivelse.

Klageren har oplyst, at kanden er revnet i forbiselened, at
klageren afkalkede kaffemaskinen i overensstemnrakse den
medfalgende brugsvejledning.

Da klageren har reklameret over skaden inden fofgdste 6
maneder efter kabet, finder § 77 a, stk. 3, i lov213 af 22.
april 2002 om aendring af kagbeloven, anvendelseer Efenne
bestemmelse skal fejl eller kvalitetsafvigelsen, diser sig in-
den 6 maneder efter risikoens overgang, dvs. vaeresing,
formodes at have veeret til stede ved leveringeminmedre vis-
se i 8 77 a naevnte seerlige forhold gar sig geeldende

Af udtalelsen fra Forbrugerstyrelsens laboratorfoemgar det,
at det ikke kan udelukkes, at kanden er revnet &mge af
spaendinger i glasset fra produktionstidspunktet.

Naevnet finder pa denne baggrund ikke at kunne gfids det
konstaterede skyldes manglende egenskaber ved varen

Da indklagede herefter ikke har afkreeftet formodem for, at
den manglende overensstemmelse beror pa forhaid,vao til
stede ved leveringen, laegger naevnet til grundlaakgnden var
beheaeftet med en mangel ved leveringen, jf. kebe®&77 a,
stk. 3, sammenholdt med 8§ 76, stk. 1, nr. 4.

Neevnet finder, at manglen berettiger klageren ttip&ssende
afslag i kebesummen, jf. kabelovens § 78, stkr.13nsvarende
til den oplyste pris for en glaskande af den omredel art.”
(2005-412/7-48)

Fortrydelse af kab af kontorstol
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Seelgeren kunne ikke betinge en aftalt fortrydelsegt af,
at varen skulle returneres usamlet, nar det ikke va
kendeligt for forbrugeren, at stolen ikke kunne adgkilles
igen efter samling

En forbruger bestilte en kontorstol via seelgerej@gnmeside.
Bestillingen blev foretaget pa en computer i saeigerforret-
ning sammen med en medarbejder. Forinden besghirgavde
forbrugeren besigtiget en tilsvarende stol i foriegen. Efter
levering af stolen samlede forbrugeren den, ogvie sig ef-
terfalgende, at den ikke kunne skilles ad igenbkageren var
ikke blevet oplyst om dette, ligesom det hellereildtod i brugs-
anvisningen.

Da forbrugeren henvendte sig til seelgeren, fordi Anskede at
fortryde kgbet, blev hun afvist under henvisning at stolen
skulle tilbageleveres usamlet, jf. betingelserneftwtrydelse i
faktura- og ordrebekreeftelsen, der indeholdt faligebestem-
melse:

"Fortrydelse: @nsker du at fortryde kgbet, skal dwntlkte
naermeste butik senest 14 dage efter modtagelsé&k&utvil
oplyse om, hvortil varen skal returneres. Du sketlirnere va-
ren i samme stand, som du modtog den — det vil digegt,
usamlet og i original emballage. Originalemballagekal veere i
en stand der muligggre videresalg, idet der pa diapen er
anvist ngdvendige oplysninger om varens anvendsésat
mal/veerdier, som er ngdvendig information for viewader. Du
skal selv afholde omkostningerne i forbindelse medarnering
af varen’
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Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbruagekaevnet
med krav om, at ggre brug af fortrydelsesretteridokpbesum-
men retur. Forbrugerklagenaevnet traf fglgende afger

"Klageren har afgivet sin bestilling i indklagedesretning, hvor
klageren blev radgivet af en af indklagedes ans@tte foreligger
derfor ikke et fiernsalg i forbrugeraftalelovengstand, men det
fremgar af indklagedes forretningsbetingelserndklagede ind-
rammer sine kunder 14 dages fortrydelsesret, cgjgérs aftalen
ikke er indgaet ved fiernsalg.

Indklagede har samtidig betinget fortrydelsesretignat varen
returneres i samme stand, som kunden modtog deet il sige
ubrugt, usamlet og i original emballage”.

Sagen angar spgrgsmalet, om klageren som falgettaf\dlkar er
afskaret fra at fortryde kabet af en kontorstomddageren har
samlet uden kendskab til, at stolen herefter ikleenke adskilles
igen, hvilket hverken fremgik af brugsvejledningemballagen
eller omsteendighederne i gvrigt.

2 naevnsmedlemmer finder, at indklagedes forretwithgs ma

forstas saledes, at en samling af varen i sigindkbeerer, at for-
trydelsesretten fortabes, og at der som fglge ligkafkan gives
klageren medhold i det fremsatte krav om, at hureegttiget til at
heeve kabet pa trods af stolens samling.

3 naevnsmedlemmer leegger veegt pd, at indklageden-ogea
driver en internetbutik — anvender samme forresiegngelser
over for fijernsalgskunder som over for andre kunber de for-
brugere, som indgéar aftale med indklagede veddsgy kan pa-
beradbe sig beskyttelsen efter forbrugeraftalelovener disse
naevnsmedlemmer, at indklagedes betingelser vedi@iamder-
nes fortrydelsesret ma fortolkes i lyset af forlemagtalelovens
ufravigelige regler.
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Da kabet blev indgaet 22. september 2004, skattfingsbetin-

gelserne fortolkes i lyset af reglerne i lovbekgadélse nr. 886 af
23. december 1987 med senere aendringer, som wdergdelind-

til 1. oktober 2004, hvor den tidligere forbrugésédlov blev af-

lgst af lov nr. 451 af 9. juni 2004 om visse fodmraftaler.

Efter § 12, stk. 6, i den tidligere lov (i dag loee§ 20, stk. 1) er
udgvelse af lovens fortrydelsesret betinget aleadimodtagne kan
tilbagegives i vaesentlig samme stand. Det er dédkeri sig selv

til hinder for at fortryde et fjernsalg, at varearhveeret taget i
brug. Er det efter varens art dbenbart, at en &fwgren medfarer
formindskelse af varens salgsveerdi, kan fortrydeéteen dog
ikke geres geeldende, jf. den dagaeldende lovs §K.26, jf. § 8,

stk. 1, 2. pkt. (i dag lovens § 20, stk. 3, nr. 1).

Da det ikke har veeret kendeligt for klageren, @estefter at have
veeret samlet ikke kunne adskilles igen, finder amte naevns-
medlemmer, at klageren har veeret berettiget tdraente, at sam-
lingen af stolen ikke afskar hende fra at fortrydebet. Disse
naevnsmedlemmer finder derfor, at klageren er ligeetil at for-
tryde kgbet, og at dette geelder, selvom stolen lis@gere kan
tilbagegives i veesentlig samme stand i og medemitlke lsenge-
re kan adskilles, jf. herved den dageeldende loi8, $tk. 6, jf. 8
8, stk. 2 (i dag lovens § 20, stk. 2), hvoreftebfageren bevarer
sin fortrydelsesret, selvom varen er blevet begjatorringet,
hvis dette ikke skyldes uagtsomhed eller manglemdeorg fra
forbrugerens side.

Idet afggrelsen traeffes i overensstemmelse medlfs opfattel-
se, er klageren herefter berettiget til at fortryadbet og kreeve
kabesummen + fragt tilbagebetalt mod, at klagetteagegiver
den nu samlede kontorstol til indklagede.” Den ertasdrivende
blev endvidere palagt at forrente forbrugerens Krav30 dage
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efter det tidspunkt, hvor forbrugeren afsendtdilbiagebetalings-
krav til den erhvervsdrivende. (2005-650/7-660)

Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og ftidsudstyr
Cykel med rust og et gear der frgs fast

Seelgeren burde have oplyst forbrugeren om, at derar
tale om et gearsystem, som forbrugeren matte forvée
frgs fast om vinteren. Rusten oversteg ikke det feente-
lige

En forbruger kabte en cykel til en pris af 5.499@mkring et ar
senere var der rust pa de fleste bolte, skruerpt@snsesystem,
nipler mv. Endvidere var der maerkelige pletter pamktalfla-

der, der deekkede hjul, stgtteben og pedaler. Seaelgeparerede
cyklen, men klageren var ikke tilfreds hermed, fimohun hen-

vendte sig til producenten af cyklen, som imidteikke besva-
rede forbrugerens henvendelse. Knap 20 maneder lafteet

henvendte forbrugeren sig igen til seelgeren, igkliens gearsy-
stem frgs fast ved lave temperaturer, og man dédker kunne

skifte gear. Saelgeren oplyste, at alle cykler neldendige gear
har dette problem og tilbgd at rense, frostsikreudgkifte kab-

lerne gratis, hvilket ville afhjeelpe problemet nedidigt. Dette

afviste forbrugeren og henvendte sig i stedet tddpcenten.
Producenten afviste imidlertid ogsa reklamatior@agen blev
herefter indbragt for Forbrugerklagensevnet, deft fiséggende

afgarelse:

"Neaevnet leegger efter den sagkyndiges erkleerirgyaihd, at der
kan konstateres rust og ir pa 2 gennemgaende péltremse-
grebene, lasepinden pa click lasen, stalbagagedaemumini-
umspedalerne, stgtteben, aluminiumsnavene sanetr ruglbas-
ninger i feelgene. Ligeledes laegges efter den satiggrerklee-



ring til grund, at der kan konstateres pletter pasdlvfarvede
skeerme.

Det fremgar af den sagkyndiges erkleering, at det iled besig-
tigelsen kunne konstateres, at gearene fryser fastvejr, men
at problemet er kendt pa cykler med 7 indvendigagystemer.
Den sagkyndige har ligeledes oplyst, at probleraet&hjeelpes
ved eftermontering af et nyt teetningssystem.

For s& vidt rust og ir angar har den sagkyndigaltdit det kon-
staterede ikke afviger fra, hvad man seedvanligdsegne med
ved en cykel af den omhandlende type og til denandlende
pris, idet rust og ir kommer meget hurtigt pa aljdler, nar de
bruges dagligt — iseer om vinteren. For sa vidt amy&klens
skeerme skyldes det konstaterede en fabrikationglefl pletter-
ne, ifglge den sagkyndige, er fremkommet ved enisleproces
mellem lagene i skeermmaterialet og de rustfri lggsteer er
nittet pa.

Pa den baggrund finder naevnet ikke, at cyklen dovidt angar

til rust og ir kan antages at have veeret af en mmdtler ringere

beskaffenhed, end klageren havde grund til at fuezeDerimod

finder naevnet, at der er tale om en oprindeligved skeermene,
og at cyklen derfor er behaeftet med en mangetgibelovens 8
76, stk. 1, nr. 4, sammenholdt med 8§ 77 a, stkldnglen findes

dog ikke at vaere sa veesentlig, at den berettigagekén til at

heeve kgbet, hvorimod klageren findes at have kéagtporisaf-

slag pa 500 kr. svarende til, hvad det vil kostadskifte skaer-
mene, jf. herved kgbelovens § 78, stk. 1, nr. 3.

Naevnets flertal (3 neevnsmedlemmer) finder for s angar
gearsystemet, at det ma vaere en naturlig og rinfieligigtelse
for en seelger at oplyse kgberen om, at der emtalet gearsy-
stem, som man ma forvente fryser fast om vintesent it sikre
sig bevis for, at behgrig oplysning herom er gi&dm sagen
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foreligger oplyst, finder disse medlemmer ikke,iredklagede
har godtgjort, at klageren ved kobet har faet denddne vej-
ledning og er blevet advaret om risikoen for, aarggstemet
fryser fast. Disse medlemmer finder herefter, atfdesligger en
mangel, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 3, som itkg findes at

veere sa vaesentlig, at den berettiger klageren Libeve kabet.

Derimod findes klageren ifglge disse medlemmeraatehkrav
pa et prisafslag pa 100 kr. svarende til, hvadyetaetningssy-
stem vil koste, jf. herved kgbelovens § 78, stkrl3.

Et mindretal (2 neevnsmedlemmer) finder ikke, at kiem pa-
laegges indklagede en sadan oplysningspligt, ogeatddrfor
ikke foreligger en mangel ved gearsystemet. Disesmédlem-
mer finder derfor, at der ikke bgr gives medhottei fremsatte
krav vedrgrende cyklens gearsystem.” Afggrelsen hieffet

efter stemmeflertallet. (2005-523/7-128)

Kgb af ny 4-hjulet crosser - seelgers vejlaihg

Skader pa karetgjet skyldtes ikke oprindelige fejlmen
var opstaet ved hard brug af svage dele. Den erhwes-
drivende havde pligt til at vejlede forbrugeren omkgare-
tojets egenskaber og brug

En forbruger kabte en 4-hjulet crosser til sin dapretagjet gik i
stykker 4-5 maneder efter kgbet, og forbrugerereiratede
derfor karetgijet til den erhvervsdrivende.

Den erhvervsdrivende udskiftede karetgjets stamtkegy brem-
sehus. Den erhvervsdrivende mente, at skadernegpeidiet
skyldtes for hard karsel i ujeevnt terraen og dermésbrug fra
forbrugerens side. Den erhvervsdrivende havde leardnod-
taget oplysninger om, at kgretgjet var blevet advé&hat trans-
portere to personer pa samme tid.
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Da den erhvervsdrivende mente, at klageren havdbrogt
karetgjet, blev forbrugeren faktureret for repanatin.

Forbrugeren mente, at kagretgjet, som forbrugeretaltansom
en ATV (All Terrain Vehicle), skulle kunne anvendeslle

slags terreener og bestred, at kgretgjet havdeperget mere
end én person ad gangen. Derfor mente forbrugateskaden
var omfattet af reklamationsretten, og at denndlekidbedres
uden beregning.

Under sagens behandling ved Forbrugerstyrelsenteidiaev-

nets sagkyndige blandt andet, at kgretgjet mateghes som et
legetgjsprodukt, der ikke var egnet til hard kaiseajeevnt ter-

reen, modsat en ATV eller en 4-hjuls crosser tiloooisskarsel.
Den sagkyndige udtalte endvidere, at gennemsrs@prpa en
ATV var ca. 25.000-30.000 kr., og at en 4-hjulsseer til mo-

tocrosskarsel kunne erhverves for ca. 80.000-10k00

Indklagede fastholdt, at der var anvendt en korkekegnelse
for keretgjet og oplyste samtidig, at klagerenrbiedelse med
kgbet havde faet behgrig vejledning om anvended$dmwreta-
jet.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenesevnet,rdéfdlgende
afgarelse:

"Sagen angar keb af en ny 4 hjuls crosser, som kit for
12.800 kr. til brug for klagerens 13-arige s@n.

Klageren klagede 4-5 maneder efter kgbet overgegtijet var
gaet i stykker, og startkrans og bremsehus blesfteerudskiftet
af indklagede for 2.110 kr.



5.11.

Klageren har afvist at veere forpligtet til at betdenne reparati-
onsregning under henvisning til, at der er taleesnmangelsrepa-
ration, som indklagede har veeret forpligtet tildtare vederlags-
frit.

Efter kabelovens 8§ 77 a, stk. 3, formodes en 1&gl &valitets-
afvigelse, som viser sig inden for de farste 6 rdénefter va-
rens levering, at have veeret til stede ved leverningnedmindre
seerlige forhold gar sig geeldende.

Efter den sagkyndiges udtalelse kan de paberajtike anta-
ges at have veeret til stede péa leveringstidspunktet det er
overvejende sandsynligt, at skaderne er opstaehaetibrug af
svage dele.

Indklagede findes herefter at have afkreeftet fomnagken for,
at skaderne skyldes oprindelige fejl ved kagretg@mn har veeret
til stede allerede ved leveringen.

Spargsmalet er herefter, om indklagede ved kghdtgklse har
vejledt klageren behgrigt om kegretgjets egenskageom den
rette brug af karetgijet, jf. herved, at betegnelsensser” gene-
relt anvendes i forbindelse med en raekke forsleslhgpdukter
til varierende priser og af varierende kvalitet. parterne er
uenige om, hvilken vejledning klageren fik ved kisbiedgael-
se, kan spgrgsmalet herom ikke afklares uden emegebevis-
farelse i form af parts- og eventuelle vidneforkiger afgivet
under strafansvar.

Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted famegeafvises

sagen som uegnet til neevnsbehandling, jf. hervéd, $tk. 2, i
lov om forbrugerklager.” (2005-523/7-110)

Foto, ure, optik, smykker
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International garanti ydet ved kgb af et uii Belgien

Forbrugerklagenaevnet afviste at behandle en sag oen
international garanti, da fortolkning af garantien var
undergivet belgisk ret

En dansk forbruger, bosat i Belgien, kagbte et vadir i Belgi-
en med en international garanti ydet af Omega.,Ufet var
uteet, blev indleveret til en urmager i Danmark, dderesendte
uret til garantigivers danske afdeling med henpbkreparation
under garantien. Reparationen trak ud, da det aaskeligt at
skaffe en ngdvendig reservedel fra Svejts. Knaptaheder ef-
ter indleveringen indbragte forbrugeren sagen fubFugerkla-
genaevnet med krav om ombytning eller erstatningeswte til
kagbesummen under henvisning til, at den danskeatgraikke
havde repareret uret inden rimelig tid.

Under sagens behandling i Forbrugerklagenaevnesiaphgpa-
ratgren, at denne danske virksomhed var ejet a$veytsisk
virksomhed, der ogsa ejede Omega, og at kravebrkrnne
rettes mod virksomheden i Danmark. Forbrugerklageetdaraf
falgende afgarelse:

"Kgbet er foretaget i Belgien af klageren, som esdi i Belgi-
en, og garantibeviset blev udstedt ved denne hegtig Kgbsafta-
len m& derfor antages at veere undergivet belgiskog det
samme geelder garantien, der ma anses for et adoessil
kagbsaftalen. Det forhold, at der er tale om enrivggonal ga-
ranti, som har berettiget klageren til at indleveret til reparati-
on ogsa her i landet, findes ikke at kunne sendneshe

Ved at indlevere uret til reparation i Danmark, hdet hverken
er produceret eller kabt, ma det anses for paragnat repara-
tionstiden vil kunne treekke ud som fglge af, at danske repa-
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ratgr ikke har de ngdvendige reservedele pa |lagam,farst skal
fremskaffe disse fra udlandet.

Det fremgar af sagen, at klageren tidligere haleweret uret til
reparation under garantien.

Naevnet har ikke et sadant kendskab til belgisk attaevnet
kan vurdere, om klageren efter belgisk ret kan dwae geel-
dende mod garantigiveren i en sag som den foreidgehvor
uret har veeret indleveret til reparation under géea to gange,
og hvor reparationstiden den sidste gang er trukééesom faglge
af, at der skulle fremskaffes reservedele fra w#anmen hvor
uret nu skulle veere behgrigt repareret.

Neevnet afviser derfor sagen som uegnet til neeviasioing.”
(2004-641/7-83)

Brillekab blev opheaevet

Forbrugerklagenaevnet havde kompetence til at be-
handle en klage over et par briller kabt i en optilbutik,
som en gjenleege, der havde udmalt og fremstillet thr
len, var indehaver af

Forbrugeren gnskede at ophaeve kgbet af et pagrpfordi hun
ikke s& godt med brillerne.

Den erhvervsdrivende afviste, at der var mangler mellerne
og afviste, at Forbrugerklagenaevnet havde kompetdihcat
behandle sagen, idet han var gjenlsege, og sagewrteedn
ydelse, som han havde leveret som gjenleege, ligddager
over brillestyrker behandles af PatientklagenaevBagen blev
indbragt for Forbrugerklagenaevnet, der traf folgeaffjorelse:
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"Indklagede har bestridt Forbrugerklagenaevnets laianze til
at treeffe afggrelse i sagen, idet han anser Pilgeinaevnet for
at veere rette klageinstans. Sagen angar imidlertidivilretlig

tvist vedrgrende et par briller, som indklagede sodehaver af
optikervirksomheden "@jenlaegernes Optik” har pétagig at

udmale og fremstille til klageren. Det falder udenPatientkla-
genaevnets virksomhedsomrade at tage stilling tddatan tvist,
jf. herved 8 12 i lov om sundhedsvaesenets cenjralsé mv.
og bekendtggrelse nr. 885 af 11. april 2003 onefamgsorden
for Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn. Forbrugenga/net
er derfor kompetent til at behandle sagen, jf. bdrikapitel 3 i
lov om forbrugerklager og bekendtgarelse nr. 11f182a de-

cember 2003 om forbrugerklager.

Det fremgar af den sagkyndiges udtalelse af 27ustu@005, at
klagerens tidligere brilleglas var korrigeret foygningsfejl,

hvilket ikke er tilfeeldet for de brilleglas, somakjen vedrgrer,
og disse brilleglas er samtidig ikke helt preecisintaret i stel-
let.

Neevnet lsegger i overensstemmelse med den sagkgndigge-
ring og klagerens forklaring til grund, at de naevfarhold in-
debeerer, at klageren ikke oplever en tilfredssitlee synskom-
fort med den nye brille. Neevnet finder endvidetendklagedes
ydelse dermed er af en anden og ringere beskaffleeher
brugbarhed, end den ifglge aftalen og de foreliggeomsteen-
digheder skulle veere, og at ydelsen dermed er nifatdygjf.
herved kobelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Indklageaield derfor
have tilbudt klageren to nye glas, og da dette #keket inden
rimelig tid efter klagerens reklamation, er klageterefter be-
rettiget til at heeve kabet, jf. kabelovens § 78, 4t Den er-
hvervsdrivende blev herudover palagt at forrentdricgerens
krav fra 30 dage efter, at Forbrugerstyrelsen haatalt klage-
formularen til den erhvervsdrivende. (2004—-724213)1
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Der var ikke reservedele til digitalt kamea

Det var ikke en mangel, at seelgeren ikke ved salgat et
digitalt kamera havde oplyst, at producenten ikke il-
bad reservedele til kameraet

En forbruger kabte en printer og et digitalt kamidran samlet
pris af 3.357 kr. Ca. halvandet ar efter kabet ket kamera-
ets batterideeksel, og forbrugeren reklamerede délezelge-
ren. Seelgeren mente ikke, der var tale om en fatoiks- eller
materialefejl og afviste derfor reklamationen. Szdg tilbed
klageren, at han kunne kgbe et tilsvarende kanstealet.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagengedee lod
en sagkyndig besigtige kameraet. Den sagkyndigeevaede, at
det sandsynligvis var en uheldig brugspavirknira fsrbruge-
rens side, der havde forarsaget fejlen. Den sagggnioemaer-
kede samtidig, at producenten ikke tilogd reseneetiedet pa-
geeldende kamera. Det var saledes heller ikke mtadirg mu-
ligt for keberen at fa udskiftet batterideekslet.

Forbrugerklagenaevnet traf fglgende afgarelse:

"Klageren har gjort geeldende, at det skyldes enlydktonsfejl,
at batterideekslet ca. halvandet ar efter kabet gfijkker. Neev-
nets sagkyndige har imidlertid ikke fundet, at detale om en
produktionsfejl, men at skaden i stedet skyldeddidpe brugs-
omsteendigheder. Naevnet finder herefter ikke, ageten har
fart bevis for, at kameraet har veeret mangelfubdh $alge af en
materiale- eller konstruktionsfejl.

Naevnets sagkyndige har i sin erkleering gjort oprsesrkpd, at
kameraproducenten har valgt, at der for denne rsodslkom-
mende ikke tilbydes reservedele. Spgrgsmalet irsagdneref-
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ter, om der foreligger en mangel ved kameraet sagefaf, at
indklagede undlod at oplyse klageren herom ved tkghéder-
ved kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, hvorefter aeeligger en
mangel ved salgsgenstanden, safremt saelgeren tsamfo at
give kgberen oplysning om forhold, der har haftyeing for
kaberens bedgmmelse af genstanden, og som seelgerdie
eller burde kende.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at deéale om et

kompliceret teknisk produkt, der er undergivet lyufvreeldelse,

0g som prismaessigt ikke hgrer til i den dyrere ebu er ikke

ualmindeligt, at sddanne produkter ikke lader sigarere

og/eller markedsfgres uden et (fuldsteendigt) reskxgpro-

gram. For disse produkter bgr der veere mulighedafdrasere
sin eftersalgsservice pa, at der i tilfaelde af égjlskader alene
tilbydes ombytning. Som en fglge heraf finder natumaler

ikke, at der pahviler saelgerne af disse produktefoepligtelse

til at oplyse, at der alene tilbydes ombytning,shprodukterne
gar i stykker.” (2003-4021/7-90)

Undersggelsesgebyr

En reklamationsbehandling, der ggres betinget af, ta
forbrugeren skal betale et undersggelsesgebyr, hvig-
klamationen ikke findes berettiget, kan ikke sideslies
med et tilbud om gratis afhjeelpning

En forbruger kebte et digitalt kamera til 1.207}50 (forpris:
1.499 kr.). Forbrugeren opdagede efterfglgendekaaneraet
ikke kunne tage skarpe billeder, og at det var ighuait stille
skarpt pa kameraet.

Forbrugeren reklamerede derfor til den erhverveaiiie. Den
erhvervsdrivende svarede, at det var et billigt &&am hvorfor
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forbrugeren ikke kunne forvente, at kameraet ogséleskunne
stille skarpt.

Den erhvervsdrivende ville imidlertid gerne sendenkraet til
undersggelse pa veerkstedet, men stillede krav bfortauge-
ren betalte et undersggelsesgebyr, safremt vaeetskaa fandt
en mangel ved kameraet. Dette vilkar ville forbmegeikke ac-
ceptere, og han indbragte derfor sagen for Forlkiagenaev-
net.

Kameraet blev sendt til undersggelse hos neevngkysdige,
der fandt kameraet fejlbeheeftet, hvorefter Forbrkiggenaev-
net traf fglgende afggrelse:

"Det fremgar af sagens oplysninger, at klagerenrbklameret
til indklagede over, at kameraet tager uskarpeddi, og at det
er umuligt at stille skarpt pa kameraet. Indklagkdetilbudt at
sende kameraet til undersggelse pa veerksted, niemetiaget

sig betaling af et undersggelsesgebyr, hvis undelsen skulle
vise, at kameraet ikke var behaeftet med en makdageren

har pa det grundlag afvist indklagedes tilboud orsemtde kame-
raet til undersggelse.

Neevnet leegger efter den sagkyndige erklaering tihdyr at ka-
meraet har veeret mangelfuldt ved leveringen, idetdraet helt
abenlyst tager uskarpe billeder.

Klageren har endvidere reklameret rettidigt overifaklagede
og givet indklagede mulighed for at tage stillinigktagen. At
indklagede ikke har gnsket dette, uden at klagaosepterede
indklagedes ovennaevnte vilkar, ma komme indklagestle til
skade.

Det fremgar af kgbelovens § 78, stk. 4, 1. led, "atelgeren
skal opfylde krav eller tilbud om afhjeelpning ellemlevering
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inden for rimelig tid, uden udgift og uden veesentllempe for
kaberen, jf. § 79.”

En reklamationsbehandling, der gares betingettdfrrugeren
skal betale et undersggelsesgebyr, hvis reklanetidkke fin-
des berettiget, indebaerer, at forbrugeren pataigeers beta-
lingsrisiko, og kan derfor ikke sidestilles mediktud om gratis
afhjeelpning.

Klageren, som har kgbt en mangelfuld vare, og skike har
gnsket at acceptere indklagedes vilkar om et umdetsesge-
byr, har herefter mulighed for at paberabe sig lalems § 78,
stk. 4, 2. led, og... "kreeve et passende afslag e&eimmen,
ophaevelse af kabet, omlevering eller, for sa viettedkan ske
uden uforholdsmaessige omkostninger, lade manglejsehfe
for seelgerens regning.”

Klagerens krav om kgbets ophaevelse er derfor gaethvor-

for klageren kan kraeve kgbesummen tilbagebetalt nabele-
ring af kameraet. Kameraet blev kgbt som del aftetre kab,
hvor der blev givet en samlet pakkerabat pa 19,45ét. kabe-
sum, som klageren kan kreeve tilbagebetalt, uddedas kabs-
prisen pa 1.499 kr. fratrukket en rabat pa 19,43Rr ¢ alt

1.207,50 kr.” Den erhvervsdrivende blev endvideétagt at
forrente forbrugerens krav. (2003-4021/7-73)

Motorkgretgjer

Seelger haevdede, at en bil var solgt privat

En bil blev annonceret til salg i en avis af en dibrhand-
ler. Seelgeren, der var direktgr i det erhvervsdrivade

selskab, oplyste, at han havde solgt bilen som p&tper-
son. Neevnet fandt, at der forela et forbrugerkab
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En virksomhed, der forhandlede biler, havde sabiktil salg i

en avisannonce. Pa baggrund af annoncen konta&tettebru-
ger virksomheden og indgik efterfalgende aftale lab af bi-
len. Seelgerens efternavn indgik som en del af emrkseedens
navn, hvilket bl.a. fremgik af et visitkort, sonrifiougeren mod-
tog ved kgbet, og forbrugeren antog derfor, at sgetgvar in-
dehaver af virksomheden.

| lgbet af et par maneder opstod der forskelligevied bilen,
som den erhvervsdrivende afhjalp ved bl.a. at EeVerskellige
reservedele gratis til forbrugeren. Da tandremmikn gtykker,
og forbrugeren igen reklamerede, blev han imidledivist af
den erhvervsdrivende, der gjorde geeldende, atkéterforela et
forbrugerkgb, idet forbrugeren havde kgbt den exsdriven-
des privatbil. Den erhvervsdrivende henviste fogeren til at
rette henvendelse til det veerksted, der havde jkldrgilen in-
den kagbet.

Forbrugeren bestred, at der skulle foreligge etapsalg, idet
han var af den opfattelse, at han havde handletvinksbmhe-
den. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagensewet, traf
falgende afgarelse:

"Forbrugerkab er defineret i kgbelovens § 4 a, $tkavori det
hedder:

"Ved forbrugerkab forstas et kab, som en kabem(toger) fo-
retager hos en erhvervsdrivende, der handler sdm &t er-
hverv, nar kaberen hovedsagelig handler uden foerkiverv.
Seelgeren har bevisbyrden for, at kgbet ikke evrétrfigerkab”.

Det fremgar af parternes oplysninger, at klageikerkéndskab
til bilen gennem en annonce i Berlingske Tidend®ey iutohu-
set [ Jvar angivet som saelger, ligesom det frena&tutsedlen,
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at bilen blev solgt "ifalge beskrivelse i BerlingsKidende”. Pa
det visitkort, som klageren fik udleveret ved kglfimstar C. |
] endvidere som bilimportagr med tilknytning til Aartuset [ ].
Derudover fremgar det af oplysninger fra Erhverog Sel-
skabsstyrelsen, at C. [ ] er direktar i Autohys¢B\pS

Naevnet finder pa den baggrund, at der utvivisorreligger et
forbrugerkab, jf. kebelovens § 4 a, stk. 1, og af ¢ ma anses
for at have fremtradt som legitimeret til at hangéevirksomhe-
den Autohuset [ ]'s vegne, hvorfor klageren meiterbar troet,
at han har indgaet aftale med virksomheden.

Det bemaerkes i den forbindelse, at selvom C.del,er direktar
i Autohuset [ ] ApS, havde veeret at betragte sestger af bi-
len, ville et sadant salg veere anset for at veee¢ sbm led i
hans erhverv som autoforhandler, hvorfor der ogsdeu de
omstaendigheder ville have foreligget et forbrugbrkga

Neevnet er som fglge heraf kompetent til at behakldigen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger leeggevnet til
grund, at klageren reklamerede over klimaanlaeggdatje efter
leveringen, og at indklagede i den anledning lederen kom-
pressor til klageren uden omkostning for klageidsvnet laeg-
ger endvidere til grund, at klageren den 7. oktd#3 rekla-
merede over tandremmen, og at indklagede i derdiinig hen-
viste klageren til at rette sit krav mod det vasréistder inden
leveringen udskiftede tandremmen.

Pa den baggrund finder naevnet det godtgjort, anlpd leve-
ringstidspunktet var behaeftet med mangler i fornfegf ved
kaleranleeg og tandrem, jf. kgbelovens § 76, stkr.14, jf. 8 77
a, stk. 3.
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Neevnet finder, at manglerne berettiger klagererettibfslag i
kagbesummen, jf. kabelovens § 78, stk. 1, nr. 3lagykt fastseet-
tes under hensyn til de foretagne reparationerddearer sig til
19. juni 2003, 18. november 2003 og 10. decemb&a.20l
5.000 kr.

For s& vidt angar klagerens gvrige krav om godtgeraf af-

holdte reparationsudgifter pa fremmed veerkstediefimaevnet
det ikke godtgjort, at disse reparationer kan est til mang-
lerne, eller at der i gvrigt forud for reparatiomerer reklameret
til indklagede. Der kan derfor ikke gives klageneedhold i

dette krav.” Den erhvervsdrivende blev herudovédagtdat for-

rente forbrugerens krav fra 30 dage efter, at Fgpnstyrelsen
havde sendt klageformularen til den erhvervsdrieen@004-

521/7-332)

Forhandler solgte sin sgns bil

Forbrugerklagenaevnet havde kompetence til at be-
handle en klage over mangler ved en brugt bil, daof-
handleren matte anses for at vaere seelger af bilen

Kort tid efter at have kabt en brugt bil, konstatkr en forbru-
ger flere fejl og henvendte sig derfor til forhagr@in.

Under henvisning til at bilen var solgt af den extwadrivendes
s@n, hvis navn fremgik af salgsslutsedlen, needtath@ndleren
at tage imod reklamationen.

Forbrugeren forklarede, at han ikke var blevet tgjmekendt
med, at bilen blev solgt af forhandlerens sgn sarapperson
og anfarte, at sgnnens navn matte veere blevett sfigsedde-
len efterfalgende. Bilen havde endvidere veeret dtblusalg pa
den erhvervsdrivendes forretningssted med angiaglsEennes



virksomhedsnavn, og aftalen var indgaet pa deneevisdriven-
des standardformular. Mod betaling af leveringsosirkioger,
havde den erhvervsdrivende forestaet indregistyesin klarga-
ring af bilen samt ydet en 3 maneders 100% gar&ntlvidere
var checken pa keabesummen udstedst til den erhvévesde.

Da sagen kun kunne behandles af Forbrugerklagenswis
kravet kunne rettes mod den erhvervsdrivende, sdgen fore-
lagt for naevnet til afggrelse af, om naevnet havatapetence til
at behandle sagen. Naevnet traf fglgende afggrelse:

"Det er i toppen af slutsedlen anfart, at seelgerdisgnnen], men
det er uklart, om dette er pafgrt slutsedlen fier effter, at klager-
ne underskrev denne. Det lsegges til grund, atesligs blev un-
derskrevet af klagerne den 4. oktober 2004, o@mtpeérson, som
indklagede oplyser er seelger af bilen, [sgnnemét fianderskrev
slutsedlen den 10. oktober 2004. Neevnet finderfteerdkke, at

der er skriftlig dokumentation for, at klagerne tifspunktet for

handlens indgaelse var bekendt med, at det van¢sgnder var
seelger af bilen.

Det lzegges til grund, at indklagede har modtagetheck pa ka-
besummen udstedt til [den erhvervsdrivende], ligesulklagede
ikke har bestridt, at bilen stod til fremvisningshilam, og at den
ogsa blev afhentet der. Indklagede har endvidelgstmt [san-
nen] kommer i forretningen i sin fritid.

Nazevnet finder pa denne baggrund, at klagerne Hafdja til at
ga ud fra, at seelgeren var [den erhvervsdrivendeht de saledes
— i tilfeelde af at bilen var behaeftet med manglkurne gare krav
geeldende mod [den erhvervsdrivende] i overensstésanmed
kabelovens regler om forbrugerkab.

Det laegges sdledes til grund, at handlen er foregaéem en
forbruger og en erhvervsdrivende, [den erhvervsddes navn],
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der har handlet inden for sit erhverv. En klagesagklagernes
Renault Laguna falder derfor indenfor Forbrugeréfegvnets
virksomhedsomrade.” (2004-521/7-741)

Bilforhandler heaeftede som saelger

Bil blev annonceret til salg med angivelse af bilfthand-
lerens navn og blev solgt fra forhandlerens forretmgs-
adresse. Bilforhandleren haeftede som seelger, selvom
bilen var ejet af en privatperson, der ogsa undergiev
slutsedlen

En forbruger sa en brugt bil annonceret til sadg iannonce fra
den erhvervsdrivende, der var bilforhandler, ogt&adfterfal-
gende bilen efter at have set pa bilen hos fortezad|

Kort tid efter kabet reklamerede forbrugeren ovenendre fejl
ved bilen. Forbrugeren afleverede bilen hos forleed, og
bilen blev repareret.

Da der igen viste sig nogle fejl ved bilen rettddeorugeren
igen henvendelse til forhandleren. Denne gang faddwugeren
afvist med henvisning til, at forhandleren ikke gaelger af bi-
len. Bilen var ejet af hustruen til en af forhamdles seelgere, og
hun stod ogsa angivet som seelger pa slutsedlehaikdieren
henviste derfor til, at der var tale om et privlgsaom forhand-
leren ikke haeftede for, hvilket forbrugeren ifgligehandleren
ogsa var gjort opmaerksom pa ved kgbet. Forbrugerente
omvendt, at bilen var kgbt af forhandleren og aéviat han var
blevet gjort opmaerksom pa, at saelgeren var en anden

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, rdéfalgende
afgarelse vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt folleaen



heeftede som seelger, og Forbrugerklagensevnet deufome
behandle klagen:

"Forbrugerkab er i kabeloven defineret saledekgbelovens §
4 a.:

"Ved forbrugerkeb forstas et kgb, som en keberb(fager)
foretager hos en erhvervsdrivende, der handler $edni sit
erhverv, nar kgberen hovedsagelig handler udersitogrhverv.
Seelgeren har bevisbyrden for, at kabet ikke evrbtrdigerkab.
Stk. 2. Som forbrugerkab anses under i gvrigt sabetiegelser
som naevnt i stk. 1 endvidere kab fra ikke-erhveimesttle, hvis
aftalen om kgb er indgaet eller formidlet for seedgeaf en er-
hvervsdrivende.”

Ved en klage over et kab omfattet af § 4 a, stiskd) et krav
rettes mod den erhvervsdrivende seelger, mens krawist der

er tale om et kgb omfattet af § 4 a, stk. 2, sk#tes mod den
ikke-erhvervsdrivende seelger. Naevnets kompetercat tbe-

handle en klage forudseetter, at klagen vedrgrefodiruger-

kagbsaftale, hvor kravet skal rettes mod en erhaeresnde, jf.

lov om forbrugerklager 8 7. Neevnet er derfor kumketent til

at behandle sagen, safremt indklagede ikke blobpadt som
formidler af kabet, men selv har indgaet kabetedsd at der
foreligger et forbrugerkgb efter bestemmelsen ieg gtk. 1.

Det fremgar af sagens bilag 2, at den omhandlddeabannon-
ceret til salg i Den Bla Avis pa en made, der gatriyk af, at
det var indklagede selv, der solgte bilen. Af sageplysninger
fremgar det endvidere, at bilen var placeret haklagede og
var forsynet med indklagedes prisskilt. Klagereesvendelse
med henblik pa at prevekare bilen skete til ind&thgy ligesom
den efterfalgende aftaleindgaelse skete hos indklkagldet an-
noncering og fremvisning saledes er sket i indkdagenavn og
fra indklagedes adresse, har klageren veeret lygretili at ga ud
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fra, at indklagede var seelger af bilen, medmindagdren ud-
trykkeligt blev oplyst om andet.

Indklagede har oplyst, at klageren allerede vedfsiste hen-
vendelse blev oplyst om, at der var tale om etgbsialg, som en
af indklagedes ansatte saelgere varetog pa vegsim &fustru.
Klageren har bestridt, at hun blev oplyst heromyamd klage-
rens beneegtelse kan det ikke anses for godtgjpiitlageren
forud for underskrivelsen af kgbsaftalen var gmpmaerksom
pa, at indklagede ikke var saelger af bilen.

Det forhold, at der pa kgbsaftalen var angivet mtlea szelger
end indklagede, finder naevnet ikke i sig selv kasesa for til-
straekkeligt til, at klageren burde have veeret &laar, at indkla-
gede ikke var bundet af aftalen. Hertil kommerjralklagede
har ageret som veerende bundet af aftalen ved aptarce, at
klageren kort tid efter kgbet kunne aflevere bhes indklagede
med henblik pa omkostningsfri afhjaelpning af fe@dvbilen.
Indklagede har saledes ogsa ved denne adfaerdkifgetren en
berettiget forventning om, at indsigelser i anlegnaf kagbet
kunne rettes mod indklagede som saelger af bilen.

Naevnet finder pa den baggrund, at der foreliggdpmstruger-
kab, som indklagede heefter for som saelger, og neevreom
folge heraf kompetent til at behandle klagen.

Neevnet finder anledning til at bemaerke, at hviklagede ikke
havde veeret bundet af aftalen efter kabelovensa§stk. 1, sa
havde kgbet under alle omsteendigheder veeret etufpetkab
efter bestemmelsen i § 4 a, stk. 2, idet kgbetsdadet ma anses
for at veere formidlet af indklagede pa vegne af dédre-
erhvervsdrivende saelger.” (2004-521/7-735)

Kab af bil med omfattende rusttaeringer
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En forbruger mistede sine misligholdelsesbefgjelsared
at lade bilen reparere uden forinden at reklamere it
saelgeren, saledes at denne havde mulighed for atdoe
tage afhjeelpning. Erstatning

En forbruger kabte i august 2002 en ca. 11 ar gdrfard Escord
for godt 30.000 kr. Bilen var blevet omlakeret indeveringen.

Da bilen skulle synes i marts 2003, gik den ikkenigem syn, da
der var omfattende rustteeringer i bl.a. vangeroebrigeren lod
bilen reparere for bl.a. rustteeringer for 17.0Q00kr klagede der-
efter til den erhvervsdrivende, der afviste at leetaparationsud-
giften, da forbrugeren havde afskaret ham fra aelwdfare repa-
rationerne. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagemet, der traf
falgende afgarelse:

"Det fremgar af sagens oplysninger, at klagernepiten blev

synet ca. 7 maneder efter kabet, opdagede, afsbilenger var
gennemteerede. Klagerne — som allerede i februs8 Baade la-
det bilen reparere for bl.a. rustskader - lod p&itgn reparere og
kreevede udgifterne til reparation af vangerne godtgf indkla-

gede.

Neevnet finder, at en forbruger, der kaber en insgteget bil, som
minimum er berettiget til at forvente, at bilen yigér feerdselslo-
vens sikkerhedskrav, medmindre han er blevet gjamaerksom
pa konkrete sikkerhedsmeessige fejl ved bilen. Dayere pa
synstidspunktet var taeret i en sadan grad, at lklenkunne pas-
sere syn, og da sadanne teeringer ifalge den sagkyikite frem-
kommer i lgbet af 6 maneder, finder naevnet, antfeteegges til
grund, at bilens vanger pa leveringstidspunktetafaen ringere
beskaffenhed end klagerne henset til oplysningemebilens al-
der, prisen og omsteendighederne i gvrigt — heruaideiten blev
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leveret nymalet - havde grund til at regne medeina derfor
anses for mangelfuld efter kgbelovens § 76, sthr. 4.

Klagerne har imidlertid farst reklameret til indigkde efter, at de
havde faet bilen repareret pa et andet vaerkstegekites krav om
at have veeret berettiget til at lade manglerneselfig for indkla-

gedes regning er herefter ikke berettiget, idedant krav forud-
seetter, at indklagede har forsgmt at opfylde et &lar tilbud om

afhjeelpning inden rimelig tid, jf. herved kabelosen78, stk. 4.

Da kebet angar en bestemt brugt bil, har omlevekkeg veeret
mulig, hvorimod det har veeret muligt at afhjeelpengiarne. Ind-
klagede har i den forbindelse efter kabelovens ,8s#8 3, haft
krav pa at fa mulighed for at tilbyde afhjeelpnibg klagerne ved
deres adfaerd har afskaret indklagede fra at garg &k sin af-
hjeelpningsret, falger det endvidere af kgbeloveii8,8stk. 3, at
klagerne har mistet deres ret til at kreeve et fsteg eller ophee-
velse af kabet i anledning af de paberabte mangler.

Klagerne har imidlertid fortsat krav pa skadesémstg, safremt
der kan fastslas et ansvarsgrundlag for indklagedeklagerne
kan godtggre at have et lidt et tab, som kan kraesstattet. Det
bemeerkes herved, at klagerne har pligt til at nrkeviil at be-
greense indklagedes tab mest muligt.

Neevnet finder, at det kan bebrejdes indklageddembe har ladet
bilen oplakere forud for salget uden at undersgigm lfor rust.

Indklagede findes som falge heraf ved kgbet at Harsmmt at

give klagerne oplysninger om en mangel, som ingidagkendte
eller burde kende. Indklagede findes derfor at veestatningsan-
svarlig over for klagerne i medfar af kgbelover@0gstk. 1, nr. 3.
Ved opgarelsen af tabet finder naevnet imidlerticdex ma tages
hensyn til, at klagerne ved ikke at have givet iaggde mulighed
for at afhjeelpe manglerne har tilsidesat dereg pligt medvirke

til at begreense indklagedes tab. Neevnet findeepaalbaggrund,
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at erstatningen skal begreenses til, hvad indklabadsparet ved
ikke at skulle foretage afhjeelpning.

Klagernes krav pa erstatning fastseettes herefnsshaessigt il
6.000 kr., idet neevnet skgnner, at indklagede skale brugt 15
til 20 arbejdstimer pa udskiftningen samt godt Q.80 til indkab

af nye vanger.” Den erhvervsdrivende blev herudgadagt at
forrente forbrugerens krav fra 30 dage efter, abimerstyrelsen
havde sendt klageformularen til den erhvervsdrieen@003-

521/7-223)

Defekt seedevarme

Det blev ikke anset for en mangel ved en knap 10 ar
gammel bil, at bilens seedevarme, som bilen var "fdd
med, forud for kgbet var blevet afmonteret af den e
hvervsdrivende, uden at forbrugeren var blevet oplgt
herom

En forbruger kabte en knap 10 ar gammel Peugeothd65den
erhvervsdrivende. Bilen var oprindelig fadt med egadme. For-
ud for kgbet havde den erhvervsdrivende afmonseestevarmen
og afbleendet kontakterne hertil, uden at oplyserémeren her-
om. Den erhvervsdrivende havde dog heller ikkearekiret eller
pa anden made tilkendegivet overfor forbrugeredeatvar saede-
varme i bilen.

Forbrugeren forlangte ssedevarmen geninstalleréem,bog da
saelgeren naegtede dette, blev sagen indbragt forugerklage-
naevnet, der traf fglgende afgerelse:

"Spgrgsmalet i sagen er, om det udger en mangekewretio ar
gammel Peugeot 405, at bilens seedevarme, som dgil&mdt”
med, forud for kabet er blevet afmonteret og afllieemaf saelge-
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ren, uden at seelgeren ved kagbet oplyste kaberemhgr herved
kabelovens § 76, stk.1, nr. 3 og 4.

Tre neevnsmedlemmer leegger vaegt pa, at det ifalyeatgkyndi-
ge er et kendt problem, at seedevarmen pa en asdgeét ofte
ikke virker, at det ikke fremgik af salgsannoncgen, at der var
seedevarme i bilen, og at bilen heller ikke ved kdymsk frem-

stod som veerende udstyret med ssedevarme, idet d@naknon-

teret og afbleendet. Disse nsevnsmedlemmer findeklageren

under disse omsteendigheder ikke har veeret betditigeforven-

te, at bilen var udstyret med ssedevarme, og kdordike give

klageren medhold i, at den manglende ssedevarme edgman-
gel ved bilen.

Et medlem (2 stemmer) leegger vaegt pa, at bilerifedt” med
seedevarme, og at klageren derfor med rette kurmverie, at
bilen var udstyret hermed, nar indklagede ved kainefiod at
oplyse klageren om, at seedevarmen var afmontegée Bredlem
vil derfor give klageren medhold i, at den mangkesdedevarme
udger en mangel ved bilen.” Afgarelsen blev truéfiéér stemme-
flertallet.(2005-521/7-937)

Kgberens krav om afhjeelpning kunne ikke afges

En seelger kunne ikke afveerge keberens krav om af-
hjeelpning ved at tilbyde opheevelse, da seelgeren ikk
havde godtgjort, at afhjeelpning ville veere uforholds-
maessig i forhold til ophaevelse

En forbruger kabte en 16 ar gammel Opel Kadett\aardiesel

for 18.700 kr. | slutsedlen var bl.a. aftalt 'Bilensynet 2003 sep.
Kaber gnsker selv at reparere bilen.’ Godt en m&eedre opda-
gede forbrugeren en lang raekke fejl pa bilen. Dareklamerede
til seelgeren, afviste denne at reparere bilen.rEgdsen modtog i



stedet tilbud om, at han kunne fa sine penge &ldagbilen. Det
var forbrugeren ikke interesseret i, eftersom helfere ville have
bilen repareret for seelgers regning. Da seelgeragtedas dette,
blev sagen indbragt for Forbrugerklagenaevnet.

Neevnets sagkyndige undersggte bilen og udtalteleat var kabt
til en pris der var rimelig og seedvanlig pa kelsstithktet, hvis
bilen ikke havde veeret behaeftet med fejl. Han tedehdvidere,
at det ville koste 7.600 kr. at udbedre de fejh havde konstateret
ved besigtigelsen. Forbrugerklagenaevnet traf felgerfigarelse:

"Ifalge slutseddel nr. 79440 er bilen kgbt med fdebehold, at
kaber selv gnsker at reparere bilen. Det er dog dermere spe-
cificeret, hvilke fejl der er ved bilen, og hvilkejl kaberen der-
med selv skal udbedre. Et sadant generelt forbekeantd derfor
ikke gares geeldende over for kgberen i forbrugerfokgbelo-
vens 8§ 77, stk. 1. Denne bestemmelse kan ikkegigawed forud-
gaende aftale til skade for forbrugeren, jf. kobets § 1, stk. 2.

Neevnet laegger efter den sagkyndiges oplysningegruiid, at der
er mange fejl ved bilen, herunder fejl ved venstarekakselman-
chet og rustangreb i baghjulsophaenget, som maemnttghave
veeret til stede pa leveringstidspunktet. Disse Vi medfare
kassation ved et effektivt syn hos Statens Bilikspe. Hertil
kommer, at fejlen ved tankmaleren ligger ud ovérfalwentelige.

Neaevnet finder derfor, at bilen ved kgbet var i belyy ringere
stand, end klagerne kunne forvente, og at bileadsal lider af
mangler, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Klagerne har fremsat krav om afhjeelpning. Det fzkfekabelo-
vens § 78, samt af bemaerkningerne til denne besttsanjf. her-
ved Folketingstidende 2001/2002, 2. samling, s8¢ at seselge-
ren som udgangspunkt er forpligtet til at imgdekarkaberens
krav om ombytning eller afhjeelpning, medmindre gadtger, at
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den valgte befgjelse er umulig eller vil pafare h#orholdsmees-
sige omkostninger.

Da tvisten vedrgrer kab af en brugt bil har ind&tg ikke mulig-

hed for at tilbyde omlevering. Indklagede har aleeensat tilbud

om ophaevelse af kgbet. Neevnet finder ikke, at agiide har
godtgjort, at afhjaelpning ville pafere ham uforlsoiibessige om-
kostninger i forhold til en anden befgjelse. Naevineker derfor, at

indklagede har veeret forpligtet til at imgdekomniegkrens krav
om afhjeelpning.

Da afhjeelpning imidlertid skal ydes inden rimelid, tog dette
ikke er sket, finder naevnet, at klageren nu i avssEmmelse
med sit krav herom er berettiget til et forholdsmsigtsafslag i
kabesummen, jf. 8 78, stk. 1, nr. 3. Afslaget tastss skansmaes-
sigt til 7.500 kr.” (2004-521/7-398)

Tilgodebevis kunne overdrages

Vaesentlig misligholdelse at afvise at en af forbrugrens
bekendte kunne indlgse tilgodehavendet, da der vaale
om en simpel fordring

En forbruger kabte en Toyota Corolla. To manedeerse blev
bilen kasseret ved syn, idet bunden var gennemédemast. Kgbe-
ren og seelgeren aftalte mundtligt, at seelgereriesketale 6.000
kr. i bytte for Toyota Corolla’en ved kgb af en andil hos seel-
geren. Bilen blev tilbageleveret med det sammehditt ars tid
senere bad forbrugeren om at fa aftalen pa skfifaftalen frem-
gik det, at aftalen var tidsbegreenset til 1 arbRageren forsagte
derfor at fa sit tiilgodehavende indlgst gennemekehdt og sene-
re gennem sin eksmand, som henholdsvis ville kdbmglreser-
vedele hos seelgeren. Begge blev afvist med deumdgse, at
afslaget var personligt. Forbrugeren indbragte ftegrsagen for
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Forbrugerklagenaevnet med krav om, at saelgerenes&ikende,
at aftalen ikke var personlig eller tidsbegraenBetbrugerklage-
naevnet traf falgende afgarelse:

"Det fremgar af indklagedes skriftlige tilsagn &f. 2narts 2003, at
parterne har aftalt, at indklagede skulle betad@®kr. for klage-
rens Toyota Corolla ved kgb af en anden bil hoklaggde.

Neevnet laegger til grund, at klageren, der alleredevember
2002 tilbageleverede bilen til indklagede, gnskadeverdrage sit
tiigodehavende til en bekendt, der i november 2683ved at
kabe bil hos indklagede, og at indklagede afvistéedunder hen-
visning til, at tilgodehavendet var personligt.

Klagerens tilgodehavende hos indklagede er en $ifopdring,
og hovedreglen i dansk ret er, at en simpel fogdfiih kan over-
drages. Neevnet finder ikke, at klagerens tilgodehde er af en
sadan personlig karakter, at hovedreglen kan feavign situation
som den foreliggende, hvor klageren gnsker at oagedkravet til
tredjemand. Det kan saledes ikke antages at hayenrimetydning
for indklagede, om levering af ydelsen skal skkléigeren eller til
tredjemand.

Ved uberettiget at afvise, at klageren kunne gewg bf tilgode-
havendet ved at overdrage det til en bekendt, sinddklagede
saledes at have misligholdt aftalen veesentligt. igefinder der-
for, at klageren pa nuvaerende tidspunkt har kraudtéetaling af
de 6.000 kr.” (2004-521/7-442)

Erstatning for udgift til nummerplader

Bilauktionsfirma havde uberettiget afvist en kagbersre-
klamation pa auktionsdagen og matte derfor erstatte
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udgifter til nummerplader, som kgberen havde veeret
ngdt til at afholde

En forbruger kegbte pa en bilauktion en bil, der kiassificeret
som en klasse A bil, og som ifglge auktionsbetseyele derfor
ikke matte have mekaniske defekter.

Ved forbrugerens pravekgrsel af bilen straks dfimmerslag
kom der stgj fra gearkassen, og forbrugeren rekizaheederfor
med det samme til auktionsfirmaet.

Auktionsfirmaet afviste reklamationen, idet auksibrmaet ikke
mente, at forbrugeren var berettiget til at klagg,forbrugeren
folte sig derfor tvunget til at betale kesbesummgnkagbe num-
merplader til bilen, s& han kunne kare den hjem.

Forbrugeren fastholdt imidlertid sin reklamatiomy efter nogle
dage accepterede auktionsfirmaet pa vegne af smeler

seetteren at tage bilen tilbage. Forbrugeren fikekaimmen retur,
men auktionsfirmaet afviste at betale den uddifitmmerplader,
som forbrugeren havde haft. Sagen blev indbragF@wbruger-

klagenaevnet, der traf fglgende afgarelse:

"Klageren har kabt en bil til privat brug pa auktibos indklage-
de. Indklagede har i den forbindelse bevisbyrderatandklagede
ikke har handlet i eget navn, men som formidledlidegtig for
den ejer af bilen, som har sat bilen pa auktiom.fereligger imid-
lertid under alle omsteendigheder et forbrugerkizlberved kabe-
lovens § 4 a, stk. 2, hvorefter forbrugeres kobikka-erhvervs-
drivende, som er indgaet eller formidlet for seageaf en er-
hvervsdrivende, ogsa er forbrugerkab.

Indklagedes auktionsbetingelser er derfor ikke dmu for klage-
ren | det omfang, disse betingelser er i strid fnestemmelser i
kabeloven, som ikke kan fraviges til skade for kebe forbru-

Side 160



5.12.9.

gerkab, jf. herved kabelovens § 1, stk. 2. Dettlgesaledes fx
auktionsbetingelsernes pkt. 7.2, pkt. Il, hvorekieberen kun kan
haeve et auktionskgb af et karetgj, som er freetstifor hgj en

kategori, safremt karetgjet tilbagesendes sentistelefter aukti-

onens ophar, og safremt kgberen ikke har ladetdetandregi-

strere. Dette vilkar strider saledes mod kabelogas, hvorefter
kgberen i forbrugerkgb som minimum har en fristgp@naneder
til at reklamere over mangler ved salgsgenstanden.

Klagerens reklamation over, at bilen havde mekanéfekter,

blev i farste omgang afvist af indklagede, hvilkat arsagen til, at
klageren matte afholde en udgift pa 1.100 kr.uihmerplader for
at kunne kare bilen hjem. Da indklagede ikke haitgjort at have

veeret berettiget til at afvise klagerens reklanmasom sket, er
indklagede erstatningsansvarlig for at have pd@Egeren den
neevnte udgift, og dette gaelder, hvad enten indéaged antages
at have handlet i eget navn eller som formidlekabet.” Den

erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrdatbrugerens

krav. (2005-521/7-790)

Forbrugeren skulle betale forsikringen padnebil

En forbruger méatte selv betale forsikringen pa enane-
bil, som blev stillet til radighed af en seelger foat afbg-
de virkningen af en forsinket levering af den bil,som
forbrugeren havde kgbt

Forbrugeren kgbte i marts 2002 en brugt bil mealtdévering en
uge senere. Ifglge forbrugeren var det aftalt, ilgnb der var
fremvist med treekkrog - skulle leveres nysynet agl mummer-
plader.

Seelgeren udskad imidlertid gentagne gange leveringetilbagd
efter noget tid forbrugeren en lanebil. Efter atehhaft l[anebilen
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et stykke tid modtog forbrugeren en opkraevning ptaling af
ansvarsforsikring af lanebilen, hvilket forbrugeikkke mente, at
hun skulle betale. Lanebilen returnerede forbrugesiéer nogle
maneders brug.

Den bil, som forbrugeren havde kgbt, blev farsetet/i novem-
ber 2002, og bilen var nu uden traekkrog og var ikkieegistreret
og med nummerplader. Sagen blev indbragt for Fgesklage-
naevnet, der traf falgende afgarelse:

"Ifglge klageren var bilen ved kgbsaftalens indg@eidstyret med
en traekkrog, som indklagede havde afmonteret, ifden blev

leveret. Indklagede har under sagen afvist klageliegav, men
indklagede har ikke i gvrigt kommenteret klagernensigelse om
manglende treekkrog. Klagerens oplysninger stgtteedstre-

ringsattesterne, hvoraf fremgar, at bilen far kalaetgodkendt il

synsfri sammenkobling, men at bilen var uden tilkgsanord-

ning, da den blev indregistreret efter leveringégevnets sagkyn-
dige har med udgangspunkt i disse oplysninger fudeteoverve-

jende sandsynligt, at bilen har veeret monteret tnaekkrog.

Neevnet finder det herefter godtgjort, at bilen \eabsaftalens
indgaelse var udstyret med traekkrog, men at tragkkrovar af-

monteret, da bilen blev leveret til klageren mend & maneder
senere. Bilen var derfor behaeftet med en mangelexentingen,

jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og klagererberettiget til et

afslag, jf. kabelovens § 78, stk. 1, nr. 3. Afstalgen passende
fastseettes til 1.980 kr. svarende til den udgdim sklageren har
afholdt for at fa pamonteret ny treekkrog.

Klageren har endvidere fremsat krav om daekninglgiften til de
pregvenummerplader, som klageren matte lane i fddiée med
indregistreringen af bilen. Klageren har gjort gealie, at det var
indklagede, der skulle sta for indregistreringamdklagede har
afvist klagerens krav, og det fremgar ikke af kéth#en, at ind-
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klagede skulle sgrge for indregistreringen. Naevineer det pa
den baggrund ikke godtgjort, at indklagede skufigys for indre-
gistreringen, og der kan herefter ikke gives fogeren medhold i
kravet om deekning af udgiften til pravenummerplader

For sa vidt angar klagerens krav om daekning affiedgiil forsik-
ring af Ianebilen, lzegges det til grund, at deeiklev aftalt, hvem
der skulle afholde udgiften til forsikring, da parie enedes om, at
klageren skulle lane bilen.

Naevnet finder herefter, at nar intet andet ertafal ma klageren
som bruger af bilen paregne at skulle afholde telgifil den lov-

pligtige ansvarsforsikring i laneperioden, uanskenbblev stillet

til rAdighed for at afogde virkningerne af den iftkede levering.

Der leegges i den forbindelse vaegt pa, at klagédem har haft

nogen udgift til forsikring af egen bil i lanepeatiEn, hvilket er

tilfeeldet, nar en lanebil stilles til radighed aflgeren i forbindelse
med mangelafhjeelpning. Der kan derfor ikke giveg&lten med-
hold i kravet om daekning af udgiften til forsikring2002-521/7-

117)

Transport og flytning
Betaling for indfortoldning af gods

Speditgr havde ikke kontaktet forbrugeren inden ind
fortoldning og fortabte derfor retten til at kreeve beta-

ling

En forbruger indgik i Thailand aftale med et lokstippingfirma
om forsendelse af et skab med skib fra BangkoKdibenhavn.
Forbrugeren forudbetalte transporten.



Da skabet ankom til Danmark, modtog forbrugererkdég®m, at

skabet var udleveret til en dansk spediter i Arldes,samarbejde-
de med det thailandske shippingfirma. Den danskditgy havde

indfortoldet forsendelsen og kreevede betaling fettedarbejde,

ligesom speditgren ogsa ville have betaling fareaide skabet fra
Arhus til Kgbenhavn.

Forbrugeren sa sig nagdsaget til at betale for skd@det udleveret,
men fastholdt, at han havde haft krav pa at favedé skabet i
Kgbenhavn uden merbetaling, og at han selv haviléilitgensigt

at sta for indfortoldningen. Sagen blev indbragtForbrugerkla-
genaevnet, der traf fglgende afgarelse:

"Det fremgar af fragtbrevet, at godset skal frigivi indklagede,
og naevnet gar saledes ud fra, at indklagede Isanedarbejde med
den thailandske shippingagent, der har staet gendglsen, og at
det er som led i dette samarbejde, at klageressridelse er hand-
teret af indklagede fra dennes adresse i Arhus.

Klageren har med den thailandske shippingagentitdgn fragt-

aftale i Bangkok, hvorefter omkostninger og fragKibenhavn

er betalt, og klageren har med rette forventegodset blev sendt
til Kgbenhavn uden yderligere fragtomkostningeradédren kan
derfor ikke paleegges yderligere transportomkosarifgy godsets
transport fra indklagede i Arhus til Kebenhavn.

For s& vidt angar det speditionsarbejde, der skdi@res ved
godsets ankomst, fremgéar det af sagens oplysniagddageren
selv gnskede at foresta fortoldningen i Kgbenhagrk-orbruger-
klagenaevnet laegger pa baggrund af de indhentegsnopder fra
Toldveesenet til grund, at klageren med bistandTfiaveesenet
kunne have forestaet fortoldningen uden omkostninge

Efter neevnets opfattelse bgr et speditionsfirma,ilde pa for-
hand har indgaet fragtaftale med forbrugeren, stragd deres
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fgrste henvendelse til denne sgrge for at fa afklaworvidt for-
brugeren selv gnsker at afhente godset og forasitddningen.

Ved at have undladt at sgge dette afklaret indeditspnsarbejdet
igangsattes, har indklagede fortabt retten til ratve betaling af
klageren for det udfarte arbejde. Det bemeerkesndkiagede
ikke, pa trods af at have vaeret opfordret herdl, tedegjort for,
hvad de enkelte fakturaposter deekker over. Dettbaw&maessigt
komme indklagede til skade, idet naevnet herefter kan afgere,
om en eller flere af posterne skulle have veeretltoat klageren
under alle omstaendigheder, ogsa selvom godsenkansanet til

Kabenhavn, og klageren selv havde forestaet faritodgbn.

Klageren har herefter krav pa at fa tilbagebetale et belgb,
som indklagede har opkraevet.” Den erhvervsdrivdele endvi-
dere palagt at forrente forbrugerens krav fra 3fedster det tids-
punkt, hvor Forbrugerstyrelsen fremsendte klagefitaren til den
erhvervsdrivende. (2003-512/7-97)

Jakke tilsmudset under feergeoverfart

Rederi var ikke ansvarlig for olietiismudsning af jakke

Under en faergeoverfart havde forbrugeren pa bilddekkrart

en wire og derved faet olie pa sin jakke. Jakkemkuikke ren-
ses, og oliepletten kunne ikke fjernes helt. Fagbran kraevede
derfor jakken erstattet. Rederiet afviste at veasvarlig og ville

ikke erstatte jakken, hvorefter sagen blev indbfagtForbru-

gerklagenaevnet, der traf falgende afggrelse:

"Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren westigning
fra sin bil under faergeoverfarten fra Hou til Salfik olie pa
sin jakke, og klageren har efterfglgende rejst loaven erstat-
ning svarende til jakkens veerdi.



Sglovens regler om erstatning for rejsegods firadsendelse i
det pagaeldende tilfaelde. Ved rejsegods forstasdmlaver gen-
stand som befordres i tilslutning til en aftale passagerbefor-
dring, jf. sglovens § 401, stk. 3.

For den del af rejsegodset, der er i passageremsasgt (dog
undtaget visse vaerdigenstande), sa er det reghennerstatning
for handbagage, der finder anvendelse. En jakkepawes af
passageren, ma anses for at henhgre under denaé @gse-
godset. Efter bestemmelsen i sglovens § 421 sjk.s3k. 2, har
den, som kraever erstatning for tab eller skade grallhagage,
bevisbyrden for, at skaden skyldes fejl eller fongeelse fra
bortfragteren selv eller nogen, denne svarer fat & saledes
klageren, der skal bevise, at tilsmudsningen akgakskyldes
fejl eller forssmmelser fra indklagedes side.

Klageren har i den forbindelse gjort gaeldende]sashtidsningen
kunne vaere undgaet, hvis indklagede havde sgrgenfbedre
afskeermning af wiren eller havde varslet, at dernsko for
olieafsmitning.

Indklagede har under henvisning til en hensigtsnupdirette-
leeggelse af arbejdet afvist, at det er muligt déeddke wirene.

Det pahviler passagerer at faerdes med en vis fiyiseyl pa et
skibs bildeek, og neevnet finder ikke, der generatt ktilles et
krav om skiltning eller anden advarsel mod tilsrmidg pa et
skib, ligesom der heller ikke generelt kan stikgskrav om, at
der pa& deekket sker en tildaekning af wirere og antierede
dele. Idet klageren ikke har anfart nogle seerligesteendighe-
der omkring olietilsmudsningen, der kan begrundeardvar,
finder naevnet det ikke godtgjort, at indklagedemstatningsan-
svarlig.”(2003-612/7-448)
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5.16.

5.16.1.

Musikinstrumenter, cd’er, videoband, koncerte mv.
Ingen sager.

Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bager

Ingen sager.

@vrige sager

Radgiveransvar

Konsulenterne i nogle selskaber, der havde ydet gko
nomisk radgivning til forbrugere, padrog sig et peson-
ligt erstatningsansvar for uforsvarlig radgivning og
administration af kundernes midler

En virksomhed ydede gkonomisk radgivning til gadiaigede
forbrugere. Konceptet bestod i, at kunderne skofiegre med
at betale deres kreditorer og i stedet indbetateggee til for-

skellige anpartsselskaber, som var involveret gisddngsvirk-

somheden. Selskaberne, herunder de radgivendeaksetslblev
alle tvangsoplgst efter kort tid uden pa nogetptiikt at have
offentliggjort regnskaber. Forbrugerklagensevnet dfgjort to

klagesager indgivet af forbrugere, der pa denneerhasrde tabt
deres indbetalinger:

Et aegtepar havde over en arraekke betalt i alt omkng
50.000 kr. uden at fa noget for pengene. Forbruget-
genaevnet traf fglgende afgoarelse:

"Sagen har tidligere veeret forelagt Forbrugerklagenet, der
udsatte afgarelsen med henblik pa at give de igekle, der
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ikke havde besvaret Forbrugerstyrelsens henvendétgehed

til at kommentere neevnets vurdering af sagen. bEgebklage-
naevnets formand har herefter ved breve af 8. sdytie@005
orienteret de indklagede om nzevnets opfattelsagdrs pa det
foreliggende grundlag og givet de indklagede muddytior at

indsende deres eventuelle kommentarer. Brevenednasftet
sagsfremstillingen som bilag 10 og 11.

De indklagede har ikke besvaret formandens brede séptem-
ber 2005, og sagen afgares derfor som anfgrt ldebiaggrund
af klagerens forklaring, der stgttes af de indsetdag samt af
oplysningerne i sag nr. 206/7-16, som er forelagi/met sam-
men med denne sag, og oplysningerne i sag nr. Z2)3@m er
vedhaeftet sagsfremstillingen som bilag 9, og sosaagnhand-
ler den foreliggende gaeldsradgivningsvirksomhed.

Neevnet laegger herefter til grund, at klageren agnes aegte-
feelle i januar 2001 pa baggrund af en avisannontdijeelp til

"geeldsplagede danskere "henvendte sig til '[ A90m senere
skiftede navn farst til ”[ B ] ApS” og siden til 'C ] ApS”. Rad-

givningsvirksomheden gik senere over til [ D | Ap§ derefter
til [ E ] ApS. Virksomheden har i perioder veereewst i sel-
skabsregi — saledes blev [ A ] ApS stiftet den ja6.2001 af

indklagede 1), direktar [ F ]. Zgtefeellernes areangnt varede
fra januar 2001 og ind i 2004. | hele perioden inaklagede 1)
direktar [ F ], tilknyttet segtefeellerne som konsuleDog fik

aegtefeellerne den 12. januar 2004 fra [ E | ApS raledisk om,
at de nu havde faet tilknyttet indklagede 2) [Gnjsny konsu-
lent.

Konceptet gik ud pa, at aegtefeellerne i stedet tfamdbetale til
deres kreditorer skulle betale til geeldsradgivvmgsomheden,
som til gengeeld lovede at indga aftaler med kreelit®. Der
blev i den anledning henholdsvis i 2001 og i 20p#etiet hen-
holdsvis et geeldsbrev og en laneaftale vedrarefwlepd hen-
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holdsvis 25.000 kr. og 13.500 kr., som aegtefeellemerskrev
som debitorer. Agtefeellerne fik dog aldrig lanebel® udbe-
talt, og aegtefeellerne har pa de to lan lgbendeetadth alt hen-
holdsvis 32.175,26 kr. og 16.826,67 kr. i afdragkogditom-
kostninger, uden at lanebelagbene eller de foretagtietalinger
pa noget tidspunkt er kommet kreditorerne elleregegiterne til
gode.

Dertil kommer, at aegtefeellerne derudover har betallgbende
abonnementsafgift samt et belgb pa 1550 kr. i &ikkdsstillel-
se”, der i januar 2003 blev indbetalt til [ D ] Ap$m indklage-
de 2) direkter[ G ], stiftede den 17. september2200

Alle de i sagen involverede selskaber er i dag dsaplgste
uden pa noget tidspunkt at have offentliggjort mogegnskaber.
Belgbene — som ikke har veeret hensat pa en beskgtio for

aegtefeellerne — er i dag tabt.

Efter Forbrugerklagenaevnets opfattelse er der daaleen sa
uforsvarlig radgivning og administration, at dektatjede begge
— uanset hvem der i gvrigt matte veere ansvarligiéor drevne
virksomhed — har padraget sig et personligt erstgsansvar for
aegtefaellernes tab, som naevnet fastseetter tilwaidst belgb pa
50.000 kr.

Klagerens tilbagebetalingskrav er fremsat i klagererev af 3.
november 2003 til virksomheden. Efter renteloverf, Stk. 2,

skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage afftendelsen
eller fremseettelsen af et betalingskrav. Klageram klerfor

kreeve kravet pa 50.000 kr. forrentet med rentelswemtesats
fra den 3. december 2003, til betaling sker.” (2Q08/7-16)

En forbruger havde over en arraekke betalt i alt 38000
kr., hvorefter hun ifglge aftalen skulle kunne opnaet
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stgrre lan, der dog aldrig kom til udbetaling. Forkru-
gerklageneevnet traf falgende afggrelse:

"Sagen har tidligere veeret forelagt Forbrugerklagenet, der
udsatte afgarelsen med henblik pa at give indklegddr ikke
havde besvaret Forbrugerstyrelsens henvendelgeyhdel til at

kommentere naevnets vurdering af sagen. Forbruggnkéav-
nets formand har herefter ved brev af 8. septer2®d@b oriente-
ret indklagede om naevnets opfattelse af sagentfaratiggen-

de grundlag og givet indklagede mulighed for atsemtle sine
eventuelle kommentarer. Brevet er vedhaeftet sagstitingen

som bilag 7.

Indklagede har ikke besvaret formandens brev aeftember
2005, og sagen afgares derfor som anfart heri gdrbad af
klagerens forklaring, der stgttes af de indsendsg lsamt op-
lysningerne i sag nr. 206/7-12, som er forelagtmeegammen
med denne sag, og oplysningerne i sag nr. 203¢648, er ved-
heeftet sagsfremstillingen som bilag 6, og som agefandler
den foreliggende geeldsradgivningsvirksomhed.

Naevnet laegger herefter til grund, at klageren miyhend af en
annonce om gkonomisk radgivning i 2001 kontaktedd ApS,

hvor hun fik tildelt indklagede som personlig radai Klageren
gnskede hjeelp til at f& orden péa forholdet til dineditorer, sa-
ledes at hun kunne komme ud af RKI. Hun blev tiétadt hun i
stedet for at indbetale til sine kreditorer skudkgale til indkla-
gede og indklagedes radgivningsvirksomhed, songeiigzeld
lovede at indgéa aftaler med kreditorerne. Hun lhlewed stillet
i udsigt, at hun, nar hun havde betalt 38.000Wile fa et lan,

sa hun kunne komme ud af RKI. Der blev i den arileglhen-
holdsvis i 2001 og 2002 oprettet henholdsvis etlgbzkv og en
laneaftale vedrgrende lan p& henholdsvis 15.0001Rc162,65
kr. inklusive kreditomkostninger) og 17.500 kr. (P&7,78 kr.
inklusive kreditomkostninger), som klageren undezgksom
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debitor. Klageren fik dog aldrig lanebelgbene udlhebg hun
har frem til 11. april 2003 Igbende betalt i alt@® kr., uden at
lanebelgbene eller hendes indbetalinger er kommedé eller
hendes kreditorer til gode, ligesom et lan pa 100.kr., som
hun var blevet stillet i udsigt fra en samarbejdspa, aldrig er
kommet til udbetaling.

Den 11. april 2003 underskrev klageren péa indklageapfor-
dring en aftale med [ D ] ApS, som indklagede hastiftet den
17. september 2002. Det fremgik bl.a. af aftalérklageren pa
dette tidspunkt havde indbetalt 26.100 kr. til siledsstillel-
seskontoen, som kunne placeres i forskellige ieviegjsobjek-
ter for at opna sa hgit et afkast som muligt — Efeastet dog
tilfaldt selskabet - at selskabet skulle forhandied kundens
kreditorer, men tidligst nar den fulde sikkerheillede var ind-
betalt, og at klageren fra og med den 11. apriB20¢er maned
skulle indbetale 8.000 kr. til selskabets sikkedstitlelseskonto
for senere at opna retten til optagelse af etltdatklagede kvit-
terede samme dag for modtagelsen af 7.950 kratkrdng af
"sidste ydelse af geeld hos [ E]".

Den 1. august 2003 var klageren ved at miste flighHed, og
hun modtog i den anledning gennem indklagede okjlageédes
selskab et 1an pa 15.000 kr. (i alt 18.000 kr. menter), som
hun herefter har afdraget bortset fra 5.000 km s&ulle have
veeret betalt via det starre lan, som klageren lareb stillet i
udsigt, men som aldrig blev udbetalt.

Alle de i sagen involverede selskaber er i dag dsaplgste
uden pa noget tidspunkt at have offentliggjort mogesgnskaber.
Klagerens betalinger til selskaberne er derfor. tabt

Med henvisning til konceptet for indklagedes gagldgivnings-
virksomhed, hvorunder klageren skulle ophgre medethle
sine kreditorer og i stedet indbetale til de ineskde tvivisom-
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me selskaber, uden at de af klageren indbetalbl@#ev hensat
pa en beskyttet konto for klageren, finder naevaetler er tale
om en forvaltning og administration af klagerengllem, der er
sa uforsvarlig, at indklagede som klagerens peigemhdgiver
og som del af ledelsen for geeldsradgivningsvirkseden har
padraget sig et personligt erstatningsansvar fagedens tab,
som hun har opgjort til 38.000 kr.

Klagerens tilbagebetalingskrav er fremsat i klagetdaren,

som Forbrugerstyrelsen har fremsendt til indklagdda 11.

oktober 2004. Efter rentelovens § 3, stk. 2, sleallzktales ren-
te, nar der er gaet 30 dage efter afsendelsenfedimszettelsen
af et betalingskrav. Klageren kan derfor kraeve érgpa 38.000
kr. forrentet med rentelovens rentesats fra dennbiember
2004, til betaling sker.” (2004-206/7-16)

Leje af festtelt og service

Udlejeren burde have undersggt, om en afretning af
terreenet var ngdvendig, nar udlejeren havde pataget
sig at laegge gulvet i festteltet. Ikke krav pa betmg for
darligt rengjort service, da udlejeren allerede hade
fremsendt en faktura uden forbehold for dette

En forbruger havde til brug for sit bryllup lejetrsice, mgbler
og et festtelt med gulv, som efter det aftalte lgklabgges af den
erhvervsdrivende. Forbrugeren havde gjort den evisdeven-

de opmeaerksom pa, at terreenet ikke var jeevnt. et telkv le-

veret, neegtede den erhvervsdrivende at lsegge gulaehan

fandt, at terreenet var yderst ujaevnt. Forbrugeréttenherefter
selv afrette terreenet, fagr gulvet kunne lsegges.

Forbrugeren kreevede at fa et afslag i prisen, foadi selv hav-
de mattet afrette terrsenet. Det afviste den erlsdervende
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imidlertid, da forbrugeren ikke havde oplyst, atrdnet var
yderst ujaevnt.

Ved afhentning servicet gennemgik forbrugeren og de
hvervsdrivendes chauffgr alt servicet, men forbregeblev
neegtet at fa en kvittering.

Forbrugeren modtog dagen efter en samlet fakturaattodet
lejede. 2 dage senere modtog forbrugeren en elegrang pa
2.970 kr., idet servicet havde vaeret darligt rergjmg fordi der
manglede enkelte dele.

Forbrugeren mente ikke, at der var beleeg for deegeing, da
alt var rengjort og talt op ved afhentningen, odbiragte sagen
for Forbrugerklagenaevnet, der traf fglgende afgerel

"Efter det oplyste i sagen leegger naevnet til gruaiddet var
aftalt mellem klagerne og indklagede, at gulvetlskiaegges af
indklagede. Naevnet finder, at indklagede i dennmbirfoelse

skulle have taget hgjde for, om en afretning abteet var ngd-
vendig. Da klagerne selv matte foretage den ngdgenafret-

ning af terreenet, er klagerne derfor berettigegttiorholdsmaes-
sigt afslag i prisen. Naevnet har skansmaessigiatadtdte afslag
til 1.500 kr.

Neevnet laegger endvidere til grund, at indklagedte ikforbin-
delse med afhentning af servicet tog forbeholdd®manglende
dele og for servicets stand, samt at indklagederfefgende
fremsendte faktura dateret den 7. juni 2004 udeggaé op-
meerksom pa disse forhold. Klagerne har derfor rattd kunnet
ga ud fra, at denne faktura var indklagedes engl@ftegning af
mellemveerendet. Klagerne fritages herefter for llmgfaaf fak-
tura af 9. juni 2004 med fradrag af de 100 kr., sdagerne har
betalt for rensning af en stol.
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Klagerne skal herefter i alt betale 23.370 krindlklagede. Kla-

gerne har allerede indbetalt 22.135 kr. og mangéedes at
betale 1.235 kr. til indklagede.” (2004-359/7-17)

Statistik

Statistik vedrgrende Forbrugerombudsmandens sager i
2005

Oprettede sager hos FO (efter henvendelse)

Kategori Arstal

2001 2002 2003 2004 2005
Privatpersoner 780 806 1.266 1.402 951
Advokater 40 22 41 20 30
Forbrugergrupper og -organisationer 27 5 8 7 5
Interesseorganisationer 23 4 4 5 15
Erhvervsdrivende og -organisationer 198 120 201 194 160
Offentlige myndigheder 88 108 93 105 92
Anonym 3 2 5 2 4
@vrige henvendelser 4 166 101 123 54
Forbrugerombudsmandens eget initiativ 22 32 62 73 94
| alt 1.185 1.265 1.781 1.931 1.405

Tabel over afsluttede sager
20012002 2003 2004 2005

Markedsfaringssager 294 450 377 451 425
Markedsferings-kviksagér861 1167 1986 1785 1147
Afviste saget 329 147 94 225 265
Betalingskort 72 129 116 317 262
Tobaksreklamesager 31 9

! Efter omlaegning af journalkoder kan der ikke sply naermere om, hvor-
ledes markedsfagringssagerne fordeler sig i kategori

2 NetTjek besvarelser indgér fra sidste halvar 20@# 350, i 2003 med 559,
i 2004 med 387 og i 2005 med 375 besvarelser



| alt 1556 1893 2580 2809 2108
Kviksager i% af samle
antal 55,3 61,6 77,0 63,5 544

Kommentar til tabel:

Det markante fald i antallet af kviksager skal femtlig henfg-
res til Forbrugerombudsmandens forebyggende tibsiingte-
ter i form af gennemfarelse af en reekke stgrrenmagsknings-
projekter i 2005, gennemfgrelse af en forbudssagdanstole-
ne over for en udbyder af sextjenester samt forlragag ved-
tagelse af retningslinier pa teleomradet.

Markedsfgringssager
Der er i arets lgb afsluttet 425 konkrete marketisfgsager.

Herudover er der iveerksat en raekke projekter otuttds 8
straffesager og 3 civile retssager.

Der er i arets lgb afsluttet falgende projekter om:

« "Hvad-er-god-skik.dk" pawww.forbrug.dk Alt materiale
(Forbrugerombudsmandens udtalelser, Forbrugerombuds
mandens praksis, domme mv.) er indlagt pa Forbamger
budsmandens seerlige hjemmeside.

* Vejledningen om skjult reklame. Vejledningen oplysen
reglerne pa omradet, herunder Forbrugerombudsmanden
praksis pa omradet.

» Konsulentundersggelse af de erhvervsdrivendes arism
kedsfaring ved systematisk prisundersggelse aflgiveaa-
rer hos udvalgte keeder.

» Konsulentundersggelse til kortlaegning af en reekkealgte
forretningskaeders slagtilbud.

* Gennemgang af teleselskabernes overtakseredengstg
nester (SMS).

« Gennemgang af motionscentrenes aftalevilkar.
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« Nordisk vejledning om etiske og miljgmaessige paftan
markedsfagringen.

* Undersggelse af udvalgte flyselskabers gebyrpolitik

* Nordisk vejledning om prisoplysninger og prissamhgen
ninger af elektroniske kommunikationstjenester.

Falgende projekter er startet i 2005 og afslut306:

* Undersggelse af mindste totalpris.

* Gennemgang af et antal udvalgte hjemmesider mebliken
pa en vurdering af overholdelse af reglerne omrelaia

* Undersggelse af et udvalgt antal netauktioner nmestblik
pa en vurdering af overholdelsen af geeldende regler

* Undersggelse af om et antal udvalgte flyselskalberhml-
der Forbrugerombudsmandens vejledning om markedgfar
af lavpris flybilletter.

* Nordisk vejledning om reklamering om indholdstakskr
indholdstjenester.

Markedsfarings-kviksager

Der er afsluttet 1147 kviksager. Dette er sagartyjesk afslut-
tes inden en uge med ét brev til forbrugeren eléar erhvervs-
drivende, og uden at der starter en egentlig sagsiaing. Det
drejer sig om brevhenvendelser (fysiske), e-m&iesunder e-
mails sendt til Net-Tjek.

Betalingsmiddelloven

Afsluttede sager 262, der for hovedpartens vedkomaimered-
rgrer anmeldelser af betalingsmidler eller anmskflelaf aen-
dringer i allerede anmeldte betalingsmidler.

En planlagt sikkerhedsundersggelse af det chiprédseDan-
kort er udskudt, idet man afventer resultatet ainbhens egen
undersggelse.
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Tobaksreklamesager

Der er oprettet 10 sager om markedsfgring af tolzaks. Heraf
er 7 afsluttet, uden at der har veeret anledningttibretage vi-
dere. De resterende 3 er oversendt til politiet mechodning
om tiltalerejsning. Af disse er 1 afsluttet medbadevedtagelse
(50.000 kr.).

En sag, som blev oprettet i 2004, er afsluttetretign med fri-
findelse af tiltalte virksomhed. Procesbevillingsmat har end-
nu ikke taget stilling til, om der skal gives tdlelse til, at sagen
ankes.

Tabel over afsluttede retssager efter markedsfgrirgloven
2001 2002 2003 2004 2005

Domsbehandling ¢
straffesager
a. Domsfeeldelse inkl.
bgdevedtagelse 1 1 4 6 2
b. Frifindelse 1 0 0 0 1
c. Andet, herunder tilbat 9 0 2 1
gekaldt/opgivet, advarsel
Domstolsbehandling .
civile sager 2 3 5 3 2

Ovennaevnte skema omhandler kun de sager, som Eerbro-
budsmanden selv fgrer. Herudover har Forbrugerosrhad-
den afgivet udtalelse til politiet i 13 sager.

Ved udgangen af februar 2006 har Forbrugerombuddemah3
verserende straffesager.

Internationalt tilsynssamarbejde mv.
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Forbrugerombudsmanden har anvendt 1.145 timertpénatio-
nalt tilsynssamarbejde. Dette har primeert omfadidiviteter
vedrgrende det internationale tilsynsarbejde p&keusfarings-
omradet (ICPEN), etablering af et europaeisk handlsessam-
arbejde i medfgr af forordning 2006/2004 (CPC-fdrengen),
London Action Plan og CNSA, som vedrgrer spam-bepetse
samt samarbejde mellem de nordiske Forbrugeromagasin

Trafiktal og abonnementer vedrgrende Forbrugerombud-
manden

Antal besggende pa Forbrugerombudsmandens hjenenesid
december 2005 var 15.131, hvilket svarer til eitmfyang pa
32% siden maj 2005.

| december 2005 var der 2.676 abonnenter pa Foebooy
budsmandens nyhedsbrev, hvilket svarer til en fesmgga 73%
siden maj 2005.

Forbrugerombudsmandens ressourcer

Nedenstaende diagram viser hvor mefgefig tid i procent,
der er anvendt pa Forbrugerombudsmandens tilsygjsiarian-
givet i hovedkategorier:



O Kviksager og e-mail, herunder Nettjek-
besvarelser

B Konkrete sager, herunder stagrre sager
og sagsrelaterede faglige aktiviteter

0O Sager efter betalingsmiddelloven

9,5%
19.3%

0O Sager efter tobaksloven

37%&

7,8%'
54% ::

3119% B Projekter, retningslinier m.v.

O Retssager
B Internatio nalt tilsynsarbejde
O Tveergdende samarbejde

0,554% | Andet

20,0%

Kviksager og e-mails, herunder Net-tjekbesvarelsér403
Konkrete sager, herunder stgrre sager og sagsrelate

rede faglige aktiviteter 4.585
Sager efter betalingsmiddelloven 457
Sager efter tobaksloven 32
Projekter, retningslinier mv. 2.945
Retssager 792
Internationalt tilsynssamarbejde 1.145
Tveergaende samarbejde 542

Andet: Telefon- og mediebetjening, andet fagli
HK-journalisering og generel medievirksomhed. 2.839
| alt timer 14.740
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Forbrugerombudsmandens sekretariat har i alt i 20t
14.740 faglige timer pa tilsynsarbejdet svarendgltj3 arsvaerk.



Statistik vedrgrende forbrugerklagenaevnets sager 2%

Tabel over oprettede sager fordelt p& sagsgrupper

Sagsgenstand

Finansielle ydelser, betalingsmidler 32 28 41 24
Andre serviceydelser (undervisning, sleegtsforskning, kontaktbureauer) 20 27 17 15
Fast ejendom 157 56 43 27
Boligen - 120 110 57
Vedligeholdelse fast ejendom 46 57 42 33
Sikkerhedsudstyr 5 11 4 6
Fjernsyn, foto, antenneanlaeg mv. 695 987 532 400
IT-udstyr 422 539 493 434
Papirmedier, abonnementer mv. 43 64 38 18
Telefonapperater, szerlige nettjenester m.v. *) 1173 1.092 403 319
Husholdningsmaskiner, kekkenredskaber 365 212 158 157
Rejser og transport 112 96 71 65
Biler og motorcykler 197 267 390 382
Cykler, knallerter, sikkerhedsudstyr 126 125 83 68
Camping, sport, fritid, spil, legetaj og barnevogne**) 65 134 90 114
Musik og teater 45 43 9 23
Husdyr 23 54 37 26
Bekleedning og skind 358 433 345 265
Fodtgj 244 225 203 167
Accessories (smykker, ure mv.) 65 81 59 53
Mgbler og boligtekstiler 441 473 413 310
Ernzering - 21 7 6
Personlig pleje - herunder briller og kontaktlinser 115 118 108 104
Udfzerdigelse af steevning for godkendt naevn - 5 5 2
@vrige sagsgrupper 86 61 26 26
| alt 4.835 5.329 3.727 3.101

*) Til og med juli 2003 deekkede tallene ogsa tele- og datatjenester, som nu behandles i det private teleankenaevn.
**) | 2002 var barnevogne i kategorien ovenover sammen med cykler og knallerter

Sagstilgangen i Forbrugerklagenaevnet er faldet2(84 til
2005. 1 2005 indkom der 3.101 sager til klagenaeumetket er
626 feerre end i 2004. Dermed fortseetter faldettalbat af op-
rettede sager i Forbrugerklagenaevnet.

Antallet af klager over biler holder niveauet fra fbregaende
ar, men ellers er der en generel tendens til, tallahaf klagesa-
ger er faldende i alle sagsgrupper.

Arsagen til faldet skal ferst og fremmest findedein klage-
naevnsreform, som blev lanceret i januar 2004. gedé var det
gratis for en erhvervsdrivende, hvis der blev rejstsag mod
ham i Forbrugerklagensevnet. Efter reformen skaérvervs-
drivende, der taber en sag i Forbrugerklagenseteéd)e sags-
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omkostninger. Reformen har gget de erhvervsdrivenaetiva-
tion for at lgse forbrugernes klagesager i butikker stedet for
at lade Forbrugerklagenaevnet Igse en eventuel tvist

En del af faldet i antallet af klagesager skal desuforklares
med oprettelsen af klagetjek.dk, der pa forbrugeaben
www.forbrug.dk tilbyder forbrugerne et eftersyn egkvalifice-
ring af deres klagesag, inden de sender den thregerklage-
nevnet. Det betyder, at Forbrugerklagenaevnet haitaget
feerre sager, da for eksempel klager, der falden filmiensevnets
kompetence, er blevet afvist allerede inden odseite

Faldet i antallet af sager under sagsgruppen "&astlom” skal
blandt andet forklares med oprettelsen af AnkenéfandEner-
giomradet 1. november 2004. Ankengevnet har trukketsager
om el, gas og varme fra Forbrugerklagenaevnet.

De store klageomrader er fortsat omrader med etighti@kno-

logisk udvikling som radio, tv, digitale fotoappteaog pc. Pa
omradet for tv, foto og antenneanlaeg ses et falutallet af sa-
ger i 2005. Det skyldes, at Forbrugerklagenaevndigtae2003

modtog et meget stort antal ensartede sager - ¥8b5 aen
samme erhvervsdrivende. | 2004 udgjorde disse sagér

imens de i 2005 kun udgjorde 72.

Tabel over oprettede FKN-sager 2000-2005

2001 2002 2003 2004 2005
Sagsantal 4.456 4.835 5.329 3.727 3.101

Sager afgjort i Forbrugerklagenaevnet



Tabel over sager afgjort af sekretariatet

2001 2002 2003 2004 2005
Helt eller delvist
medhold 50 2
Ikke medhold 9 7
Forlig 781 780 1.368 775 991
Afvist, undefor FKN's g 863 793 433 381
virksomhedsomrade
Afvist, uegnet il 430 253 227 230 183
behandling
Afvist, ingen
mulighed for 526 467 388 357 419
medhold
Henvisning til andet 67 57 38 132 34
ankenaevn
Klagen tilbagekaldt 184 313 350 288 186
Klagers passivitet 388 627 475 426 234
@vrige 89 501 352 184 93
| alt 3.073 3.861 3.991 2.884 2.600
Tabel over sager afgjort af naevnet
2001 2002 2003 2004 2005
Medhold 764 775 755 426 205
Delvist medhold 89 94 164 91 133
Ikke medhold 197 174 195 79 47
Afvist som
uegende/uden for 48 39
kompentence
dvrige 2 0
Naevn i alt 1.050 1.043 1.114 646 424
Forbrugerklagenaevnet i alt
2001 2002 2003 2004 2005
Forbrugerklagenaevnet i alt 4.124 4.905 5.016 3.530 3.066
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Efterlevelse af Forbrugerklagenaevnets afggrelser
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2001 2002 2003 2004 2005
Helt eller delvist 853 869 919 517 337
medhold
Heraf registreret
oplysning om 656 526 801 433 271
efterlevelse/ikke
efterlevelse
Neevnsafgarelse  qq 509 687 370 221
efterlevet (antal)
Neevnsafggrelse
efterlevet (%) 75,9 96,8 85,8 85,5 81,5
Ikke efterlevet og
Klager nsker 120 36 80 72 42
ikke retssag
(antal)
Sager indbragt 21 o5 75 a1 52
for retten
@vrige (antal) 17 5 17 5 0

Efterlevelse af sekretariatsafgjorte sager
2004 2005

Helt eller delvist medhold 56 72

Heraf registreret oplysning
om efterlevelse/ikke 56 57
efterlevelse

Sekretariatsafggrelse

efterlevet (antal) 36 45

Sekretariatsafggrelse

efterlevet (%) 64,3 78,9

Den procentvise efterlevelsesgrad pa naevnets ddgorer op-
gjort som forholdet mellem antallet af naevnsafggaelder er
registreret efterlevet og det samlede antal afgerghvor der er
registreret oplysninger om efterlevelse. Efterlsgsbraden kan
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i praksis variere, da ikke alle sager bliver regisit som efterle-
vet/ikke efterlevet i Forbrugerklagenaevnet.

Antal afggrelser som indbringes for domstolene:

Tabel over antallet af FKN-afgarelser som indbringe s for domstolene

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sager indbragt for 5 21 25 75 M 49
retten
Afsluttedg retssager 17 32 10 22 18 20
med registreret dom
Heraf dom som FKN's 11 30 4 18 16 16
afgarelse
@vrige, f.eks. Retssag

2 4
heeves

Eventuelle forskelle i antallet af indbragte saggrantallet af
registrerede domme skyldes kombinationen af regtesagsbe-
handlingstider og domsregistreringen, fx kan envsage afgjort
i Forbrugerklagenaevnet ultimo 2004, indbragt fdtere i 2005
med domsafsigelse i 2006.
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Arsveerk i perioden 2001-2005

120,0

100,0

80,0

60,0 1

40,0 1

20,0

0,0 -

2001 2002 2003 2004 2005

B Forbrugerklagenzevne# Forbrugerombudsmander Forbrugerstyrelsen@ Forbrugerinformatior{

Noter:

- Det skal bemeerkes, at Forbrugerinformations tal for perioden 2001-2003 ikke indeholder sekretariatsoverhead.

- Faldet i ressourcer hos Forbrugerombudsmanden fra 2003 til 2004 er rent teknisk og skyldes, at sammenleegningen mellem
Forbrugerstyrelsen og Forbrugerinformation medfarte en anden fordelingsnagle af sekretariatsoverhead. Der er altsa ikke tale om en
reel ressourcenedgang.

- Det skal bemaerkes, at ressourcetallene er baseret p& udtraek fra lensystemet - dvs. inkl. medarbejdere pa betalt barsel - og alts&
ikke ngdvendigvis afspejler det faktiske antal &rsveerkstimer der har veeret til rddighed.

Firmatjek
Med lov om forbrugerklager, der tradte i kraft dénjanuar
2004, blev Firmatjek lanceret.

Formalet med Firmatjek er at skabe synlighed onvesusdri-
vende, der ikke fglger Forbrugerklagenaevnets alggare

Firmatjek er tilgeengelig p&ww.forbrug.dk Listen blev farste
gang offentliggjort den 27. maj 2004. Nar en erksdrivende
har veeret udstillet pa Firmatjek et ar, fiernesnedyuanset om
afgarelsen er efterlevet eller g;.

Ved udgangen af 2005 var der 45 sager registrér&inmnatjek
fordelt pa 42 indklagede. 3 erhvervsdrivende vaiggagere.

| hele 2005 har 90 firmaer vaeret registreret pen&ijek.

45 firmaer har i lgbet af aret faet fiernet deragmfra listen.
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22 navne er fiernet, da de efter offentliggarelpdnFirmatjek
har valgt at efterleve Forbrugerklagensevnets afgg@r®et sva-
rer til, at 24 % af de erhvervsdrivende efterleearafgarelse,
efter deres navn er blevet offentliggjort pa Firjelat

3 navne er fijernet, fordi sagen er indbragt for gtmiene.
20 navne er fiernet, fordi de har passeret et @ngen, som er

maksimum for, hvor leenge en sag ma veaere offendigga
Firmatjek.
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Stikordsregister til afggrelser fra Forbruger-
klagenaevnet 1997-2005

Tallene 97’ 98’ 99’ OO’ 01’ 02’ 03’ 04 og 05 angiver |

hvilken argang af Juridisk Ar-
bog/Forbrugerredeggrelsen emnet er omtalt.

A

Abonnement %224

— Annoncer %159

— Avis %2225

— Bevis for indmeldelse  °°140

— Bindingsperiode %144, ©136, 137, %184, 123, 128, 131,133

— Erhvervsdrivendes °°105

— Heeftelse %°106, ©'141, %177, 179, 184, 190, ®72, 80

— Downloading 141,

— Efterbetaling %2180

— Kontaktlinser %111

— Kreditvurdering  %°160, °*134, 136, 137, °*180

— Late billing °138, 180, ®*79

— Mangelfuld vejledning %2195, %77

— Misbrug %163

— Opsigelse °'111, %140, 156, 157, ©°107, 109, 144, ©*121, 136, 148,
150, %2152, 177, 178, 179, 180, ®*123, 128, 131, 133

— Prisstigning  °1120, 121, 66, 69, 76, 62

— Prgve 796

— Saldokontrolordning  %°113, °'130, 132, 133, 139, %185, 186, 187,
189, 190

— Sim-lock ‘126

— Sms-besked %70, 72

~ Speerring %1150, 2180, 182, 185, 80

— Telefon 157, 164

— UKlar formulering (vildiedning) 99159, %1139, ®184

— Ugyldig aftale 572

Adaekvans %7103, 126

Afbestilling %166, 171, 173, %205, %89, 123, 128, 131, 133
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Afbetaling
Afbrydelse af foreeldelse

Afhjeelpning

— Afhentning %°192

— Erstatningsgenstand %2175, %60

~ For szlgers regning %158, #9211, ©91

— Fotografering °'110

— Inden rimelig tid  *°136, °°151, 193, °°104, 121, °*127, 136, *°166,
174,%60, 61, 113, 118, *83

— Ombytning °126

— Omkostninger 2’110, 193, ©118, ®115

— Periodiske fejl %°154

— Pakrav 216, °°104

— Rettidigt tilbud %211

— Tilbageholdsret *®156

— Tilfredsstillende  %°166

— Uforholdsmaessige omkostninger ~ %°174

— Varen bortkommet , %86

Afhjeelpningsret  °'127, %8159, %152

Aflysning
— Teaterforestilling °°135, 136, 1126
— Koncert %222

Aftale *°164, ®°106

— Accept 224, 13,133, 159

— Bindende %222, 162, ®162, 207, ®*101

— Betingelser *°160, “237, */138

— Betinget *°208

— Bevis *°111, 161, 170, ®142, 219, 232, ?239

— Forbehold %160

— Indgdelse °°107, %160, 162, 177, 220, 235, 238, 239
- Kﬂbsforpliggtelse %166, %9224

— Koberet %24

— Opsigelse %177, 178, 179

— Returret *°186

— Stiltiende accept %185

— Vedtagelse af aftalevilkar 136, 147, ©139, “100, *81, 111
— Vilkar *°148, 189, 191, °170, 171, **146, ©®66
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— AEndring %137, 1169, %219, 220, ®*66, 69, 76, **62, 101,

Aftaleloven

- 819101, 224, 107, “160, 210, 97, **101

-§3%101

-§6°133

- §7%160, 210, %97

- 8§9%160

-§32%90, 112, 119, 164, 111, °159, 162, ©97

- 8§36 %89, 96, 98, 118, ®173, *13, 132, 137, 139, 157, 166, 171,
172, 174, 206, 220, *°109, 140, °'25, 136, 137, ®?152, 180, 183,
220, 221, 123, 128, 133

- §38a%134

- 838D ?105, 106, ®146, 13, 136, 146, 159, 162, 166, 179, 191,
0134, 1139, 174, %144, 152, 184

—-§38c 89, 96, 98, 118, 109, 110, 118, 173, *°13, 132, 137, 139,
166, 172, 174, 220, 224, °°109, 140, %25, 134, 136, 137, 141,
160, *?144, 180, 183, 220, 221, ®*56, 66, 76, 77, %81, 123, 128,
133

—-§39%112,%159, 162

Afvisning
Almindelig kendt %167, °°82
Analogi °155, %92

Annoncer

— Bevisbyrde 993

— Fortolkning °122

— Loftevirkning °°119, 13

- Tilbudsvirkning %140, 141

— Vildledning °7104, **140, *°141, 148, 159, 198
— Urigtige oplysninger 92212, %46

Annullation 157, 209, ®°131

— Berettiget °'127, 1159

— Erstatning *°206, **89, %120

— Uberettiget °'118, %166, %222

— Tabsbegraensningspligt  °°143, ©25, *89, %120

— Vedtagelse af standardvilkdr *°206, ©25, %89, 120
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Ansvar ©131, %92

Ansvarsbegreensning
— Adeekvans 27102
— Fotografering 110

Ansvarsfraskrivelse %133, 162, 112, %58, 102, **138
— Garanti 116, 118

Ansvarsgrundlag 9203, 209, 95, 127, 137, 146, ®°102, *92
Ansvarspadragende forhold 116, %°128, 92, %165
Anteciperet misligholdelse

Auktion

— Bevisbyrde 7114, ®159

— Heeftelse °'6,114, ®159

— Salgsbetingelser *®139, %101, 159
— Urigtig klassifikation %7114

B
Bagatel °'100, 108

Berettigede forventninger 9935, 92212, %89
Berigelse
Bestilingskeb %104

Betaling %123

— Condictio indebiti  °°31, 1138
— Efterbetaling °'138

— Ikke rettidigt °'91

— Modregning °'148

— Nedseettelse %125

— Opggrelse af fordring 7111
— Tilbageholdelse af %156

— Togbillet 122

— Vandforbrug °'153

Betalingsforpligtelsens
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indtreeden %221
Betalingsfrist

Betalingskortloven

- 8§21, stk. 1, nr. 3 %108, 129
—§21, stk. 3, nr. 3 °150

— Ansvarsfraskrivelse 112
— Fejlregistrering 0112

— Groft uforsvarlig  °*129

Betalingsmiddelloven
—-§9,stk. 2 172,173

— 8§11, stk. 3,nr.1 127, %65
— 8§11, stk. 7 °128

Bevis *°163, 173, 232

— Bevismaessig skadevirkning  *°161, %86

— Bortskaffelse %7116

— For afhjaegoningstilbud %211

— For keb *°135, *°139

— Leveringshindring %2205

— Oprindelig mangel °7128, %149, *146, %173, %04
— For mangelfuld ydelse %194

— Tilbagebetaling %123

Bevisbyrde %131

— Abonnement 140

~ Aflevering af videofilm %43, °139, 113

— Auktion °'114

— Berigtigelse af opLysninger 115, 119, 120

— Bestilling °°140, 235, 238

— Betalingskortloven 108

— Betalingsmiddellovens § 11 °1127

— Byrdefulde vilkar %124

— Flytteskader %163

— Formidling %67

— Formodningsreglen 257,58, 59, 60, 171, 197, 200, 203, 217, 218,
%90, *97, %111, 129

— Garanti *'86, *°170, 100, %173

— Moms *"124

— Passivitet %43



— Reparation 111, *°131, 170

— Reparationstilbud 993

— Regning kommet frem %79

— Saldokontrolordning 113

— Seelgers *°107, *°151, 195, 196, 95
— Telefonsex °'97

— Udnyttelse af fortrydelsesret  *°225

Bortfald af misligholdelsesbefgjelser  °'127, 159, °137
Bortsalg °'108, %820, ®°118, 132

Branchekutyme
— Selskabsarrangementer 97127, %173

Bristede forudseetninger %110, ®137, %219

Brug
— Vaesentlighedsbedgmmelse  *°187, °90, 122

Brugbarhed °%106, 133

Brugsanvisning °'85, *145

— Anvendelse i strid med °'86

— Betydning for mangelsbedgmmelsen %2173, %88, 108, ®°118

— Fremmedsproget 130, %167, ©°100, 124, ®118

— Ikke betydning for mangelsbedgmmelse  °°106

— Ikke tilstraekkelig  *®133, %°134, 138, 151, ®124, 163, °*195, ®44,
88, 100, 124, °°88

Byrdefulde vilkar

— Bindingsperiode %*123, 128, 131, 133
— Operatorlds %124

— Uopsigelighed %°13

Byttehandel *°122, 152, ©°128

C
Caveat emptor 116

CMR-lov %111
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Condictio indebiti  %°31, °*138, ®2180, 230, *79, 71

Culpa

D

Danske Lov

- 3-19-2 P95

- 5-8-1 126, 102
- 5-8-14 °168
Deklaratorisk
Detentionsret
Dobbeltsalg %9223
Daekningskab %2210
Deekningssalg 91

Dgrsalgsloven (se forbrugeraftaleloven)

E
Efterfalgende forhold

Efterkrav %176

Egenskaber ved salgsgenstanden %796, 129, **106, 107, °181, 183,

0717

Egen skyld °'129, %185, 145, ©83

Ejendomsforbehold  *°126, 24, 216, %214, ®115

Ejendomsret

Eksstinktiv erhvervelse
- Forhandlergrundsaetningen %105

Elektricitet
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Emballering
Erhvervsdrivende *°162, °'171, 6.12.1, ®148
Erhvervsmaessig brug 9154

Erstatning %9209

— Adaekvans 2’103, 126, *°158, 180

— Begreenset %145, %95

— Betalingskortloven *°43

— Driftstab %43

— Egen skyld 2129, *®116, 145, ®165

— FDM-test **158, *°211

— Forkert pris  °%162

— Forsendelsesomkostninger ~ *117

— Forsinkelse °'156, ®°161

— Foraeldres tilsynspligt  °158

— Fotografering °'109, 110

— Hunde **174, 171

— Haendelig undergang  *°136

— | kontrakt °°223

— Lante ting %126

— Manglende levering °1162, %65, 101

— Opbevaring °126, *®20, 110, 112, 163

— Produktansvar %229, 145

— Radgivning %167

— Sagkyndig erkleering %116

— Skuffede forventninger 92151

— Specieskgb 77

— Strgmafbrydelse %128, %83

— Sgloven %165

- Tab °’18, 108, 109, 126, *°116, 128, 43, 158, 212, *°143, 151,
168, 198, ©°87, *93, 95

— Tabsbegreensning %128, 171, %°200, ©°143, 120, 152

— Tabsbegreensningspligt  *°158, 212, 25, %204, *111, %120, 152

— Transport %162, 165, 111

— Vareteegt °'168

F
Fabrikationsfejl °°149, 198, %134

Fagmaessig viden
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— Manglende 2182
— Rensning °'102, *179, 180, 182, 183, 93

Faktura %°131

Farlige egenskaber 2108, 170, ®°145

Fast forretningssted
— udenfor °163, %2206, 226

Fejl
— Fremsendelse af vare %°226

Fejltagelse %119
Fixkab

Fijernsalg %114, °°35, 143, 144, ®113, 116
— Aftaleindgaelse %162, 235, %97
— Varigt medium %70, ®107

Fiernvarme %127

Flytransport
— Afbestilling *®166

Forarbejdning

Forbehold %8144, °113

- Afhentningskﬂretﬂj 9113, %149

— Ej taget *°219, 222

— Generelle °'119, ®120, ®156

— Konkrete %95

— Rensning %179

— Tilsidesat %°151, 162, *°138, 118, 156

Forbrugeraftaleloven

— 81, stk. 2 %236, 84

— 81, stk. 3 %236

- §2,stk. 1 *?236, %58, %73, 77
- §3%236, %58, %73, 77
—§4%226, %179
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- §6, stk. 1 199, %104

- §6, stk. 5 %199

—§7,stk. 1 1163

- §7,stk. 2 2199, 117, ®163

- §8, stk. 1 ®104, *85, %6, 110, 125
—§8, stk. 2 %1163, %130

- 8§10, stk. 3, nr. 1 ®114

- 8§10, stk. 3, nr. 2 %169
-§10a%237,6.5.1, 130

—§11 %176, 144, 2235, 237, %70

- §11 a %233, 238, %69, 72, 86, ®°107
— 8§11 a, stk. 3 2152, 193
—§11a,stk. 5 %70

- §12 %233, 235, 237

- 8§12, stk. 2 %2193, %114, 104

- 8§12, stk. 3 ©104

- 8§12a,stk. 1 86

— 8§12 a, stk. 2 6.3.12, 107, 113

- 8§12 a, stk. 3 “67, 85

—§12 a, stk. 6 104, *85, %66, 107, 125, 130
- §12b %235

—§12b, stk. 2 %2193, %72

- §12c, stk. 1 %72, %113

- §12c, stk. 2 67, 86

—-§12c, stk. 3 “67

- §13%114, 169, *°143, 144

— § 14, stk. 2 %2224

- §16 %114, *143, 199, ®2193, 210

Forbrugeraftaler 9166, °1151, °°84

Forbrugerklageloven, lov 456/2003
- §2%139

— §7%84, 145, 148, 150

— § 14, stk. 2 ®°139, 140

— Erhvervsdrivende %145, 148, 150

Forbrugerkla enavnsloven (ikke geeldende)
- 8§81 %166, *105, *171, 196

-§3"M141

- 8§87, stk. 1 %127, 159, 173, ©°106, 125

- 88, stk. 1 7123, 168, 106, 133, %214



- §09, stk. 1 *204

- 8§09, stk. 3 9120

— Erhvervsdrivende °794, 100, °°145, 148, 150
— Erhvervsmeessig virksomhed %146, %196

— Kompetence °718, 94, ®159, 164, 175, 166, 225, 226, °105, 112,

2196
— Fogedforretning %9216, %214
— Salg mellem private °'94

Forbrugerklagenaevnets (ikke geeldende)
forretningsorden

- §6, stk. 1, nr.3 *°230

— Habilitet *°230

Forbrugerklagenaevnets virksomhedsbekendtggrelse (ik
dendeg)

-8§81%164

- §2, stk. 1 %143, %214, %112

- §3,stk. 1 142

-8§3,stk.2,nr. 1 °88

—-§3,stk. 2, nr. 3 ©115,°111

—-§3,stk.2,nr. 7 ©148

—-§3,stk. 2, nr. 10 ©123

—§3,stk. 2, nr. 11 9718, %226, ©119, 121
—-§3,stk. 2, nr.13 9718, 149, %226, 119, 121
—-§3,stk. 2, nr. 14 9718, °°149

-8§4"M41

— Antikviteter %°123

Forbrugerklager, bekendtggrelse 1118/2003
(Virksomhedsbekendtggrelse)

- §3,stk. 1 ®145

- §3,stk. 3, nr. 9 %140

- §3, stk. 3, nr. 10 ®140

-§5%84

Forbrugerkgb

ke geel-

— Begreb 794, 100, *°232, %210, 214, ®112, 117, °°84, 145, 150

Force majeure %140

Fordringshavermora %°232

Side 198
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Forfaldstid %115

Forholdsmaessigt afslag %9186, 193, 46
— Beregning 0128, %115

Forholdsordre %°154

Forlig
— Ombytning %108

Formidling
— Af billetter %2222
— Afkeb %65, 67

Forrentning
Forringelse af salgsgenstand

Forsendelse
— Heendelig undergang 155

Forsendelseskab

Forsikring
— Erstatning °'87, %35

— Krav om opfyldelse °"87, 113
— Misligholdelsesbefgjelser  °'87
— Vareforsikring %122, 123, %35, %86

Forsinkelse %8165, 171, %°140, 194, ®°99
— Betaling 791

— Erstatning °'156, °°161

— Leveringstidspunkt 2210, ®110

— Pakrav “2210, ®110

Fortolkning

— Aftale 122, 161

— Aftalevilkar %8166, 24, 136, 158, 189, 191, ®°101, 114, °170,
92146, %130

— Annonce 122



— Garanti °'106, 8112, °133, 135, 186, 205, °°82

— Kontrakt %°226
— Tilbud °4161, ®63

Fortrydelsesret %113, 9935, 101

— Afkald pa °%193, 237, 114, ®104

— Afprgvning af varen  %°162, ©°104, **85, ®125
— Betingelser for %104, ®130

— Bevis for udnyttelse af  %°225, %2233

— Bortfald 117, 114, ®113

— Fjernsalg %143, 144

— Forkortet *°199

— Formindskelse af salgsveerdi %66, 125

— Fristen *'86

— Internetabonnement  ©141, %2193

— Omgéelse *199

— Sms’er %72

— Specielt bestilte varer 105

— Specielt tilpassede varer **114, *°199, ®104
— Tilbagegivelse af varen *'85, 107

— Tilvirkning  *°114, %104

— Udnyttelse af %107

— Ved butikskeb %186

— Vaesentlig samme stand  %°162, ®104, *85

Forudbetaling °°140, 199
— Betalingsmiddel 173

Foraeldelse

— 1908-loven %96, %155, 156, 199, ©94
— Afbrydelse %2199, 230

— Kobelovsbefgjelser %17, ©1125, 2199
— Garantibefgjelser , *°94

Fradrag for brug %22, %154

Frist
— Fortrydelsesret %86

Fuldmagt %105, *65, 67

G
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Garanti 122, 123, 13, 51, 52, ®139

- Bagatel *°111

- Begraensning9 %9189

— Bevisbyrde “'86, %145, %164, °°100, 953, 149, 173
— Bevis for %57

— Bortfald *®116, *°154, “196, /81

— Briller *'111

~ Brugsanvisning %151

— Fortolkning  °"106, *®112, *°186, 197, 210, %52, 144, 210
— Forudsaetning *°154

—God tro 108

— Holdbarhed *%131, *°186, %207

— Heeftelse for %94,

— Madras °"106, *°189

— Ombytning %99

— Overdragelse °'108, 210

— Plombering %°196

— Princippet i kbl. § 78, stk. 3 %131

— Producent 2’107, 108, %52, %94

— Reklamation 2792, %94, %594

— Selvrisiko %?144

— Servicekontrakt %144

— Tilbagebetaling 2146

— Undersggelsesgebyr *°153, %55, 149, 56, 102, 108
— Urimeligt vilkar %2144, **81

- Vejledningspli79t %190

— Vildledning °'116, %155

Garantiperiode %119, 135, 186, 203
— Ombytning 122
— Forleengelse 81

Garantireparation °'86, %°116, °°35, 135, 151, 153, 154
— Inden rimelig tid  °°104

Gavekort (se tilgodebevis)

Gebyr 976

— Rykkergebyr %9137, %°109, 115, ©148, 149

— Manglende aflaesning 153

— Udbringning 168

— Undersggelsesgebyr %149, 165, ®°56, 102, 108, °91, 143



Genus
— Ansvar

Godsbefordringsreglement 97124
God tro °108, 112, 122, *°164
Grov uagtsomhed

Gyldighed
— Begreenset 232, %172

Geeldsbrevsloven
- §31, stk. 4 85

H
Handelskgb
— Afhjeelpning 100

Holdbarhed %°186

Heeftelse °°106, ®179

— For andres brug  °106, %177, 191, %72

— For mangler ved garantigivers ombytning ~ °°99
— Misbrug %108, ©127, 128, ®65

— Utilsigtet downloadin%; 141

— Uanmodet levering 2177, 179, 181

— Ved formidling %222

Heendelig *°137, ®168, **138
Heeveadgang °200

— Bortfaldet 125

— Tjenesteydelse *119
Heeveadgang bortfaldet

|
Ikke-bestilte varer %°226

Ikke erhvervsmaessig brug
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Inden rimelig tid 2792, ©°121, “166
Indestaelse
Individuelt bestemt

Inkasso 27123, %8168, %133, ©'134, 2204
— Urimelig pression %234

Internet 796, %9141, 146

— Abonnement 9140, 141, %2194, 195, %76
- Aftaleind%;éelse 2160, 210, ®*101

— Auktion “101

J
Juridisk person

K
Kendskab til mangel 108
Kommissionslovens § 56, stk. 1 %121

Kompetence °718, 94, 142, 171, %197, 204, 214, ®®*112, 119, 121,
9°84, 145, 148, 150

Koncipist
— Fortolkning imod ~ *°159, °*146

Konkurrenceloven %116, 124

Kontant betaling

Kontokeb 120, %230

Kopiprodukt %138

Kreditaftaleloven *°13

- §5 %153, 155, ©°214, 216, °120, ™12, 163, %214, ®48, *58, *73,
-8 g,7stk. 2 %105, %24, ©97, ®116, %155, 156, °48, *71, 75

—§7,stk. 2 *163
- §9%105, 153, 155, %924, 188, °1112, 163, %2170, %48, 115, 71



-§21%24

- §23%105, 153, 155, ©24, 188, °120, °112, 163, 170, *48, 115,

0471
- §30, stk. 2 %214
- §33%153, 155, %9214, 216, 1112, %58, %73, 77
—§34, stk. 1, nr. 4 %105, %71
— — Omgéelse 9789, 116, **105, 109, 126, *24, ©°97, °116
— — Ombytning 101
— 8§39, stk. 1 116, ©48, 115
— §48, stk. 2 *116
— Kompetence 2214
— Reparationer 101
— Tilbagetagelse 2214, %115

Kreditkeb 24, 188, °97

— Foreeldelse 96

— Kontoaftale %230

— Kreditomkostninger  ©1163, %2230, %71
— Lanetilsagn %170

Kreditomkostninger  *153, 155, %24, 188, 112, ®115, 71

Kreditvurdering °146
— Telefonabonnement °°160, ®*134, 136, 137

Krympning °799, 100, %128, **179
Kutyme
Kvittering *%135, %9139, °°139, ®57

Kab
— Kombineret med tjenesteydelse 9111, %162

Kob pa prove *°174, ©155

Kgbeloven

- 81, stk. 2 9117, 134, 155, 166, %217, **104, 110

— §4a %9232, 110, %211, 214, ©112, 117, 121, %145, 150
- 8§17 %110

— §24 %140, ®156, ©83

— §25 %156, 92210
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-§28%91

—-8§30%091, 118, ®120

-8§34%91

- §44%°151

- 8§47 %116

—-§57%22, 120, %8134, 137, 145, 176, *°197, 216, °120, °*157, °*200,
%392, 115, 125, 117, ®®125

- §589120, 152, %197, 216, ®170, 199, 217, ©115, *117

-8§60%174

- §72%144, %121

- §74%°194, %2210

- §75%99

—§76,stk. 1, nr. 1 %46, 88, *61, 117

- §76,stk. 1, nr. 2 %212

- §76, stk. 1, nr. 3 92208, **104, 70, 125, 134, 155

- §76, stk. 1, nr. 4 %88, 107, °90, 155

- §76, stk. 2 %214, °113

- §77 %151, 197

—§78, stk. 1, 2. pkt. 9149

- §78, stk. 2 %214, 216, °101

- §78, stk. 3 %1126, 165, °*166, 168, 199

- §79 %108, 136, 159, ®°60

- §80 %116, 127, %125, %117, %152

-§81%92, 106, ®111, 130, “167

—-§83%93, 115, 8118, *°177, 184, %199, %45

- §84 %147

-§85°%107

Kgbeloven, lov 237/2002

- §75a, stk. 1 44,92, 100

- 8§77, stk. 1 %217, %4108, 110

—§77a, stk. 3 °57, 171, 197, 200, 203, 217, 218, ®*90, ®97, 104,
121, %111, 129, 136

- §78, stk. 1 ©59, 96, %97, 99, %90

- §78, stk. 2 %57, 61, 62, 63, 174, 175, 200, 201, 59, 61, 111, **99,
102, %156

- §78, stk. 3 %2174, 200, ®111

- §78, stk. 4 %2201, 60, 61, 89, 118, °91, 143

Kaberet
— Leje %790, %105, 97, ©112, ©48, %71, 75
— Ombytning 101
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— Reparation 101
Kgbers seerlige forventninger %147,°1908
Kgbers tilbageholdelsesret %9214

Kgbesum

— Bevis 135

— Urimelig %139

— Tilbageholdelse af %156, *214, 216

Kgbsaftale
- Salg 113

L

Leje

— Afbestilling %89

— Annullation °°143

— Erstatning *°43, %95, 172

~ Funktionsdygtig %95, 91151

— Driftstab 43

— Kaberet °'90, %°105, 109, 126, *°13, 24, °°97, 112, 116, *°155, 156,
0348, 0475

— — Ombytning %101

— — Reparation °101

— Omgaelse 116

— Haendelig undergang  *°136

— Opsigelse °89, 98, 109, %24, 132

— Service *131

— Urimelige aftalevilkdr 9137, 146, 179, 224, ®151

— Urimelige kontraktvilkar °'89, 98, 132

— Videofilm *°43, ®°139

Levering g5
— Auktionskgb %110
— Hindring 92205

Lovvalg

— EF-lovvalgskonventionen
—art. 4, stk. 4 159

—art. 5, stk. 3 189

— Garanti *139
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— Sgloven § 252 *159
Loyal oplysningspligt  °'93, **106, 107, °°130, 131, 70, 142
Lofte 119

Lan

— Haendelig undergang  °°98

— Haendelig beskadigelse 102

— Forsikring af ldnegenstand  ®161

M
Mangelfuld vejledning *°195, °130, 124, ®°195, ©77, 88

Mangelsbedemmelse %133,147, %148, 149, ®°89, 91, 108, *61, 108,
137, %122, 136, 155

— Almindelig kendt %167

— Specielle forudseetninger

— — Kendelige %°202

Mangelsbefgjelser *°149, °°90
— Overdragelse °123
— Afkald pa rettigheder °'166

Mangler

~ Afsmitning %131, *°178, 203

— Bagatel °108, *®111, 145

— Brugspavirkning %2200

— Brugt %110

— Computer *°35

— — Batteri *°146, °°88

— — Kompatibilitet °796, *°150, °°08
— — Pixelfejl 55

— — Produktnggle %96

— — Software *®120, *°145, 148
— — Sikkerhedskopi %°168

— Cykler

— — Eger %209

—— Gear 134

— — Rust ®134

— Falmning 144, %206
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— Farlighed %108

— Forholdsmaessigt afslag %201

— Fugt %173, 107, 111

— Gardiner

— Gulvteeppe %200

— Hunde °'128, **174, ®125

— Koleskab *°105, 106, 107, 108

— Limgennemslag %132

— Manglende egenskaber °'129, %178, 232, °°117, ®89
— Manglende reservedele %142

— Motorkaretgjer °’113, 120, °*108

— — Benzingkonomi °'120

— — Genopbygget 128

— — Manglende klarggﬂring 9113, %113, 127
— — Nysynet *®158, *214

— — Stenslag %218

— — Seedevarme %155

— — Tandrem 127, *104

— — Traekkrog ®161

— — Uindregistreret °'113

- /Z\rgang
— Nikkel *109

— Nuanceforskel *°201, 202, 95

— Pilling %124, %94

— Sko

— — Materialevalg ®122

— Smykker

— — Materialevalg *®148

— Tilsmudsningstendens  *°124

— Teepper %189, 190, 201

— Uhensigtsmaessig konstruktion  %°120, %2173, %90
— Urigtige oplysninger om pris , %46

— Uvaesentlige *°187, %2201, ®91

— Vareprave *°200, ©°95

— Aldre model °'92

Markedsfaring
— Vildledning °'104, *°148, 224

Markedsfﬂringsloven 9113
- §4 %118, %52, 54, 55, %57
— Negativ aftalebinding 96



Side 209

Markedspris %139

Materialefejl
— Tree 198

Mellemmand ‘65, 67

Misligholdelse

— Kebers %228

— Seelgers 27113, %170, ®57
— Misligholdelsesbefgjelser

— Undersggelsesgebyr %2165

Modregning %158

Moms

— Pris 124

— Refusion %°142

Morarenter

Maerkning *°184

— CE-maerkning *°155, °103
— Forkert %129, ®118

— Manglende %182, 183, %93

N
Naturalopfyldelse %9140, °151, 170

Negativ kontraktsinteresse
Negativ aftalebinding %96
Nytte °'22
Ngdvendighedstjeneste *°171
@]

Ombytning %99

— Forventninger %9201
— Garantiperiode *%118, ©122



Side 210

— Bindende for seelger 9164

— Mangler ®161

— Med brugt genstand  °*125, 126

- Uforholdsmaessige omkostninger 9261, 62, 63, 174, 175, 200,
201, %59, 61, *102, ®*101

— Umulig , %96, 111, *77

Omkostninger 7101
— Afhjeelpning 2192

Omkostningskraevende
— Afhjeelpning °'101, *°193

Omlevering (se ombytning)
Omsorgspligt

Omvendt bevisbyrde

Ond tro

Opbevaring

— Bortkomst °"126, *®110, *°203
— Bortsalg °7108, *°20, ©°132

— Bortskaffelse %112

— Rensning

— Reparation °108, *°143

— Vederlag %143, %220

Opfordring til at gare tilbud %140

Ophaevelse 161, 212

— Delvis *°195, “161

— Fradrag for brug 22

— Lejeaftale *'151

— Tilbagelevering %216, ®157, %92

Opheevelsestidspunkt
Oplysningspligt

— Pris %165
— Rensers 27102, 8128, 132, %182, 183, 93
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— Seelgers

— — Briller , ®109

— — Cykler %209, %134

— — Gulvtaepper 200, 206

— — Beklaedningsgenstande %131, 133, %176, 157

— — Elektronik °792, °793, 8122, 123, 124, **150 , ®1124, “*164, °96,
98, 110, 142

— — Harde Hvidevarer %106, 107, 108, *°134 , 44, %570

— — Motorkaretgjer °'115, %149, *°212, ©°128, 131, %104, 110, ®136,
155

— — Mgbler °'104, °"105, %°195, *196, %2208

— — Sko %133, 89, 92, 93

— — Smykker %148

— — Stelnummer %212

— — Stgvsuger 985

— — Telefon %8124, %1126

— — Teepper %200

Oplysninger fra tidligere salgsled
Oprindeligt trepartsforhold %8153, 155, °°120, 1112

Opsigelse

— Abonnement %7111, *°140, ®°144, *'121, %2152, 224
— Filmklub *®166

— Fitnesscenter %123, 128, 131, 133

— Leje ¥'89, #1009, *132

— Levering efter %177, 178, 179

— Skriftlighedskrav  °*150

— Telefonabonnement %9156, ®°107'°*136, 137, 148

Originalemballage *°161

Overdragelse 2146

— Garantibefgjelser 7108, #°210

— Mangelsbefgjelser °'123

— Fordring pa personbehandling %116
— Tilgodebevis %158

P
Pakkerejser
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Passivitet 2102, %8112, *9220, 31, ©'120

— Kabers %7106, 141, 169, *°191, 204, ®°101, 146, °*155, 156, °°73,
77

— Seelgers 988

Positiv opfyldelsesinteresse %171
Postordresalg
Postvaesen *°164

Pris 97112, %161, 162, %189, ©46

— Annoncer 13

— Nedszettelse 125, %121

— Skiltning °113, %63

~ Stigning 01120, %220, %66, 69, 76, 62
— Tilbud %2219

— Tjenesteydelse %165, 70, 121

— Urigtige og)lysnin er %46

~ Urimelig 139, ®172, ©144

—Vand ¥172

Prisgaranti
— Fortolkning 2788, 90, *°133, 162, 205, %82

Prisoverslag *®160, *°190
— Berigtigelse °'123
— Vederlag *143

Producent %3102

Produktansvar %136, %92

- Dyrelegetfa'£ %9234

— Heeftelse %4228

— Legetoj 145

— Lysestager “°124, %228

— Rengeringsmiddel *°229

— Solidarisk ansvar 9234

— Stearinlys °'129, *170

— Mellemhandleransvar %2228, *92
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Produktansvarsloven

— § 59229, 234, 124
- §10 %170, *229

- §13 %170, 124, %2228

Preeceptive regler 27116, 117, *®155, *13
— Afkald pa rettigheder °'166

Pakrav %?210
— Frist %194, 121
— Rente %160

P& prove *°146

R
Rabatkort °°134

Redelig handlemade 9139

Reklamation °'102

- Garanti 92, 107, **111

— Hotelophold °"127

— Inden rimelig tid  °’106, ®®111, 130, °**167
— Neutral %169, 199

- Opfelgning **141, 204

— Teaterforestilling 0138

— Tjenesteydelse 127

— Vilkar %13

Reklamationsfrist *°177, 181, 184, 197, ®*199, %45
— Bevis %115

- Forlaen%else 98118, 0119

— Vilkar %221

Reklame %140, 113

Rentefod

Renteloven %164, 913, 137

Renter °24, 194, °170, **86



Reparation

— Ansvarsfraskrivelse , 58
— Betaling 2170

— Bortkomst *°203

— Bortsalg %108

— Erstatning 27103, °168

— Prisoverslag %143, %125
~ Sletning af data 2168

— Tilbud *'93, *152

— Uafhentede varer °7108

— Undersggelsesgebyr *°152
— Ungdvendig reparation  °'94

Reservedele °°142
Retsforfglgning
Retshjeelp %2226
Rettidig betaling 115

Rettidig reklamation °°184, %45
— Returret

— Rimelig pris %160

— Specielt bestilte varer

— Supportfunktion *°147

— Teaterforestilling °°138

Returret %175, 176, 191, *°114, %110
— Stiltiende aftalt *°186

Risikoens overgang

— Auktionskgb %110

— Kgb pé prove 155

— Tjenesteydelser %135, 136

Radgivning °718, %175, ©°149, %226
— Vederlagets stgrrelse 4140
— Ansvar %167

S
Sagkyndig
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— Habilitet *°230
Sagsomkostninger
Saldokvittering 0111
Salgsgenstanden utilbagegivelig
Salgs- og leveringsbetingelser
Samlet kab *°201

Skadelige egenskaber

Skrivefejl

Solidarisk ansvar 97102, %163
— Produktansvar %°234

Species %96, 111, 77
— Ansvar

Standard
— Dansk Standard %129

Standardvilkar

— Gebyr 976

— Vedtagelse 7118

— Fortolkning %146, 228
— Reklamationsfrist %221
Stiltiende aftale °?185
Steerkstrgmsloven %8128
Stagvsuger 9785, 86

Svig

Saedvane

Seelgers misligholdelsesbefgjelser

9137
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Seerligt tilvirkede varer %137, %9176, %104

Sgloven
—§421 %165

T
Tab

Tabsbegreensning %171, %83, %120
Taletidskort *°124

Tidligere salgsled
— Oplysninger °120

Tilbagebetaling

— Bevis for %123
— Garanti for %2146
— Honorar %718

— Kgbesummen

— Rabatkort

Tilbagegivelse
— Sted 212

Tilbagegivelse af salgsgenstanden ~ *®122, 145, 152, *°175, 195,
197, 216, 115

— Efterkrav **176

— Fjernsalg %169, %9226, “67, 85

Tilbageholdelse
— Kgbesum %214
— Ydelse 80

Tilbageholdsret %156, ©°126
— Kebers *214

Tilbagesggning

Tilbagetagelse
— af flyttegods %2220
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— af salgsgenstand 9195, 216, ©214

Tilbud

— Accept 2'101, 112

— Bindende °159, ®151, 220, %63, 97
— Fast pris *®161, *°219

— Forbehold %2160

— Fortolkning %63

— Opfordring 140, ®127, 13, 97
— Svigtende forudseetninger  %“219

Tilgodebevis %134, #191, 232, 158
— Bortkommet %85

- Gyldighed *°174, ®160

— Overdragelse %158

— Urimeligt aftalevilkar %160

Tilsikring
— Specialist *137

Tilvirkningskeb  %%114, *°176, °°104
— Gardiner °'99
— Gulvteepper 27100, *°199

Tjenesteydelser (se i gvrigt

ReparationeE)

— Bortsalg 0118

— Fjernvarme 9173

— Forsinkelse °%165, 171

— Kombineret med kgb  °'111

— Kontaktbureau %228, %237, *123

— Kroophold %168

— Mangelfuld %°234, 138, 1169, ®*119, *137, 138, ®172
— Personlig pleje %9230, 232

— Pasaetning af har 9234

— Retshjeelp %18

— Vederlagsrisiko °°135, 136

— Vilkar i takstblad  *°172

— /Endring af aftale °°137, 138, ©'169, 66

Togtransport
— Betaling %122, 133
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Transport

— CMR-lov *111

- DSB %122, ©°133

— Emballering %162, 151

— Fortoldning  ®°163

— Feerge %9222

— Gods 124, %8159, 162, ®163
— Storebeeltsbroen *°221

— Taxa 165

Transportdokumenter °'124, *®162
Trepartsforhold

— Efterfalgende

— Oprindeligt

Typeforudseetning %106

U
Uagtsomhed

Uanmodet henvendelse %2236, %73, 77
Udenlandsk ret %159
Uden ugrundet ophold

Uforholdsmaessige omkostninger 27110, %174, 175, 200, 201, 59,
%477, 99, 102, ®*101, 156

Ufravigelige regler, %2210

Ugyldighed *®114, ®°98, %236, %58, 73, 77
Umulighed

Umyndige (se veergemalsloven)
Undersggelsesgebyr 35, 152, 153, %2149, 165

Undersggelsespligt  °'96, *136, *°209, 116
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Undersggelsesvederlag  °131, 91, 143
Uopfordret fremsendelse af varer

Urigtige oplysninger 105

— Kilometerangivelse

— Kopiprodukt %138

— Modelbetegnelse %61

— Motorkgretgjer °'115

— Motorstarrelse  °'115

— Reparationsbehov 128

— Argang

Urimelige aftalevilk&r °798, 118, *109, 110, 173, 175, %13, 132, 146,
166, 179, 220, °136

Urimelige kontraktvilkar ~ °°166, 206, °183
Uvaesentlig

\%

Vandforsyning

— Efterregulering 153

Vanhjemmel

Vareprgve 9200, 202

Varigt medium %70, */86, %66

Vederlagsrisiko %135, 136

Vedtagelse af standardvilkar 97118, 136, *81
Vedvarende kontraktforhold ~ ®'111
Vejledningspligt %799, 102, *122, 123, 147, *°134, 150, 152, 176,
190, 195, %*187, 189, 77

— Seelgers 234, %98

Veksler °'116
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Vildledende oplysninger 7105

— Forkert betegnelse %141, %145

— Garanti 116

— Pris *°141, °'159

— Reklamationsaftale °'117

— Vedligeholdelsesanvisning  °'102, %129, 181, 184, ®®118

Vinkelskriverloven 9718, 98175, %119
Veerdiforringelse  °'22

Veergemalsloven

- §1,stk. 2 °°31, 140, ®72, 80
— 8§42 %99, 140

- § 45 %180, %80

- §46 %8122, %2180

— Pengereglen %98

Veerneting *°225, %139
Vaesentlighedsbedemmelse  %°134, *°197, 97, ®90, 122, 134
Veesentlig omkostning og ulempe

Vaesentlig samme stand 137, 176, °117, 120, %162, °92, 93, 104,
0485, %566

/E
AEgthedsgaranti

/]
@konomisk tab
— Manglende 9154

A

Arsagssammenhang %65



Stikordsregister til afsnit 1-4

Abonnement
Aftalevilkar
Aggressiv markedsfaring
Alkohol
Annoncehajer
Ansvar

Betalinger
Betalingskort
Betalingsmiddel
Betalingsmiddellov
Betalingstjenester
Bindingsperiode
Bgrn og unge
CashBack

Chip Dankort
Clairvoyant
Computerspil

CPC
CPR-Registeret
Daginstitutioner
Dankort

Elektronisk post
Enhedsprismeerkning
EU
Foreeldelsesloven
Far og nu priser
Garanti

Gebyr

God inkassoskik
God markedsfaringsskik

God skik
ICPEN

21, 28, 42
53, 58
58
29
8
59
57
58, 59
59
56, 57, 58, 60, 61
57
21
5, 29, 31, 32, 33
58
54, 55
41
31
35
48
32
54, 56
44
10
35, 57
8
38
43
6, 37, 59
27
5, 20, 25, 28,31, 32, 39, 41,
51, 53, 42
5, 27
36
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Inkasso 27
Kreditkort 58
Kreditkgbsaftale 22
Kvitteringskrav 61
Kgnsdiskriminerende 25
Lejeaftale 22
Lufthavnsskatter 42
Markedsfgringslovens § 1 20, 25,288,31, 32, 33, 37,
39,41, 42,47
Markedsfgringslovens § 2 20, 33,38,,39, 42, 44, 47
Markedsfaringslovens § 4 43
Markedsfaringslovens § 6a 44, 47, 48, 49, 50, 51
Misbrug 59
Mobiltelefoner 62
Negativ aftalebinding 28
Ny markedsfaringslov 5
Overtakserede SMS 62
PIN-kode 59, 61
Plugin 24
Prismarkedsfaring 38, 39, 42
Prismaerkning 37
Rabat 58
Reklameblad 32
Reklameidentifikation 52
Retningslinier 25,52, 53
Robinsonlisten 47, 48
Salgsfremmende foranstaltninger 7
SIM-kort 62
Skjult reklame 6, 25, 52
Slagtilbud 7,39
Slik 29
SMS 44, 51, 62
Spam 6, 36, 44, 50
Spambgder 6

Telefonabonnement 42
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Teleselskab
Telesexregninger
Tobaksloven
Udlan

Urimelige kontraktvilkar
Utilbgrlig markedsfaring

Vandpibe
Vejledning
Vennehvervning

Vildledende prisangivelser og

fremgangsmader
Vildledning
Vold

42, 44, 53, 62
20
64, 65
27
21
32
64
29, 33, 38, 52, 53
51

42
32,38, 41, 42
31, 33
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