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1.1.

Ny lovgivning

AEndring af lov om Forbrugerforum

Test af varer og tjenesteydelser samt offentliggarelse af testre-
sultater er vigtige led i Forbrugerstyrelsens forpligtelse til at
tilvejebringe forbrugerinformation.

Med lov nr. 1548 af 20. december 2006 om a&ndring af lov om
Forbrugerforum blev der tilvejebragt en udtrykkelig lovhjemmel
til, at Forbrugerstyrelsen gennemfgrer og offentligger sammen-
lignende test af varer og tjenesteydelser. Herved blev det tyde-
liggjort, at lovgivningen afspejler Forbrugerstyrelsens opgaver.
Loven tradte i kraft den 1. februar 2007.

Af hensyn til validiteten og troveerdigheden af resultaterne af
test af varer og tjenesteydelser er det vigtigt at tilneerme testsitu-
ationen mest muligt til den kgbssituation, som forbrugerne ople-
ver. Alternativt risikeres det, at Forbrugerstyrelsen indhenter en
reekke data om forholdene vedrgrende en ydelse eller et marked,
som ikke er udtryk for de reelle forhold pa det pagaldende mar-
ked, og som kan vere direkte misvisende. Derfor kan det ved
test af tjenesteydelser i nogle tilfeelde veere ngdvendigt at anven-
de anonym informationsindsamling, hvor testpersoner indhenter
oplysninger osv. om en ydelse ved at give sig ud for at veere
almindelige forbrugere.

Selvom anonym informationsindsamling lovligt kan anvendes i
dag, er det dog gnskeligt at fastsla i lovgivningen, at dette ogsa
er en acceptabel fremgangsmade ved gennemfarelse af test. Med
loveendringen fremgar det nu tydeligt af lov om Forbrugerforum,
at Forbrugerstyrelsen kan benytte anonym informationsindsam-
ling ved sin testvirksomhed.
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1.2.

Ny markedsferingslov fra 1. juli 2006

Den 1. juli 2006 tradte en ny markedsfaringslov i kraft. Dog
tradte § 9 om salgsfremmende foranstaltninger ferst i kraft den
1. januar 2007. Bekendtggarelser udstedt efter den tidligere mar-
kedsfaringslov eller prismarkningslov forbliver i kraft indtil de
ophaves eller aflgses af nye bestemmelser udstedt i medfar af
den nye lov.

Loven kan laeses pa www.forbrugerombudsmanden.dk. | forhold
til den hidtidige lov er der tale om &ndringer pa en del omrader,
og samtidig er loven moderniseret med klare forbedringer for
forbrugerne. Det fremgar fx nu af loven, at reklamer skal kunne
identificeres, og at der skal tages hensyn til bgrn og unge, nar
den erhvervsdrivende malretter sin markedsfgring til denne
gruppe. Lovgivningen omkring prisoplysning og prismarkedsfg-
ring er nu samlet i markedsferingsloven, og det betyder en regel-
forenkling pa omradet. Forbrugerombudsmanden har i juni 2006
udsendt en orientering om den nye markedsfaringslov, som kan
leeses under linket:
http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/mfl/retningslini
er/markedsfringslovenor/

I det folgende gengives kort de hovedprincipper og &ndringer i
den nye markedsfgringslov, idet der henvises til den navnte
orienteringsskrivelse:

God markedsfgringsskik

Erhvervsdrivende skal udvise god markedsfaringsskik under
hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og almene sam-
fundsinteresser. Markedsfgringslovens 8§ 1 er hermed formuleret
positivt i modseatning til den hidtidige lov. Der er dog ikke tale
om en realitetseendring i retsstillingen.

Lovens anvendelse pd offentlig virksomhed
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Markedsfaringsloven omfatter nu ogsa de sakaldte “fritvalgsom-
rader”, som er offentlige service- og velferdsydelser, der tidli-
gere alene blev udbudt af det offentlige. Det fremgar saledes af
§ 2, at markedsfaringsloven finder anvendelse pa offentlig virk-
somhed i det omfang, der udbydes varer og tjenesteydelser pa
markedet. Det er herefter ikke leengere afgarende for markedsfe-
ringslovens anvendelsesomrade, om offentlig virksomhed kan
sidestilles med privat erhvervsvirksomhed. Bedemmelsen efter
markedsfaringsloven vil ske under hensyn til eventuelle serlige
regler og vilkar eller lovmassige krav til ydelsernes indhold og
levering. Hvis der pa et omrade er fastsat seerlige regler for mar-
kedsfgringen af ydelser, som fx sundhedsydelser, vil markedsfg-
ringsloven som udgangspunkt ikke fa selvsteendig betydning.

Bgrn og unge
Markedsfagring over for bagrn og unge er nu reguleret specifikt i

lovens 8§ 8, hvilket betyder en generel skeerpelse af de gvrige
bestemmelser i den nye markedsfaringslov. Fx vil der ved vur-
deringen af, om en reklame rettet mod bgrn og unge er vildle-
dende, skulle tages hensyn til, at barn lettere tror pa budskabet i
en reklame (fx at den viste is er verdens bedste). Der ma ikke i
markedsfgringen direkte eller indirekte opfordres til vold, an-
vendelse af rusmidler, herunder alkohol, eller anden farlig eller
hensynslgs adferd. Forbrugerombudsmanden har i lyset af den
nye bestemmelse revideret vejledningen "Bgrn, unge og mar-
kedsfering”. Vejledningen kan laeses under linket:

http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/mfl/retningslini

er/brnogunge/

Reklameidentifikation — skjult reklame

En reklame skal fremsta saledes, at den klart vil blive opfattet
som en reklame. Det galder uanset reklamens form, og uanset i
hvilket medium den bringes. Dette fremgar af § 4, og formalet
med bestemmelsen er at sikre, at de personer, som reklamen er
rettet mod, kan identificere, at der er tale om et reklamebudskab
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1.3.

og dermed kan vurdere budskabet i det lys. Forbrugerombuds-
manden har i lyset af denne nye bestemmelse ogsa revideret sin
vejledning "Reklameidentifikation — skjult reklame”. Vejlednin-
gen kan lases under linket:
http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/mfl/retningslini
er/reklameid/

Prisoplysninger, kreditkeb, gebyrer og organiseret rabat
Prisoplysningsreglerne (88 13, 14 og 16) er, som navnt, indsat i
markedsfaringsloven, og reglerne er udbygget i forhold til de
hidtidige regler i prismerkningsloven, som nu er ophzvet. For-
brugerne far nu krav pa prisoplysninger, nar varer eller tjeneste-
ydelser s&lges over internettet, der skal gives prisoplysninger
ved udbud af antikviteter, og der skal gives prisoplysninger ved
udbud af tjenesteydelser til forbrugere. Prisoplysningsreglerne
geelder ogsa for mundtlige prisoplysninger. Der er endvidere
indfert en bestemmelse om, at forbrugeren altid kan kreeve en
specificeret regning (faktura) for tjenesteydelser, som er udfart
efter regning. Herudover er det praciseret, at de arlige omkost-
ninger i procent skal gives pa en lige sa fremtreedende made som
de gvrige kreditomkostninger, der skal oplyses ved kreditkab.
Der skal skiltes med organiseret rabat bade for varer og for tje-
nesteydelser. Og med reglernes placering i markedsfagringsloven
er der genindfart et tilsyn med overholdelsen af prisoplysnings-
reglerne.

Loven indeholder ogsa en ny regel (8 15) om adgangen til at
e&ndre eksisterende gebyrer og indfgre nye gebyrer i et lgbende
kontraktforhold. Er gebyraendringen vasentlig, eller indfgres der
et nyt gebyr, skal varslingen herom til forbrugeren ske ved indi-
viduel kommunikation. (2005-1107/5-90)

AEndring af markedsfaringsloven pr. 1. december 2007

Med lov nr. 1547 af 20. december 2006 om a&ndring af lov om
markedsfering blev Europa-Parlamentets og Radets direktiv
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2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked gen-
nemfart i dansk ret. Dette direktiv er et totalharmoniseringsdi-
rektiv, som fastsaetter faelles EU-regler for at beskytte forbruger-
ne mod, at erhvervsdrivende anvender urimelige markedsfg-
ringsmetoder, i direktivet kaldet urimelig handelspraksis.

Direktivet om urimelig handelspraksis regulerer markedsfaring
over for forbrugerne men ikke markedsfering mellem erhvervs-
drivende. Direktivet omfatter endvidere kun handelspraksis, der
kan skade forbrugernes gkonomiske interesser, men derimod
ikke spgrgsmal om smag og anstendighed, fx kensdiskrimine-
rende reklame.

Markedsfaringsloven indeholder de generelle regler om god skik
og forbud mod brug af vildledning, urigtige og urimeligt man-
gelfulde angivelser. Det var derfor ngdvendigt at endre denne
lov for at gennemfare direktivet i dansk ret.

Med loveaendringen blev der endvidere indsat en ny bestemmelse
i markedsfaringsloven om befgjelser for Forbrugerombudsman-
den til at foretage kontrolundersggelser. Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for
handhavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse etablerer et
formelt og bindende samarbejde mellem de europziske hand-
heevelsesmyndigheder. Forordningen giver Forbrugerombuds-
manden hjemmel til at foretage kontrolundersggelser.

Forordningen preciserer imidlertid ikke betingelserne for at
foretage kontrolundersggelser. Ud fra retssikkerhedsmaessige
betragtninger blev der derfor indsat en bestemmelse, der preci-
serer betingelserne for hvornar og hvordan, der kan foretages
kontrolundersggelser.
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Med loven blev der foretaget fglgende andringer af markedsfg-
ringsloven:

- En precisering af generalklausulen om god skik i for-
hold til markedsfering, som bergrer forbrugernes gko-
nomiske adfeerd.

- En nyaffattelse af bestemmelsen i markedsfaringslovens
8 3 om vildledende angivelser og udeladelser samt om
aggressiv og utilbgrlig markedsfaring rettet mod forbru-
gerne og andre erhvervsdrivende. Bestemmelsen er ogsa
fremover strafbelagt.

- Indferelse af en ny bestemmelse, som fastsatter en reek-
ke oplysningskrav i forbindelse med fremsattelse af en
kabsopfordring. Det vil sige markedsfering, som inde-
holder en opfordring til keb rettet mod forbrugerne. Ogsa
denne bestemmelse er strafbelagt.

- Bestemmelsen om sertilbud i § 5, stk. 3, ophaves.

Herudover indeholder loveendringen en precisering af lovens
anvendelsesomrade i forhold til finansielle virksomheder, sdle-
des at reglen om afgraensning af lovens anvendelsesomrade fin-
der anvendelse i forhold til alle finansielle virksomheder og ikke
kun virksomheder omfattet af lov om finansiel virksomhed.
Endvidere er der sket en tilfgjelse til lovens § 14 om kreditkab,
saledes at det fastslas, at bestemmelsen er teknologineutral. En-
delig indeholder lovaendringen en ny bestemmelse i § 22a, der
preeciserer betingelserne for hvornar, og hvordan Forbrugerom-
budsmanden kan foretage kontrolundersggelser som led i sit
europeeiske handhaevelsessamarbejde, samt en preacisering af §
30, stk. 2, om sanktionen ved manglende afgivelse af oplysnin-
ger.

Lovaendringen traeder i kraft den 1. december 2007. Dog er den
ny § 22a og @ndringen af § 30, stk. 2, tradt i kraft den 29. de-
cember 2006.
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1.4.

Lov om juridisk radgivning

Fra 1. juli 2006 kan alle nedsatte sig som radgiver og tiloyde
juridisk radgivning — mod betaling. Loven giver erhvervsdri-
vende, der ikke er advokater, mulighed for at reklamere med, at
de tilbyder juridisk radgivning. Samtidig ophaves det tidligere
forbud mod, at en erhvervsdrivende markedsferer juridisk vej-
ledning (vinkelskriverloven).

De nye regler betyder, at juridiske radgivere skal overholde god
skik for juridisk radgivning. Dette medfarer bl.a., at radgiveren
skal udfare sit arbejde grundigt, samvittighedsfuldt og i det hele
taget varetage sin kundes interesser pa en ordentlig made.

Reglerne stiller ogsa krav om, at der inden radgivningen kan
starte, skal oprettes en skriftlig aftale. I aftalen skal bl.a. veere
oplysninger om radgiverens uddannelsesmassige baggrund,
prisen og om radgiveren har tegnet ansvarsforsikring.

Forbrugerombudsmanden farer tilsyn med, at juridiske radgivere
lever op til loven og den bekendtggrelse, som er udstedt i med-
far af loven.

For at beskytte forbrugerne mod inkompetent radgivning udvi-
des Forbrugerklagenavnets kompetenceomrade samtidigt, sa
forbrugerne nu i sterre omfang end tidligere kan klage over juri-
disk radgivning.

Betingelsen for, at en forbruger kan klage over juridisk radgiv-
ning, er at radgivningen:

e Erydet som led i radgiverens erhvervsvirksomhed
e Er af overvejende juridisk karakter
e Har kostet minimum 800 kr.
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2.1.

2.1.1.

2.1.1.1.

Nevnet kan ikke behandle klager over selvsteendig advokatvirk-
somhed.

Nzavnet kan heller ikke behandle klager pa omrader, hvor der
allerede findes en anden klageadgang. Findes der fx er et god-
kendt, privat klage- eller ankenavn, der kan behandle klagen,
skal forbrugeren henvende sig der.

Markedsfgringsloven

Ny Forbrugerombudsmand

Henrik Saugmandsgaard @e blev udpeget som Forbrugerom-
budsmand fra den 1. november 2006. Henrik @e overtog hvervet
efter Hagen Jgrgensen, som fyldte 70 ar og derfor sagde farvel
til embedet, som han havde haft i 16 ar.

Henrik @e er 42 ar og uddannet cand.jur. Han kommer fra en
stilling som kontorchef i Justitsministeriets Lovafdeling og har
tidligere bl.a. veeret ansat i forskellige stillinger i Justitsministe-

riet, som referendar ved Retten i Farste Instans (EF-Domstolen)
I Luxembourg og som advokatfuldmaegtig.

Lovens § 1. God markedsfaringsskik
Kontraktvilkar

Samsg Linjen opkraever uberettiget oliepristillaeg
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2.11.2.

Forbrugerombudsmanden fik i efteraret 2005 en reekke henven-
delser vedrgrende Samsg Liniens indferelse af oliepristilleeg.

Det skete, fordi oliepristilleegget ogsa blev opkreaevet af de kun-
der, der havde kgbt klippekort, far tillegget blev indfert.

Da Forbrugerombudsmanden fandt det tvivisomt, om der var
taget et gyldigt forbehold for et sadant pristilleeg over for kun-
derne, skrev han til Samsg Linien og henstillede, at de undlod at
opkraeve tilleegget ved brug af allerede kabte billetter.

Samsg Linien valgte at fastholde opkraevningen af tilleegget.

Da Forbrugerklagenavnet tog en konkret klage over forholdet
op til behandling, ville Forbrugerombudsmanden afvente For-
brugerklagenavnets afgerelse om forholdet og herefter om for-
ngdent tage sagen op over for Samsg Linien pa ny.

Forbrugerklagenavnet traf i december 2006 afggrelse om, at
Samsg Linjen skulle tilbagebetale et oliepristilleg, som de hav-
de palagt en forbruger, da denne ville bruge et 10-turs-rabatkort,
der var kabt far indferelsen af oliepristillegget.

Samsg Linjen oplyste herefter til Forbrugerombudsmanden, at
de ville tilbagebetale oliepristilleeg til kunder, der kunne doku-
mentere, at de havde betalt oliepristilleeg pa trods af en aftale om
transport til en bestemt pris. (2005-1110/5-255)

Laes Samsg Linjens brev af 15. januar 2007 til Forbrugerom-
budsmanden (pdf)

Las tidligere omtale af sagen

Laes Forbrugerklagenavnets afgarelse

Ulovligt gebyr ved brug af fortrydelsesret
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2.1.1.3.

En e-handelsbutik havde et aftalevilkar om, at man skulle betale
et gebyr pa 20% af salgsprisen, hvis man fortrgd keb af varer til
en pris af 8.000 kr. eller derover.

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over dette og skrev
til virksomheden, at det fremgar af forbrugeraftaleloven, at en
forbruger skal have det fulde belgb tilbagebetalt, hvis et kab
fortrydes.

Den erhvervsdrivende slettede herefter vilkaret.
Forbrugere har normalt 14 dages fortrydelsesret, nar de kaber

varer eller tjenesteydelser via fjernsalg, fx pa internettet. Det
falger af § 17 i forbrugeraftaleloven.

Har forbrugeren helt eller delvist betalt for en vare eller tjene-
steydelse, skal den erhvervsdrivende tilbagebetale det modtagne,
nar forbrugeren traeder tilbage fra aftalen. Det fremgar af § 21,
stk. 2, i forbrugeraftaleloven. (2006-11104/5-225)

Laes mere om fortrydelsesretten pa Forbrugerombudsmandens
side om e-handel; www.net-tjek.dk

Forbrugerombudsmandens gennemgang af 15 e-
handelsbutikker

Forbrugerombudsmanden gennemgik i foraret 2006 15 e-
handelsbutikkers hjemmesider i forhold til lovgivningen. Der
var bemaerkninger til alle siderne med undtagelse af en enkelt.

Meget tyder pa, at det er ukendskab til reglerne, der er skyld i
fejlene, og alle de gennemgaede virksomheder har udtrykt gnske
om at rette op pa de konstaterede forhold.

Starste problemer
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Side 15

Gennemgangen viste, at der sarligt var problemer med efterle-
velsen af lovgivningen pa fglgende punkter:

e Oplysning om aftalevilkar, herunder vilkar for fortrydel-
sesretten.

Gyldigheden af forbehold og ansvarsfraskrivelser.
Oplysninger om kgbeloven.

Udsendelse af nyhedsbreve/elektronisk post.

Oplysning om opbevaring af kontrakten og dens tilgen-
gelighed.

Ogsa de e-markede virksomheder havde i flere tilfelde proble-
mer med at leve op til lovgivningens krav.

Lees resultaterne af gennemgangen

Se Forbrugerombudsmandens kommenterede tjekliste til e-
handelsbutikker

Se ogsa Forbrugerombudsmandes side om e-handel, www.net-
tjek.dk

Baggrund
Undersagelsen havde til formal:

1. Atorientere branchen om de krav, der stilles.
2. Atfaindblik i, hvilke regler, der ikke efterleves.
3. At gribe ind — evt. med retssager - over for enkelte virk-
somheder, der ikke overholdt geldende ret.
Hjemmesiderne blev udvalgt ud fra falgende kriterier:

e Der blev alene udvalgt danske hjemmesider.



2.1.1.4.

e Der blev fortrinsvis valgt virksomheder, der matte for-
modes at have en vis kundemasse.

e De udvalgte virksomheder kom fra flere forskellige
brancher.

e Der blev udvalgt bade rene on-linevirksomheder og virk-
somheder, hvortil der ogsa var knyttet fysiske butikker.

e Der blev udvalgt bade virksomheder, der havde e-
handelsmerket og virksomheder, der ikke havde e-
handelsmeerket.

Der blev gennemgaet 15 hjemmesider, heraf 6 hjemmesider, der
havde e-handelsmarket. (2004-1107/5-55)

Forbrugerombudsmanden har undersggt motionscent-
res aftalevilkar

Forbrugerombudsmanden undersggte i efteraret 2005 en raekke
fitness- og motionscentres aftalevilkar. Formalet var at finde ud
af, om centrene overholdt markedsfaringsloven og tilbgd deres
kunder rimelige vilkar.

I forbindelse med undersggelsen blev der konstateret mange
problemer i motionscentrenes aftalevilkar.

Blandt problemerne var bl.a., at en raekke centre havde slet in-
gen eller meget mangelfulde aftaler. Derudover var mange mo-
tionscentres abonnementstyper for uigennemskuelige.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at alle aftaler mel-
lem motionscentre og medlemmer bar vaere skriftlige, og at afta-
levilkarene bar udleveres til forbrugeren i forbindelse med afta-
leindgaelse.
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De forskellige abonnementstyper bar veere formuleret klart og
forstaeligt, sa det er mere gennemskueligt for forbrugerne, hvad
hvert enkelt abonnement indebaerer - fx med hensyn til bin-
dingsperioder og opsigelse.

Undersggelsen resulterede i et generelt brev med en raekke kri-
tikpunkter til de undersggte centre.

De fleste motionscentre svarede pa Forbrugerombudsmandens
henvendelse. Efterfalgende fulgte en draftelse med en raekke af
de motionscentre, som svarede, om konkrete punkter i deres
aftalevilkar, der ifglge Forbrugerombudsmandens opfattelse
burde revideres. Alle motionscentre blev desuden bedt om at
indsende deres reviderede aftalevilkar.

Forbrugerombudsmanden oplevede, at man rettede ind pa de
vaesentligste punkter i overensstemmelse med anbefalingerne.

Det er dog pa flere punkter stadig afggrende, hvordan abonne-
mentsaftalerne i fremtiden handteres i konkrete situationer, hvis
der opstar tvister.

Nogle motionscentre havde aftalevilkar, hvor man tillod opsi-
gelse i bindingsperioden i ganske serlige tilfeelde, fx dokumen-
teret sygdom, graviditet og militaertjeneste. Sadanne vilkar ude-
lukker imidlertid ikke, at forbrugere af andre arsager kan blive
lgst fra kontrakten, safremt det matte anses for et urimeligt byr-
defuldt aftalevilkar at fastholde aftalen, jf. aftalelovens § 38c, jf.
8§ 36 samt Forbrugerklagenavnets praksis.

Kun fa selskaber orienterer klart og forstaeligt deres medlemmer
om deres rettigheder og forpligtelser i forbindelse med en opsi-
gelse i bindingsperioden.

Side 17



2.1.15.

For sd vidt angar prisstigninger og veasentlige @ndringer i de
enkelte centres medlemsbetingelser, er det ligeledes afggrende,
hvordan centrene administrerer deres aftalevilkar i eventuelle
konkrete tilfeelde.

Ved forudbetalte uopsigelige aftaler kan der ikke ske prisan-
dringer. Ved lgbende betalte medlemskaber kan der ske prisan-
dringer, men de ma i givet fald varsles i ordentlig tid, og forbru-
geren skal have mulighed for inden for en rimelig frist at opsige
sit medlemskab. Varslet skal ske pa en individualiseret made til
medlemmerne, og det kan saledes ikke anses for tilstraekkeligt
med blot et opslag i centret.

Langt fra alle centrene har udferlige vilkar pa dette omrade. Der
efterlades desuden i alle tilfeelde en konkret vurdering til det
enkelte center, idet centret skal vurdere, hvorvidt en stig-
ning/endring er veesentlig og derfor skal varsles individuelt med
mulighed for at opsige aftalen. (2005-1107/5-96)

Forbrugerombudsmandens gennemgang af
internetauktioner

Der blev generelt givet darlige karakterer til de fleste af de in-
ternetauktioner, som Forbrugerombudsmanden undersggte i
foraret 2006, hvor syv af de sterste danske netauktioners hjem-
mesider blev gennemgaet.

Seerligt reglerne om fortrydelsesret gav fortsat anledning til pro-
blemer, ligesom der var vanskeligheder med at leve op til bl.a.
reglerne i kabeloven.

Gennemgangen gav ogsa anledning til kritik af vilkar om beta-
ling, levering og erstatning samt udsendelse af e-mails uden
samtykke.
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Forbrugerombudsmanden ivarksatte i 2005 projektet med det
formal at vurdere vilkarene for handel pa internetauktionerne.
Det skete bl.a. i lyset af de forskellige problemer, der blev sat
fokus pa i medierne, og et stigende antal henvendelser fra for-
brugere.

Forbrugerombudsmanden patalte de konstaterede forhold over
for de enkelte internetauktioner. (2004-1107/5-54)

Du kan laese Forbrugerombudsmandens konklusioner (PDF) pa
www.forbrug.dk.

Lees Justitsministeriets redeggrelse om internetauktioner.

Laes mere om e-handel pa www.net-tjek.dk

Hgring over bekendtggrelse om forsikringsselskabernes
informationspligt ved indgaelse af aftaler om livsforsik-
ring

Forbrugerombudsmanden har afgivet hgringssvar til en be-
kendtgerelse om forsikringsselskabernes informationspligt ved
indgaelse af aftaler om livsforsikring.

Flere af de foresldede @ndringer var efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse alene udtryk for en hensyntagen til forsik-
ringsselskaberne. Det var saledes umiddelbart sveert at se hensy-
net til forbrugerne.

De foreslaede andringer indebar:

e at en raekke oplysninger af betydning for forbrugernes
vurdering af et forsikringstilbud nu farst skulle gives i
forbindelse med aftaleindgaelse, hvor de far skulle gives
inden aftaleindgaelse,
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e at oplysninger om vesentlige andringer skulle gives i
forbindelse med, at endringerne treeder i kraft og ikke
med et vist varsel,

e at oplysningerne til forsikringstageren efter aftale (og
altsd nu ogsa pa foranledning af forsikringsselskabet)
kunne affattes pa et andet sprog end dansk, og

e at Finanstilsynet i gget omfang kunne dispensere fra be-
kendtgerelsen.

Las Forbrugerombudsmandens hgringssvar. (2006-1100/5-714)

Netbutikker tjekket af Forbrugerombudsmanden for
oplysning om fortrydelsesretten

Den 28. februar 2006 tjekkede Forbrugerombudsmanden hvor
gode de danske hjemmesider er til at oplyse om fortrydelsesret-
ten.

| alt fik 164 tilfeeldigt udvalgte hjemmesider besgg. Af dem var
det kun knap 10%, som ikke oplyste om, at forbrugerne efter
forbrugeraftaleloven har 14 dages fortrydelsesret ved keb pa
internettet.

Til gengaeld havde hele 45% af hjemmesiderne mere eller min-
dre urimelige vilkar i forbindelse med fortrydelsesretten.

Leveringsomkostninger skal ogsa refunderes

For eksempel oplyste mange netbutikker, at forbrugeren kun
ville fa tilbagebetalt varens pris, men ikke leveringsomkostnin-
gerne, nar man fortrgd et keb. Forbrugeren har imidlertid ret til
at fa refunderet bade kebsprisen og leveringsomkostningerne.
Det eneste forbrugeren selv skal betale, er udgifterne til at sende
varen retur.
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2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.15.

2.15.1.

Forbrugerombudsmanden kontaktede de firmaer, der ikke gav
korrekte oplysninger, og bad dem om at rette hjemmesiderne til.

De sider, der ikke oplyste om fortrydelsesretten, blev alle juste-
ret.

Aktionen var et led i en kampagne med fokus pa e-handel,
iveerksat af et netvaerk af forbrugermyndigheder i 33 lande (I1C-
PEN), som Forbrugerombudsmanden er medlem af. (2005-
11031/5-7)

Las Forbrugerombudsmandens pressemeddelelse forud for akti-
onen.

Patraengende markedsfgringsforanstaltninger
Diskriminerende markedsfering

Inkasso

Negativ aftalebinding

Automatisk tilmelding til SMS-pakke
Forbrugerombudsmanden modtog en reekke klager fra forbruge-
re, som var utilfredse med, at deres teleselskab automatisk havde
tilmeldt dem en SMS-pakke til 49 kr. pr. maned.
Forbrugerombudsmanden kontaktede teleselskabet og oplyste
dem om, at udgangspunktet i danske ret er, at man skal foretage

sig noget aktivt for at indga en aftale med en anden. Negativ
aftalebinding er i strid med god markedsfaringsskik.
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2.1.6.

2.1.6.1.

Teleselskabet mente, at der var tale om en vilkarsendring pa
udvalgte mobilabonnementer, og at vilkarsaendringen var varslet
i god tid. Forbrugerombudsmanden svarede hertil, at der er tale
om en helt ny abonnementstype baseret pa et andet forventet
forbrug hos kunden end det eksisterende. Da der saledes er tale
om en ny aftale, kraever &ndringen positiv accept fra kunden.

Sagen blev afsluttet med, at teleselskabet tilkendegav over for
Forbrugerombudsmanden, at de ville tage Forbrugerombuds-
mandens synspunkter til efterretning og ikke i fremtiden auto-
matisk tilmelde sine kunder til en SMS-pakke. (2006-11120/5-
47)

Alkohol
Uetisk at opfordre til druk i markedsfagringen

Forbrugerombudsmanden modtog en anmeldelse fra Forbruger-
radet om, at firmaet Den Sunde Linie A/S overtradte markedsfg-
ringslovens § 1, i den made firmaet markedsfgrte produktet
”Nopal Party Cactus” pa.

Forbrugerombudsmanden rettede pa denne baggrund henvendel-
se til firmaet og gjorde opmarksom pa, at Forbrugerombuds-
manden fandt det uetisk og uforsvarligt at markedsfare produk-
tet pa en sddan made, at det kunne fare til et gget forbrug af al-
kohol.

I vurderingen blev der bl.a. lagt veegt pa, at indtagelse af alkohol
i for store maengder kan vaere sundhedsskadeligt og i evrigt gere
én ude af stand til at tage vare pa sig selv og sine omgivelser.
Produktet skulle netop ifelge markedsfgringen heraf gere det
muligt at indtage alkohol uden at opleve ubehaget derved, da
produktet angiveligt skulle reducere kroppens naturlige reaktion
pa indtagelse af for meget alkohol — nemlig temmermaend. Mar-
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kedsfaringen opfordrede forbrugerne til at tage de pageldende
piller frem for at beherske indtagelsen af alkohol og dermed
begraense risikoen for tammermaend.

Ovennavnte skal ogsa ses i lyset af Sundhedsstyrelsens anbefa-
ling for henholdsvis kvinder og maend om maximalt at drikke 14
og 21 alkohol genstande ugentligt.

Det er desuden Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det er i
strid med god markedsfaringsskik, jf. markedsfgringslovens 8 1,
I markedsfgring at forbinde indtagelse af alkoholholdige drikke-
varer med sport og idraet, hvilket firmaet gjorde ved at forudseet-
te en sammenhang mellem VM i fodbold og tsmmermaend.
Firmaet anfarte, at de ikke mente, at det overtradte markedsfg-
ringsloven. Firmaet beklagede dog, at det ikke havde angivet
Sundhedsstyrelsens anbefalinger om indtagelse af alkohol og
oplyste, at det pa baggrund af sagen ville tage markedsfaringen
af produktet Nopal Party Cactus op til en kritisk gennemgang.

Forbrugerombudsmanden konstaterede, at firmaet pa deres
hjemmeside havde information liggende benavnt: “Opskrift pa
en fed fest”, som indeholdt gode rad til, hvordan man kunne
drikke mest muligt til en fest. Forbrugerombudsmanden bemaer-
kede over for firmaet, at han fandt det uforsvarligt og uetisk, at
der i forbindelse med markedsfaringen af produktet opfordredes
til, at man gjorde alt, hvad man kan for at kunne drikke mere.
Ligeledes fandt han det uetisk, at man forudszatter, at en fed fest
kraever, at man drikker meget og hele tiden.

Forbrugerombudsmanden henstillede til, at firmaet ophgrte med
at anvende den pageeldende tekst og tog til efterretning, at fir-
maet ville foretage en kritisk gennemgang af deres markedsfg-
ring af produktet. (2006-1111/5-15)

Bgrn og unge
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Forbrugerombudsmanden har grebet ind over for
erotiske SMS’er og MMS’er til bgrn

Forbrugerombudsmanden indkaldte branchen til forhandlinger
efter, at det i tv-programmet ”Kontant” den 28. november 2006
kom frem, at bgrn under 16 ar uden problemer kan kgbe eksem-
pelvis erotiske SMS’er og MMS’er i strid med selskabernes eg-
ne retningslinier.

Teleselskaberne har selv indgaet en rammeaftale om mobile
indholdstjenester med hinanden. Efter denne aftale ma tjenester i
serierne 12xx, 13xx, 14xx, 17xx, 18xx og 19xx, der ogsa kan
kabes af bagrn, ikke indeholde beskrivelser af seksuelle eller ero-
tiske forhold.

Teleselskaberne TDC, Telia, 3, Sonofon og Tele2 afgav pa den
baggrund i december 2006 tilsagn over for Forbrugerombuds-
manden om at overholde de dele af denne rammeaftale, der
handler om tjenester med erotisk eller seksuelt indhold og andre
forbrugerbeskyttende regler.

De forpligtede sig endvidere til at etablere en uafhaengig under-
sggelsesenhed, der skal foretage stikprever af de tjenester, der
udbydes via de ovennavnte numre.

Opgaven bliver at undersgge 10% af de udbudte tjenester sva-
rende til ca. 500 tjenester om aret, og undersggelserne skal om-
fatte en repraesentativ andel af samtlige tjenesteudbydere. Enhe-
den er etableret pr. 1. marts 2007 og fungerer pa prgvebasis i et
ar.

Endelig forpligtede selskaberne sig til at indfgre sanktioner over
for de tjenester, der ikke overholder rammeaftalen pa dette
punkt.
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2.1.8.1.

Teleselskaberne skal séledes afbryde adgangen til indholdsud-
byderens tjenester, hvis det viser sig, at der er indholdsudbydere,
der misligholder de omfattede dele af rammeaftalen, eksempel-
vis ved at udbyde tjenester med erotisk indhold. Teleselskaberne
skal efter tilsagnet afbryde forbindelsen til indholdsudbyderen,
indtil overtreedelsen er ophgrt og i gentagelsestilfelde give ka-
ranteene i en maned.

Teleselskaberne og enheden skal hvert kvartal rapportere til
Forbrugerombudsmanden. (2006-1107/5-108)

Samfundsmaessige hensyn
Husstandsomdeling af daglige gratisaviser

Fra efteraret 2006 er fire gratisaviser blevet omdelt dagligt til
husstande i udvalgte omrader i Danmark. Nogle husstande har
imidlertid ikke gnsket disse aviser, eller man har veeret utilfreds
med, at de ikke blev afleveret ordentligt, men fx blot blev smidt
pa dgrmatten. Der er to problemstillinger i dette:

Retten til afmelding:

Der er ikke lovgivning, der giver den enkelte borger ret til at
frabede sig sakaldt adresselgse forsendelser, som gratisaviserne
er et eksempel pa. Men gratisaviserne har selv gnsket at give
husstandene mulighed for ikke at modtage aviserne. En af dem
respekterer en grgn merkat ”Ingen reklamer tak”, der sazlges af
Forbrugerradets blad Teaenk. De tre andre gratisaviser kan afmel-
des permanent eller i perioder hos den enkelte avis eller via en
feelles hjemmeside. Imidlertid har der veret problemer med at fa
ordningerne til at fungere, og det har givet anledning til droftel-
ser i Folketinget om lovgivning pa omradet. Transport- og ener-
giministeren har herefter i januar 2007 oplyst i et svar til Folke-
tinget, at gratisaviserne efter regeringens opfattelse ma bringe de
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frivillige ordninger, hvor borgerne kan framelde aviserne, til at
fungere inden 1. april 2007. Sker dette ikke vil regeringen vare
indstillet pa at tage et lovinitiativ.

Aflevering af aviserne:

Forbrugerombudsmanden har udstedt retningslinier for omde-
ling af adresselgse forsendelser. De daglige gratisaviser er ikke
omfattet af ordlyden i retningslinierne, men efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse vil det veere i strid med god markedsfg-
ringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1, hvis omdelingen ikke
foretages i overensstemmelse med retningslinierne. Det betyder,
at aviserne skal afleveres pa en ordentlig og hensigtsmassig
made, saledes at afleveringen sker til mindst mulig ulempe for
modtageren. Avisen ma ikke blive siddende i brevsprakken,
seettes i degrhandtaget el.lign., saledes at uvedkommende kan
konstatere, at der ikke er nogen hjemme pa adressen. Dette blev
meldt ud til gratisaviserne, og efter forhandlinger i henhold til
markedsferingslovens § 23, stk. 1, har tre af gratisaviserne og
deres distributgrer afgivet tilsagn over for Forbrugerombuds-
manden om fremover at sikre sig, at aviserne afleveres pa den
enkelte adresse i overensstemmelse med Forbrugerombudsman-
dens retningslinier. Den fjerde gratisavis har ikke veeret inddra-
get i forhandlingerne om afgivelse af tilsagn, fordi Forbruger-
ombudsmanden stort set ikke har modtaget klager vedrgrende
denne avis.

Forbrugerombudsmanden har tilkendegivet, at han pa baggrund
af de afgivne tilsagn vil fglge eventuelle problemer med omde-
lingen af gratisaviserne og vil gribe ind ved vesentlige eller sy-
stematiske overtraedelser af retningslinerne. (2006-1169/5-286)

Retningslinierne kan laeses her:
http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/mfl/retningslini
er/adresseloese-husstandsomdelte-reklamer-mv/
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2.1.9.

Uetisk at forzere udlandsrejser vek til nye patienter pa
klinik for plastikkirurgi

En Klinik for plastikkirurgi markedsfarte sig med, at man ville fa
en rejse til New York eller Boston, hvis man blev kunde i Kli-
nikken.

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til firmaet og ud-
talte, at det var uetisk og i strid med god markedsfaringsskik at
forsgge at fremme afsatningen ved at foreere udlandsrejser vk i
forbindelse med markedsfaring af plastikkirurgi og injektions-
behandlinger.

Der blev lagt vaegt pa, at beslutninger om at fa foretaget sadanne
indgreb kan veere forbundet med risici og veere uoprettelige. De
ber derfor alene treeffes pa baggrund af relevante oplysninger
om selve indgrebet og dets mulige konsekvenser samt folks per-
sonlige motivation. Man bgr saledes ikke forsgge at pavirke be-
slutningsprocessen med andre virkemidler, der kan slgre folks
stillingtagen.

Firmaet oplyste, at de ikke var bekendt med den danske lovgiv-
ning, fordi de drev deres virksomhed fra Sverige. De beklagede
forlgbet og oplyste, at der var tale om et engangstilfeelde, som
ikke ville blive gentaget.

Pa ovennavnte baggrund indskearpede Forbrugerombudsman-
den, at firmaet overholdt den danske lovgivning i deres fremti-
dige markedsfaring. (2006-1130/5-63)

Lovens 8 1 (nu § 2, stk. 1) Markedsfaringslovens
anvendelsesomrade
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En kommunes aktiviteter kan veere omfattet af
markedsfgringsloven

Nar en kommune driver aktiviteter pa kommercielle vilkar, ma
den fglge markedsfaringslovens regler. Det har Forbrugerom-
budsmanden meddelt en kommune, som spurgte ham til rads
om, hvorvidt den kunne bruge billeder af enkelte personer i for-
skellige publikationer.

Markedsfaringsloven finder anvendelse pa privat erhvervsvirk-
somhed samt pa offentlig virksomhed, i det omfang der udbydes
varer og tjenesteydelser pa markedet, jf. saledes lovens § 2, stk.
1.

Det afgarende for om en offentlig virksomhed bliver omfattet af
markedsfaringsloven er, om aktiviteten er af markedsmaessig
karakter og har eller kan have en konkurrencemeaessig effekt,
altsd om den drives pa kommercielle vilkar. Der vil vere tale en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

| det konkrete tilfeelde, som kommunen spurgte til, var der tale
om oversigtsbilleder og narbilleder af enkelte personer, som var
blevet taget ved festivaler. Kommunen ville bruge billederne til
markedsfaringen af festivalerne, men ogsa i andre kommunale
sammenhange, eksempelvis i kommuneplanen, kommunens
arrangementskalender og kommuneguide. Billederne ville ogsa
blive udlant til eksterne samarbejdspartnere.

Forbrugerombudsmanden oplyste hertil, at nar en erhvervsdri-
vende anvender narbilleder og portraetfotos i markedsfaringen,
ma denne indhente et samtykke fra dem, der optrader pa bille-
derne. Hvis der er tale om oversigtsbilleder eller billeder, hvor
der ikke bliver fokuseret pa bestemte personer, ma man overve-
je, om nogle af de afbillede personer vil kunne fale sig kreenket
eller kan taenkes at blive sat i en ubehagelig situation i forbindel-
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se med den videre brug af billedet. Der henvises i det hele til
markedsferingslovens § 1, hvorefter erhvervsdrivende skal udvi-
se god markedsfaringsskik.

Forbrugerombudsmanden anbefalede kommunen tydeligt og
igjnefaldende at skilte med, at der bliver taget billeder ved begi-
venheder.

Generelt henviste Forbrugerombudsmanden til sine retningslini-
er for anvendelse af portraetbilleder eller andre personlige ken-
detegn. (2006-1100/5-753)

Fagforenings aktiviteter omfattet af markedsfaringslo-
ven

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger, der
pa trods af tilmelding til CPR-registerets "Robinsonliste” havde
modtaget et brev fra sin fagforening med reklame for en bog-
Klub.

Forbrugerombudsmanden kontaktede fagforeningen og gjorde
dem opmaerksom pa reglerne i markedsfaringslovens 8§ 6, stk. 3,
hvorefter en erhvervsdrivende, der gnsker at rette direkte hen-
vendelse til personer med henblik pa at reklamere, forinden ma
konsultere "Robinsonlisten”. Er forbrugeren optaget pa denne
liste, ma der ikke rettes henvendelse, medmindre forbrugeren
forinden har anmodet om henvendelsen.

Fagforeningen meddelte Forbrugerombudsmanden, at den som
fagforening ikke var omfattet af markedsfgringsloven, da med-
lems- og ejerkredsen i foreningen var sammenfaldende. Fagfor-
eningen mente derfor ikke, at de var forpligtet til at konsultere
”Robinsonlisten”, forinden de udsendte reklame.
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Fagforeningen mente desuden, at safremt Forbrugerombuds-
manden matte na frem til, at de var omfattet af markedsfarings-
loven, havde de indhentet lovligt samtykke fra forbrugeren til at
udsende reklame. Fagforeningens begrundelse var, at forbruge-
ren ved frivilligt at have indmeldt sig i fagforeningen stiltiende
havde givet samtykke til at modtage reklame. Fagforeningen
forklarede ogsa, at de i en annonce i et tidligere medlemsblad
havde oplyst, at forbrugeren kunne frabede sig reklame ved at
indsende et udklip af annoncen eller ved at sende en e-mail til
fagforeningen.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter fagforeningen, at
han for det farste fandt, at fagforeningen var omfattet af mar-
kedsferingslovens regler. Begrundelsen var, at fagforeningen
tilbyder sine medlemmer billige 1an, gruppelivsforsikringer samt
medlemskab af fagrelevant bogklub. Fagforeningen udbyder
saledes varer og tjenesteydelser pa markedslignende vilkar, og
er derfor i forbindelse med disse aktiviteter omfattet af samme
regler som de erhvervsdrivende, fagforeningen konkurrerer med.

Endvidere meddelte Forbrugerombudsmanden, at forbrugerne
ikke ved frivilligt at havde meldt sig ind i fagforeningen kunne
siges at have givet samtykke til at modtage reklame. For at et
samtykke er lovligt indhentet, er det et krav, at samtykket kan
siges at veere konkretiseret og informeret. Det indebearer bl.a., at
forbrugeren skal vere klar over, at der gives samtykke. Dette er
ikke tilfeeldet ved et stiltiende samtykke. Forbrugerombudsman-
den meddelte endeligt, at det ikke kunne tilleegges betydning, at
forbrugeren ved at indsende et udklip eller ved sende en mail til
fagforeningen kunne frabede sig markedsfaringen. (2006-
1141/5-137)

Forbrugerombudsmandens internationale samarbejde

2.1.10.1. EU samarbejde om handhavelse af forbrugerlovgivning
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Den 29. december 2005 tradte Forordning 2006/2004 om sam-
arbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhz-
velse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (forkortet CPC for
Consumer Protection Cooperation) i kraft. Om forordningen,
principperne, myndigheder og de retsakter, der skal handhaves
se nermere Forbrugerjura2005, side 35

Det egentlige handhavelsessamarbejde i medfar af forordningen
tradte i kraft den 29. december 2006. Herefter er de myndighe-
der, som medlemsstaterne har udpeget som handhavelsesmyn-
digheder forpligtet til at bistd hinanden i sager vedrgrende fael-
lesskabsovertraedelser, der skader eller sandsynligvis vil skade
de kollektive interesser for forbrugere med bopal i en anden
medlemsstat end den, hvorfra den retsstridige handling udgar.

Bistanden kan ske enten i form af informationsudveksling med
henblik pa at afklare om en overtraeedelse har fundet sted eller i
form af handhzavelse, hvis en overtreedelse har fundet sted. Med-
lemsstaterne er desuden forpligtet til at orientere andre med-
lemsstater og Kommissionen, hvis de bliver opmarksomme pa
en feellesskabsovertraedelse.

Bistanden i form af informationsudveksling eller handhavelse
skal varetages bl.a. ved hjelp af en rekke minimumsbefgjelser,
som myndighederne er blevet tillagt i forordningen med henblik
pa at kreeve “den ulovlige feellesskabsaktivitet bragt til ophar”.
Myndigheden har pligt til at gagre brug af disse befgjelser samt
eventuelle yderligere nationale befgjelser, som myndigheden
matte have i medfer af national lovgivning. Minimumsbefgijel-
serne omfatter bl.a. retten til at kraeve relevante dokumenter, at
anmode om supplerende relevant information, at kreeve nedlaeg-
gelse af forbud mod en ulovlig handling. Befgjelserne omfatter
desuden muligheden for at foretage kontrolundersggelser pa
stedet (ransagning).

Side 31



2.1.11.

2.1.11.1.

Hovedparten af de myndigheder, der er udpeget som kompeten-
te, havde allerede inden forordningens ikrafttreeden de fleste af
de nevnte befgjelser. Men for en raekke lande, bl.a. Danmark, er
befgjelsen til at foretage kontrolundersggelser pa stedet mv. ny.
Forbrugerombudsmandens befgjelse hertil i sager der er omfattet
af forordningssamarbejdet er derfor blevet preciseret i lov nr.
1547 af 20. december 2006 om &ndring af markedsfaringsloven
(gennemfarelse af direktivet om urimelig handelspraksis, kon-
trolundersggelser mv.). (2005-11033/5-8)

Andet

Forbrugerombudsmanden — nu ogsa pa engelsk!

For fremtiden vil der vaere hjelp at hente pa internettet for er-
hvervsdrivende, der markedsfagrer sig i Danmark, men som har
brug for vejledning pa engelsk.

Pa Forbrugerombudsmandens engelske hjemmeside
www.consumerombudsman.dk vil det blive nemmere at oriente-
re sig om reglerne og hans arbejde. Samtidig er siden tenkt som
inspiration for forbruger- og interesseorganisationer, der arbej-
der for bedre forbrugerforhold verden over.

Siden bliver ikke mindre aktuel i lyset af den nye markedsfga-
ringslov, som treeder i kraft 1. juli 2006. Med de skeerpede regler
inden for eksempelvis bgrn og unge omradet, skjult reklame og
prisoplysning vil der i fremtiden blive stillet endnu sterre krav
til markedsfaringen. Fremover skal de erhvervsdrivende ikke
bare overholde loven — de skal aktivt udvise god markedsfg-
ringsskik.

Hvad kan www.consumerombudsman.dk tilbyde?
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2.2.1.

Hjemmesiden indeholder bl.a.

e Pressemeddelelser, nyhedsbreve samt kommentarer fra
Forbrugerombudsmanden til aktuelle problemstillinger.

e En omfattende liste af de vigtigste vejledninger og ret-
ningslinier pa engelsk.

e Resumeer af de vigtigste retssager, som Forbrugerom-
budsmanden har veret involveret i siden 1994.

Det er ogsa blevet nemmere at finde ud af, hvad Forbrugerom-
budsmanden mener om multi-level marketing, etisk markedsfg-
ring, skjult reklame og spam — bare for at nevne et par af de
omrader med international relevans, som han har beskaftiget sig
med i arenes lgb.

Abonnementsservice
Du kan abonnere pa nyheder pa engelsk fra Forbrugerombuds-

manden. Ga ind pa www.consumerombudsman.dk hvor du kan
tilmelde dig pa forsiden.

Lovens 8§ 2 (nu § 3). Vildledning

Undersggelse af markedsfgring af billige flybilletter

Forbrugerombudsmanden foretog en undersggelse af flyselska-
bernes markedsfaring af billige rejser i avisannoncer og annon-
cer pa nettet i slutningen af 2005.

Forbrugerombudsmanden kunne pa den baggrund konkludere, at
flyselskaberne generelt var blevet bedre til at overholde kravene
til god markedsfaring, og at udbuddet og tilgengeligheden af de
billige billetter stemte bedre overens med markedsfgringen end
tidligere.
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Nogle selskaber oplyste dog ikke klart om, hvilke begraensnin-
ger der var forbundet med billetterne - fx at der var visse ugeda-
ge, afgange og lignende, hvor de billige billetter ikke kunne ke-
bes. Eventuelle begraensninger var endvidere skrevet med meget
lille skrift.

Forbrugerombudsmanden papegede dette over for de relevante
selskaber og gjorde samtidig opmarksom pa, at det ikke er nok
at bruge “fra-priser” i annoncerne. Det er et for generelt udsagn.

Et andet omrade, som undersggelsen fokuserede pa, var selska-
bernes sggefunktioner pa nettet.

Her opfordrede Forbrugerombudsmanden selskaberne til at vi-
dereudvikle deres sggefunktioner, sa det blev muligt for forbru-
gerne at sgge pa den annoncerede billetpris. Pa dette omrade var
nogle selskaber leengere fremme end andre. Nogle steder kunne
forbrugerne fx sgge pa pris inden for en 14-dages periode.

Flyselskaberne skal overholde de krav til markedsfering, som er
fastsat i vejledning af 26. august 2004 om markedsfgring af fly-
billetter, hvor der kun er et begrenset antal billetter.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at selvom der overordnet set
var blevet bedre forhold mellem de annoncerede billige billetter
og forbrugernes adgang til rent faktisk at kebe disse, ville For-
brugerombudsmanden fremover have fokus pa omradet. (2004-
1107/5-50)

Bade til Ryanair for ulovlig markedsfgring

Lavprisselskabet Ryanair vedtog et badeforlaeg pa 70.000 kr. fra
politiet for overtreedelse af markedsfaringsloven.
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I annoncer i dagspressen havde flyselskabet sammenlignet sine
priser med konkurrenten SAS’ priser. Af annoncerne fremgik
det derudover, at "SAS havder at de har de laveste flypriser i
Europa??? Opna mindst 98% besparelse i forhold til SAS’ sa-
kaldte "laveste priser™.”

Forbrugerombudsmanden fandt, at annonceringen var vildle-
dende, herunder at den ikke levede op til markedsfaringslovens
krav om loyal prissammenligning, og at den miskrediterede en
konkurrent fordi:

Ryanair ikke havde oplyst om de veesentlige forskelle pa
de sammenlignede flyrejser i annoncerne. Bl.a. blev der
ikke givet oplysninger om, at der gjaldt forskellige re-
striktioner pa billetterne med hensyn til refundering, &n-
dringer, forsinkelser og aflysninger af flyafgange.

Sammenligningen gjaldt priserne pa destinationer, hvor
SAS ikke havde direkte forbindelse, saledes at man med
SAS skulle flyve fra Malmg via Stockholm til eksempel-
vis London, mens Ryanair havde direkte ruter fra Mal-
mg.

Selskabernes prissystemer var forskellige, idet Ryanair
baserede sine priser pa enkeltrejser, mens SAS baserede
sit prissystem pa returrejser.

Annoncens indhold miskrediterede SAS.

Forbrugerombudsmanden indgav derfor en politianmeldelse,
som nu har fart til den navnte bgdevedtagelse. (2003-1124/5-3)

Annonce for uddannelse ville veere vildledende
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En uddannelsesinstitution enskede Forbrugerombudsmandens
vurdering af en patenkt reklamekampagne, som skolen ville
lancere for at @ge interessen for en af dens multimedieuddannel-
ser.

Skolen overvejede at reklamere med, at der var fuld beskefti-
gelse blandt de elever, som i 2005 var blevet feerdige med mul-
timedieuddannelsen, og gnskede i denne forbindelse at anvende
udtryk som 100% beskeftigelse blandt uddannelsens dimitten-
der fra argang 2005 samt i en anden reklame 0% arbejdslgshed
blandt dimittender.

Institutionen havde i forbindelse med forespgrgslen oplyst, at ca.
halvdelen af den i reklamen omtalte argang var i relevant be-
skeeftigelse — i forhold til den multimedieuddannelse de havde
taget — mens ca. 40% havde valgt at laese videre. Det fremgik i
denne forbindelse ikke, om manglende jobmuligheder var arsag
til valg af ny videreuddannelse. Endelig var de resterende 10% i
anden beskeeftigelse, der ikke havde relation til den uddannelse,
som institutionen udbgad.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at anvendelsen af udtryk som
100% beskeftigelse blandt dimittender fra argang 2005 samt 0%
arbejdslgshed blandt dimittender, uden at der blev taget forbe-
hold i denne henseende, efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse var mangelfulde i forhold til den virkelighed, som skolen
havde beskrevet.

Forbrugerombudsmanden lagde i denne forbindelse veagt pa, at
angivelserne var egnede til at efterlade det indtryk, at alle dimit-
tenderne fra argang 2005 var i relevant beskeftigelse serligt i
forhold til den uddannelse, de havde taget, hvilket efter oplys-
ningerne i sagen ikke var korrekt.
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2.3.

Forbrugerombudsmanden udtalte pa denne baggrund, at annon-
ceteksterne ville veere vildledende, hvis de blev brugt, og at an-
vendelse af de forespurgte annoncetekster saledes ville vere i
strid med markedsfaringslovens § 3. (2006-1100/5-782)

Annoncering med mobiltelefon til 1 krone

En erhvervsdrivende havde via e-mail udsendt et tilbud om en
mobiltelefon til 1 krone. Tilbuddet indeholdt derimod ikke op-
lysning om, at prisen forudsatte oprettelse af et abonnement, sa
den samlede pris for telefon og abonnement i virkeligheden var
mindst 1.894 kr.. Farst ved at klikke sig videre ind pa hjemme-
siden fik man oplysning om den samlede pris.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at annoncen dermed ikke le-
vede op til kravet om, at prisoplysninger, der er af vasentlig
betydning for forbrugerens bedgmmelse af tilbuddet, skal gives
med tilnermelsesvis samme meddelelseseffekt, jf. Forbruger-
ombudsmandens retningslinier for god markedsfaringsskik pa
teleomradet. Oplysning om den samlede pris i abonnementets
bindingsperiode skulle anfares pa farste side af tilbuddet i til-
knytning til prisangivelsen pa "1 krone”.

Samtidig lovede den erhvervsdrivende et gratis kroophold til
alle, der kegbte en mobiltelefon. Forbrugerombudsmanden udtal-
te, at dette var i strid med markedsfgringslovens forbud mod
tilgift.

Den erhvervsdrivende oplyste, at der var tale om en fejltagelse,
og Forbrugerombudsmanden indskarpede, at den erhvervsdri-
vende i fremtiden overholdt savel markedsferingsloven som
retningslinier for god markedsfaringsskik pa teleomradet. (2005-
11103/5-409)

Lovens § 4 om identifikation af reklame
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2.3.2.

Skjult reklame i modeblad
Et gratis modeblad tilbgd erhvervsdrivende redaktionelle artikler
om deres virksomhed og/eller produkter mod betaling.

Forbrugerombudsmanden meddelte udgiveren af bladet, at bla-
det og dets indhold pa denne baggrund i det hele er reklame.
Alle artikler var blevet til pa denne made. Det var Forbrugerom-
budsmandens opfattelse, at bladet ikke fremstod som reklame,
og det derfor matte betragtes som en overtreedelse af markedsfg-
ringslovens § 4.

Det er den farste sag, som Forbrugerombudsmanden har be-
handlet efter den nye bestemmelse i markedsfaringslovens § 4
om identifikation af reklame. Ifglge denne bestemmelse skal en
reklame fremsta saledes, at den klart vil blive opfattet som en
reklame uanset dens form, og uanset i hvilket medium den brin-
ges.

Bladet meddelte, at man ville overholde markedsfaringsloven.
Forbrugerombudsmanden har taget dette til efterretning. (2006-
11134/5-30)

Skjult reklame i blad om mode

Et gratis blad om mode og livsstil tilbgd virksomheder indryk-
ning af annoncer med redaktionel omtale af virksomheden
og/eller dens produkter mod betaling. Det fremgik ikke af de
pageeldende annoncer, at der var tale om reklame.

Forbrugerombudsmanden meddelte udgiveren af bladet, at bla-
det og dets indhold pa denne baggrund i det hele er reklame.
Bladet og de pageeldende annoncer fremstod ikke som reklame,
og det var pa det foreliggende grundlag Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at det matte betragtes som en overtreedelse af
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markedsfaringsloven, herunder bestemmelsen i markedsfarings-
lovens 8 4 om identifikation af reklame. Da overtredelse af
markedsfaringslovens 8§ 4 er strafbelagt, indskaerpede Forbru-
gerombudsmanden samtidig reglerne i markedsfaringsloven
over for bladet. Hvis bladet i fremtiden overtreeder reglerne, vil
det veere en skaerpende omstendighed i en eventuel straffesag.

Sagen er den anden af sin art, som Forbrugerombudsmanden har
behandlet siden ikrafttreedelsen af den nye bestemmelse i mar-
kedsfgringslovens 8 4 om identifikation af reklame. Ifglge be-
stemmelsen skal en reklame fremsta saledes, at den klart vil bli-
ve opfattet som en reklame uanset dens form og uanset, i hvilket
medium den bringes.

Bladet har tilkendegivet at ville falge Forbrugerombudsmandens
anvisninger, hvilket han har taget til efterretning. (2006-
11134/5-34)

Der var tale om skjult reklame, da gratisbladet
Motorvej bragte vaesentlige oplysninger for forbrugere
om oversigter over overnatningsmuligheder, spisesteder
og forlystelser i Danmark

Forbrugerombudsmanden blev opmarksom pa, at ikke alle er-
hvervsdrivende i de pageeldende kategorier var nevnt i oversig-
ten.

Alligevel fremgik det ikke af bladet, at der var tale om annoncer,
og at de virksomheder, der blev navnt i oversigten, havde betalt
for omtalen.

Forbrugerombudsmanden tog af egen drift sagen op over for
bladet, der udgives af Vejdirektoratet.
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24.1.

Bladet oplyste, at grunden til at kun nogle erhvervsdrivende var
nevnt i bladet er, at bladet er omfattet af indteegtsdekket virk-
somhed, og det derfor kun var erhvervsdrivende, der havde be-
talt for omtale, som var navnt. Fremover vil bladet ud for hver
kategori skrive, at der er tale om annoncer.

Forbrugerombudsmanden opfordrede bladet til ogsa at tilfgje
information om bladets karakter af annonceblad pa bladets for-
side, i bladets kolofon og om ngdvendigt gverst pa alle bladets
sider. Samtidig udtalte Forbrugerombudsmanden, at en offentlig
myndighed bgr veare papasselig med at nevne eller endog frem-
haeve nogle erhvervsdrivende frem for andre, da mange vil be-
tragte oplysninger fra det offentlige som en udtgmmende og
neutral service.

Efter markedsferingslovens § 4 skal en reklame fremsta saledes,
at den Klart vil blive opfattet som reklame, uanset dens form og
uanset i hvilket medium den bringes. (2006-11134/5-35)

Lovens § 6a (nu 8 6). Uanmodet henvendelse til
bestemte aftagere

SMS med link til informationsportal i strid med
markedsfaringslovens 8 6 (tidligere § 6a)

En turismeorganisation bad Forbrugerombudsmanden om en
forhandsbesked vedrgrende et markedsfaringstiltag, hvor orga-
nisationen som en service over for udenlandske turister uopfor-
dret ville sende en velkomsthilsen via SMS med link til en in-
formationsportal.

Forbrugerombudsmanden meddelte organisationen, at hvis
SMS-beskederne var af kommerciel karakter, ville organisatio-
nen udeve kommerciel aktivitet, og dermed ville henvendelsen
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veere omfattet af markedsfgringslovens regler og vere ulovlig
uden et forudgaende samtykke.

Derudover oplyste Forbrugerombudsmanden, at henvendelsen
ogsa ville blive anset for at veere af kommerciel karakter, hvis
der var henvisninger til fx et web-sted med kommerciel informa-
tion. (2006-1100/5-600)

Udsendelse af e-mails med henblik pa keb

En erhvervsdrivende bad Forbrugerombudsmanden om en for-
handsbesked om udsendelse af e-mails til erhvervsdrivende,
ikke med henblik pa salg af varer og tjenesteydelser, men med
henblik pa kab af printeraffald.

Forbrugerombudsmanden henviste til markedsfgringslovens § 6
a (nu 8§ 6), der forbyder elektroniske henvendelser med henblik
pa afsetning og meddelte, at da udsendelsen af e-mails ikke
skulle ske med henblik pa afsetning, ville udsendelsen af e-
mails ikke veere i strid med markedsferingslovens § 6a.

Samtidig oplyste Forbrugerombudsmanden, at han havde mod-
taget mange klager over den erhvervsdrivendes e-mails og med-
delte, at selvom udsendelsen ikke direkte var i strid med mar-
kedsfgringslovens 8§ 6a, kunne det veekke samme irritation hos
modtagerne, som hvis der var tale om en e-mail med henblik pa
afsaetning.

En af disse klagere oplyste efterfglgende, at han havde bedt den
erhvervsdrivende om at blive slettet fra den erhvervsdrivendes
kartotek, men at denne anmodning ikke blev respekteret.

Forbrugerombudsmanden preciserede herefter over for den er-
hvervsdrivende, at det efter Forbrugerombudsmandens opfattel-
se er i strid med god markedsferingsskik efter markedsfarings-
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24.4.

lovens 8 1 at sende e-mails til modtagere, der udtrykkeligt havde
frabedt sig disse. Forbrugerombudsmanden orienterede ogsa om,
at Forbrugerombudsmanden pa dette tidspunkt havde modtaget
130 klager og opfordrede i dette lys den erhvervsdrivende til at
genoverveje udsendelsen.

Den erhvervsdrivende meddelte herefter Forbrugerombudsman-
den, at han havde stoppet med at markedsfare sig ved udsendel-
se af e-mails. (2006-1100/5-566)

Vinfirma vedtager spambgde pa 40.000 kr.

Vinfirmaet Philipson Wine har i Sg- og Handelsretten vedtaget
en bgde pa 40.000 kr. for at udsende spam. Firmaet erkendte
maksimalt at have udsendt ca. 950 e-mails uden modtagernes
samtykke.

Forbrugerombudsmanden modtog i 2004 omkring 100 klager
over ugnskede e-mail reklamer fra Philipson Wine. Flere af kla-
gerne havde desuden frabedt sig yderligere e-mails fra selskabet,
men modtog grundet edb-fejl alligevel flere reklamer. Selskabet
forklarede, at der var sket en fejl i forbindelse med samkgaring af
databaser.

Efter markedsfaringslovens § 6 er det som udgangspunkt for-
budt at sende reklame til modtagere, der ikke har givet samtykke
til det ved brug af telefax, e-mail eller anden elektronisk post.
(2004-1140/5-230)

Bgde pa 10.000 kr. for spam

Et firma, som udbgd ringetoner, logoer og spil til mobiltelefo-
ner, accepterede en bgde pa 10.000 kr. for at udsende spam.
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2.5.1.

Firmaet erkendte at have udsendt ca. 100 e-mails og SMS re-
klamer uden modtagernes samtykke.

Forbrugerombudsmanden fik i en periode fra 2004 — 2006 ca. 30
klager over ugnskede e-mail og SMS - reklamer fra det pagel-
dende selskab.

Efter markedsferingslovens 8 6 er det som udgangspunkt for-
budt at sende reklame til modtagere, der ikke har givet samtykke
til det, ved brug af telefax, e-mail eller anden elektronisk post.
(2004-1140/5-317)

Lovens § 9. Salgsfremmende foranstaltninger og
slagtilbud

Et web-firma bad Forbrugerombudsmanden om i en
fornandsbesked at tage stilling til, om en internetkon-
kurrence, hvor deltagelse sker ved afsendelse af over-
takserede sms’er, er lovlig

Et web-firma udbgd for nogle af deres kunder en konkurrence,
hvor de pagaldende kunders/annonceres reklameslogans skulle
leeses op af kendte danskere, og herefter gaettes af deltagerne.
Man kunne deltage ved at logge sig ind pa konkurrencen pa in-
ternettet og hare de oplaeste slogans og herefter indsende en eller
flere sms-beskeder med ens get. Hver time ville der blive udta-
get 10 af de deltagende sms-beskeder for den pageldende time,
hvis svar ville blive vurderet. Hvis en eller flere af deltagerne
havde gettet rigtigt, ville én af disse blive karet som vinder af
konkurrencen. Blev der ikke geettet rigtigt, fortsatte konkurren-
cen, og premien blev forhgjet for hver dag der gik, uden at kon-
kurrencen blev gettet.
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Konkurrencen blev primeart vurderet efter § 9 (nu § 11) om kon-
kurrencer.

At geette kendte danskeres stemmer kunne nok siges at have en
sadan svaerhedsgrad, at det kunne indga som led i en preestati-
onskonkurrence. Konkurrencen blev dog pa baggrund af, at der
skete en tilfeldig udvaelgelse af 10 sms-beskeder fra den samle-
de mangde deltagende beskeder betragtet som beroende helt
eller delvist pa tilfeeldet. Det var uden betydning om tilfeeldig-
hedsmomentet I3 til sidst eller, som i sagen, farst i udvelgelsen.

Konkurrencen fandtes dog ikke omfattet af markedsfaringslo-
vens 8 9 (nu 8§ 11), da deltagelse i konkurrencen ikke udover kab
af sms-beskeder var betinget af et kab i traditionel forstand, dvs.
kab af en vare eller tjenesteydelse, som den erhvervsdrivende
solgte som et led i sin erhvervsvirksomhed.

Da en overtradelse af § 9 (nu § 11) er strafbelagt, ma der ifglge
Forbrugerombudsmanden kreaeves en klar hjemmel for at anse en
sadan konkurrence for omfattet af markedsfgringsloven.

Den erhvervsdrivende skal dog overholde markedsfaringslovens
gvrige bestemmelser, herunder god markedsfaringsskik, jf. § 1.
Dette indebzrer bl.a., at der ma oplyses tydeligt om konkurren-
cens betingelser og vilkar.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den forbindelse, at en over-
treedelse af teleselskabernes brancheaftale for indholdstakserede
sms-tjenester efter omsteendighederne kan anses for en overtree-
delse af god markedsfaringsskik, jf. markedsferingslovens § 1.

Brancheaftalen indeholder bl.a. begransninger for afsendelse af
overtakserede sms-beskeder i forbindelse med deltagelsen i
konkurrencer mv. Det falger af brancheaftalen, at der skal gaelde
et loft pa 75 kr. for de samlede udgifter til deltagelse i en sadan
konkurrence. Dette er primeert begrundet i gnsket om at begraen-
se risikoen for misbrug. Forbrugerombudsmanden anser generelt
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2.6.1.

en overtredelse af dette loft som en overtraedelse af god mar-
kedsfaringsskik. (2006-1100/5-626)

Lovens 8§ 9 (nu § 11). Kgbsbetingede, tilfeeldighedspree-
gede konkurrencer

Deltagelse i konkurrence betinget af samtykke til at
blive telefonisk kontaktet

Deltag i en konkurrence ved at vaere med til at leegge et puslespil
I din lokale sparekasse, og giv samtidig samtykke til at blive
ringet op af sparekassen, der vil invitere dig til et mgde. Sadan
lad tilbuddet til borgerne i Sgnderborg, som fik en puslespilsbrik
tilsendt med opfordring om at veere med i en konkurrence. Del-
tagelse i konkurrencen var kombineret med et forudafkrydset
samtykke til at blive kontaktet telefonisk af sparekassen.

Forbrugerombudsmanden tog sagen op efter at have faet en kla-
ge fra en forbruger, der ville vide, om sadan en fremgangsmade
var lovlig.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det ikke i sig selv er ulov-
ligt at kombinere deltagelse i en konkurrence med indhentelse af
samtykke. Dette falger af retspraksis pa omradet. Det er dog en
betingelse, at det er klart for forbrugeren, at der samtidigt gives
samtykke til at blive kontaktet med henblik pa afsatning af va-
rer eller tjenesteydelser.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var sparekassens
samtykke ikke tilstreekkeligt klart. Det var afkrydset pa forhand
og placeret nederst pa puslespilsbrikken. Derfor vil det veere
ulovligt at bruge samtykket til at ringe forbrugere op.
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Sparekassen har meddelt Forbrugerombudsmanden, at den ikke
vil bruge de samtykkeerklaringer, som den har faet via konkur-
rencen. | stedet vil sparekassen skrive ud til alle deltagerne i
konkurrencen og oplyse om, at de selv ma kontakte sparekassen,
hvis de vil ringes op. Sparekassen lovede samtidig at tjekke
”Robinsonlisten” og kontrollere, at de ikke sender breve til for-
brugere, som har frabedt sig at fa markedsfaringsmateriale til-
sendt pr. brev.

Efter forbrugeraftalelovens 8 6 ma erhvervsdrivende ikke rette
personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger uden for-
udgaende anmodning, medmindre der er tale om bestilling af
bgger, avisabonnementer og lign. Overtraedelse af forbrugerafta-
leloven indeberer en overtreedelse af markedsfaringslovens § 1
om god markedsfaringsskik. (2006-1159/5-93)

Terningkast om brilleprisen - tilfeeldighedspreaeget
foranstaltning i strid med markedsfgringslovens § 11

En optikerkade lancerede en salgskampagne under sloganet Vi
kaster med terning om brilleprisen”. Af kampagnen fremgik, at
der indtil en na&rmere angivet dato blev kastet terning om prisen
ved kab af nye briller. En 1’er gav saledes 10% rabat pa brillens
fulde pris, en 2’er 20% af prisen, en 3’er 30% rabat osv. Slar
kunden en 6’er, betalte man normalprisen for brillen.

Forbrugerombudsmanden fandt, at tilfeldighedsmomentet i
fremgangsmaden med terningkast, der ngje var knyttet sammen
med kgb af brillen, var en ”anden form for foranstaltning, hvis
udfald beror helt eller delvis pa tilfeldet”. Dermed var tiltaget
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid med markeds-
faringslovens 8§ 11 stk. 1. Forbrugerombudsmanden fandt desu-
den, at den prisslgring ved prisfastsettelsen, der fandt sted ved
terningkastet, tillige indebar en overtreedelse af markedsfarings-
lovens § 1 om god markedsfaringsskik.
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Optikerfirmaet bemarkede heroverfor, at ved terningekastet,
hvori alle kunne deltage, fastsattes prisen pa brillen tilfeldigt,
men at der ikke er tale om en tilfeeldighedspraget konkurrence-
deltagelse med gevinstmulighed.

Forbrugerombudsmanden fastholdt, at uanset selve terningkastet
var abent for alle, 14 det i sagens natur, at hvis dette skulle give
nogen mening, var man ngdt til at kebe et par briller for at fa
andel i den rabat — eller gevinstmulighed - som var kampagnens
indhold. Forbrugerombudsmanden gentog derfor, at kombinati-
onen af terningkastets tilfeldighedsmoment og den kgbsbetin-
gede mulighed for den gevinst, som rabatten udgjorde, indebar,
at hele arrangementet var en salgsfremmende, tilfeeldighedspree-
get og kebsbetinget foranstaltning og dermed i strid med mar-
kedsferingslovens § 11.

For sa vidt angar spergsmalet om prisslgring, bemarkede For-
brugerombudsmanden: Ved bedgmmelsen af en vares kvali-
tet/pris er det den pris, kunden skal betale ved kassen, der er
relevant. Den endelige pris pa brillen var imidlertid ukendt pa
grund af terningkastet, og Forbrugerombudsmanden fastholdt
derfor ogsa, at forholdet var i strid med markedsfaringslovens §
1 om god markedsfgringsskik.

Efter modtagelsen af Forbrugerombudsmandens henvendelse
indstillede optikerfirmaet kampagnen og fjernede annoncen fra
sin hjemmeside. P& denne baggrund, og da Forbrugerombuds-
manden i gvrigt gik ud fra, at firmaet i sin fremtidige markeds-
faring ville indrette sig i overensstemmelse med ovenstaende,
foretog Forbrugerombudsmanden sig ikke yderligere i sagen.
(2006-1150/5-91)

Thai Airways accepterer bgde pa 100.000 kr.
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Flyselskabet Thai Airways har accepteret at betale en bgde pa
100.000 kr. for overtraedelse af markedsfagringsloven.

I sommeren 2003 reklamerede selskabet med, at man ved kgb af
flybilletter hos selskabet ville deltage i lodtreekningen om et
antal flybilletter til Thailand.

Selskabet blev anmeldt til politiet, da der efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse var tale om en klar overtraedelse af for-
buddet mod kabsbetingede konkurrencer.

Efter markedsfgringslovens § 9 (nu § 11) er det som udgangs-
punkt ikke tilladt at afholde konkurrencer, hvor vinderen udvel-
ges tilfeeldigt, hvis det er en betingelse for at deltage i konkur-
rencen, at man kgber et produkt.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse stoppede selskabet
kampagnen. (2003-1150/5-14)

Lovens § 13 om prisoplysninger
Salgsfremmende foranstaltninger og slagtilbud

Den 1. januar 2007 tradte markedsfaringslovens § 9 om salgs-
fremmende foranstaltninger i kraft. Samtidig blev de hidtidige
forbud mod tilgift og mengdebegraensning ophzvet. De er-
hvervsdrivende kan derfor nu lovligt give gaver til kunderne ved
keb af en vare, nar der oplyses om verdien af gaven og om
eventuelle andre betingelser for tilbuddet. Der kan fx veere tale
om, at tilbuddet kun geelder i en bestemt uge. Hvis tilbuddet er
et slagtilbud, skal den erhvervsdrivende vurdere, om denne skal
tage et forbehold for begranset antal.

Salgsfremmende foranstaltninger kan ogsa veere rabatter, delta-
gelse i konkurrencer, udsalg og vintertilbud, og reguleres derfor
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ogsa af den nye § 9 i markedsfgringsloven. Beskrevet kort skal
den erhvervsdrivende sgrge for, at

oplyse om eventuelle tilbudsbetingelser

disse tilbudsbetingelser er klare og let tilgeengelige
veerdien af en eventuel gave er klart oplyst

der tages et klart og tydeligt forbehold for et begranset
antal, hvis der er tale om et slagtilbud, og den erhvervs-
drivende ikke er sikker pa, at der er varer nok.

Formalet med oplysningskravene i § 9 er at sikre forbrugerne
gennemsigtighed. Tilbuddet skal fremsta loyalt og afbalanceret,
saledes at forbrugerne kan vurdere, om et tilbud reelt er attrak-
tivt, eller det skal fraveelges, fordi der er for mange eller for
strenge betingelser knyttet til det. Samtidig er bestemmelserne
dog udtryk for en liberalisering.

Forbrugerombudsmanden har i januar 2007 udsendt en vejled-
ning om salgsfremmende foranstaltninger og slagtilbud, der
gennemgar markedsfaringslovens § 9 og indeholder Forbruger-
ombudsmandens fortolkning af de krav til oplysningspligten,
som angives i henholdsvis § 9, stk. 1, om markedsfgring af
salgsfremmende foranstaltninger og § 9, stk. 2, om forbehold for
et begrenset antal varer. Vejledningen, der ogsa indeholder et
afsnit om forholdet til andre af markedsfaringslovens bestem-
melser, kan leeses under dette link:
http://www.forbrug.dk/klage/love/forbrugerlove/mfl/retningslini
er/salgsfremmende-foranstaltninger-og-slagtilbud/
(2006-1107/5-105)

Flyselskabers prisoplysninger pa internettet

| forbindelse med den nye markedsfaringslovs ikrafttreeden den
1. juli 2006 blev tilsynet med reglerne om prisoplysninger un-
derlagt Forbrugerombudsmandens tilsyn, jf. markedsfgringslo-
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vens 8 13. Efter prisoplysningsreglen skal en udbyder af tjene-
steydelser oplyse den samlede pris for tjenesteydelsen. Dette
geelder ogsa, nar tjenesteydelsen udbydes elektronisk.

| et brev af 24. oktober 2006 indskeerpede Forbrugerombuds-
manden generelt prisoplysningsreglerne i markedsferingsloven
over for en raekke flyselskaber, idet Forbrugerombudsmanden
indskaerpede, at det er totalprisen, der skal oplyses farste gang,
prisen for en tjenesteydelse oplyses, medmindre det ikke er mu-
ligt at oplyse den samlede pris for tjenesteydelsen, jf. herved
markedsfgringslovens § 13, stk. 2, 2. pkt. Forbrugerombuds-
manden anfgrte i den forbindelse, at det ikke er tilstrekkeligt, at
den totale pris oplyses senere i bestillingsforlgbet — fx i et senere
skeermbillede — ligesom det heller ikke vil veere tilstraekkeligt, at
den totale pris pa tjenesteydelsen oplyses umiddelbart efter og i
samme skarmbillede som prisen eksklusive alle afgifter mv.
Alle de priser for tjenesteydelsen, der oplyses i det skaermbille-
de, hvori prisen for en tjenesteydelse oplyses ferste gang, skal
saledes veere totalpriserne. Der vil dog som udgangspunkt ikke
veere noget til hinder for, at den totale pris efterfglgende udspe-
cificeres narmere, saledes at det fremgar, hvor stor en del af
totalprisen der fx udgeres af skatter og afgifter. (2006-1107/5-
107)

Lovens § 15 om gebyrer

Hvad siger reglerne om gebyrandringer?

Hvis en erhvervsdrivende vil &ndre et gebyr i en lgbende aftale,
skal det fremga tydeligt af aftalevilkarene, hvilke kriterier geby-
rerne kan @ndres efter. Det udtaler Forbrugerombudsmanden i
en konkret sag, hvor en erhvervsdrivende blot havde taget for-
behold for ”lgbende pris- og gebyrandringer”.
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Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal aftalen give for-
brugeren mulighed for at vurdere sandsynligheden for og star-
relsen af fremtidige @ndringer i gebyrerne. Forbrugeren skal
have mulighed for at vurdere, hvor ”dyr” aftalen eventuelt sene-
re kan blive. Dette vil ofte vare et forhold, som har betydning
ved forbrugerens vurdering af, om han eller hun gnsker at indga
aftalen. Derfor er et generelt forbehold for Igbende pris- og ge-
byreendringer ikke nok til at opfylde kravene efter markedsfg-
ringsloven.

Efter almindelige aftaleretlige principper kan en erhvervsdri-
vende i gvrigt kun gndre i gebyrets starrelse, hvis den erhvervs-
drivende udtrykkeligt har taget forbehold herfor i aftalen. Geby-
ret skal med andre ord veere aftalt mellem parterne.

Efter den ny regel i markedsfaringslovens 8§ 15, stk. 1, skal be-
tingelserne for at @ndre i starrelsen eller for at opkraeve et gebyr
veere Kklart fremhaevet i kontrakten mellem forbrugeren og en
erhvervsdrivende. (2006-1170/8-652)

Forbrugerombudsmanden har ikke grundlag for kritik
af betalingsgebyr

Forbrugerombudsmanden har vurderet TDC’s abonnementsvil-
kar og varslingsprocedurer i forbindelse med indfgrelsen af et
nyt betalingsgebyr i 2006. Dette er gjort i lyset af den nye gebyr-
regel i markedsferingsloven og almindelige aftaleretlige prin-
cipper.

TDC @ndrede pr. 1. oktober 2006 sine abonnementsvilkar og
indfarte i den forbindelse et betalingsgebyr pa 29 kr. for kunder,
som ikke betalte via BetalingsService.

Forbrugerombudsmanden har ikke umiddelbart fundet grundlag
for at kritisere @&ndringen i abonnementsaftalen. Forbrugerom-
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budsmanden har dog meddelt TDC, at Forbrugerombudsmanden
vil pabegynde et udredningsarbejdet om den ny gebyrbestem-
melse i markedsfagringsloven for narmere at fastleegge raekke-
vidden af bestemmelsen. Dette arbejde kan betyde, at Forbru-
gerombudsmanden senere Vil se nermere pa bl.a. teleselskaber-
nes aftaler.

Ved vurderingen af den konkrete vilkarsaendring i 2006 har For-
brugerombudsmanden navnlig lagt veegt pa, at selskabet efter
sine abonnementsvilkar har adgang til at @ndre i vilkar og pri-
ser, at der har veret sendt en varsling med en rimelig frist til
endringernes ikrafttreeden, og at varslingen er sket skriftligt til
de enkelte abonnenter med oplysning om muligheden for at op-
sige aftalen. (2006-11133/5-125)

Betalingsmiddelloven
Principielle sager

Taxaboner — betalingsmiddellovens anvendelsesomrade

Forbrugerombudsmanden har til brug for en konkret retssag ud-
talt, at han finder, at en taxabon er et betalingsmiddel, som er
omfattet af betalingsmiddelloven.

Det er om de konkrete taxaboner bl.a. oplyst, at

¢ de kan benyttes som betaling hos taxaselskabet NN samt alle
taxaselskaber i Danmark

o de skal opbevares forsvarligt, da man er forpligtet til at beta-
le for alle karsler — ogsa i tilfeelde af misbrug, herunder efter
tyveri
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e de er personlige, men at man kan bemyndige andre personer
til at underskrive

e de er forsynet med en udlgbsdato. Efter denne dato kan de
ikke lengere benyttes i selskabets vogne

o der oprettes en karselskonto i XX-bank i kundens navn.
Hver maned modtager kunden et kontoudtog fra banken

o kontoen pafares geldende rente for Taxakonto fra kerselsda-
to til betaling er foretaget

e kontoudtog er forfaldent til betaling netto kontant til XX-
banken

Bonen indeholder en magnetstribe med et 19 cifre langt kort-
nummer samt udlgbsperiode. Kortnummerets sidste ciffer er et
modulus 10 kontrolciffer. Kortnummeret er i taxaselskabets cen-
trale register bundet op mod kundens kontonum-
mer/debitornummer. Pa bonen er printet kontonum-
mer/debitornummer, udlgbsdato og kuponnummer. Det er valg-
frit, om kunden gnsker eventuelt referencenummer og anden
tekst printet pa bonen.

| taxavognene er der installeret et computersystem, der seatter
vognene i direkte forbindelse med taxaselskabets bestillingscen-
tral.

Ved brug i taxa’en skal kunden aflevere bonen til chauffaren,
der karer bonen igennem en kortleeser. Kontrolcifferet og ud-
labsperioden kontrolleres af vognterminalen, korthnummeret
sendes til centralen, der tjekker kortnummeret mod en positivli-
ste, og om kontoen er lukket/ophgrt. Svaret sendes tilbage til
vognterminalen. Er bonen godkendt, kan den benyttes til beta-
ling af den igangveerende taxatur. Ved afslutningen af turen ud-
skrives der to kvitteringer, en til kunden og en til chaufferen.
Turdetaljer indsendes til centralen sdsom takstinformationer,
kart distance og belgb. Ved afslutningen af turen markeres bo-
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nen som benyttes i centralsystem (fjernes fra positivlisten),
hvorved bonen ikke kan benyttes leengere.

Ved brug af taxaboner i fremmede taxaselskaber er der ingen
kontrol.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at de af taxaselskabet
anvendte taxaboner er omfattet af betalingsmiddelloven, da der
er tale om et betalingskort, som er knyttet til bestemte brugere,
jf. lovens 8 1, stk. 2, nr. 1, og da bonerne kan benyttes til beta-
ling for taxakarsel.

Det er afggrende for vurderingen af, om et betalingsmiddel fal-
der ind under lovens § 1, stk. 2, nr. 1, at der er tale om et kort —
plastik eller andet materiale — som anvendes som legitimations-
middel for en bestemt bruger med henblik pa at fa adgang til
betalingssystemet, og saledes at brugeren bliver i stand til at
kabe varer eller tjenesteydelser, foretage overfarsel af belgb,
haeve penge eller foretage andre betalingstransaktioner. At den
reelle betaling eventuelt forst sker senere, fx ved en efterfalgen-
de betaling af et fremsendt girokort eller en konto til kontoover-
farsel, er underordnet.

Der er navnlig lagt veegt pa, at bonerne er udstedt til en bestemt
person eller firma efter aftale med selskabet samtidig med, at der
oprettes en serlig konto (”i kundens navn”), hvor al karsel po-
steres, og hvor betalinger efterfglgende registreres. Bonerne er
efter reglerne for deres brug personlige, men kan benyttes af
andre. Bonens gyldighed kontrolleres via magnetstriben og kort-
leeserens forbindelse til selskabets edb-system. Det er uklart, om
der kreeves anvendelse af underskrift ved brugen.

Bonen ligner herved i hgj grad et almindeligt betalingskort.
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Det har veeret vurderet om den omstendighed, at den enkelte
bon kun kan anvendes en enkelt gang, kan medfare, at bonerne
ikke bar anses som et betalingsmiddel i lovens forstand. Da det-
te imidlertid ikke er et kriterium, som indgar i hverken loven
eller i dens bemerkninger, finder Forbrugerombudsmanden det
beteenkeligt at gare dette til en betingelse for lovens anvendelse.

Det har endvidere indgaet i Forbrugerombudsmandens vurde-
ring, at lovens sigte er forbrugerbeskyttelse.

Der kan endvidere henvises til Forbrugerombudsmandens nylige
stillingtagen til et taxaselskabs engangskort til brug ved betaling
af taxakarsel. Se Forbrugerjura 2003 pa www.forbrug.dk.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 1. august 2005 blev det lagt til
grund, at de omhandlede taxaboner er omfattet af betalingsmid-
delloven. Dommen blev anket til @stre Landsret, men blev for-
ligt saledes, at byrettens afgarelse stod ved magt. (2005-1170/8-
494).

Brug af PIN-kode ved keb af benzin — kontrol skal
gennemfares

Forbrugerombudsmanden har over for OK Benzin understreget,
at kunder med et benzinkort med PIN-kode skal kunne stole pa
sikkerheden, nar de bruger kortet.

I november 2005 kom det frem i pressen, at kunder i spidsbe-
lastningssituationer kunne tanke benzin hos OK Benzin uden at
indtaste den rigtige PIN-kode. Det var med andre ord muligt at
kgbe benzin ved brug af kundekortet, uanset hvilke fire cifre
kunden indtastede.

Forbrugerombudsmanden har pa den baggrund dreftet proble-
merne med selskabet. OK Benzin har oplyst, at problemet skyld-
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tes manglende kapacitet i edb-behandlingen, men at problemet
nu i praksis er lgst, samt at yderligere forbedringer er igangsat.

Som et resultat af forhandlingerne har OK Benzin &ndret sine
kortbetingelser, sa det nu udtrykkeligt fremgar, at OK Benzin
deekker et eventuelt tab ved misbrug i de ekstraordinere tilfel-
de, hvor betalinger gennemfares uden tilstreekkelig kontrol af
koden. Dette svarer efter selskabets oplysninger til OK Benzins
hidtidige praksis.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav samtidig, at han vil falge
de yderligere forbedringer af betalingssystemet, som OK Benzin
har stillet i udsigt. (2005-1179/8-68)

Belgb, som er betalt med internationalt kreditkort, ma
udbedes til kortholder ved annullation/afbestilling af
kabet

Forbrugerombudsmanden har tilkendegivet, at en forbruger ma
anse det for paregneligt, at et belgb, som er betalt med et beta-
lingskort, tilbagebetales, hvis kabet senere annulleres, jf. prin-
cipperne i kabeloven om ophavelse af et kab.

Safremt en kortudsteder vil fravige dette princip over for kort-
holdere, og fx modregne i fremtidige keb foretaget med kortet,
vil en sadan praksis kunne anses for urimelig eller ensidigt fast-
sat for at tilgodese kortudsteders egne interesser og dermed kun-
ne vere i strid med generalklausulen i § 4 i lov om visse beta-
lingsmidler.

En forbruger klagede over, at Eurocard i forbindelse med en
afbestilling af en rejse til Italien tilbageholdt belgbet for at fra-
treekke det i fremtidige kab med Kkortet.
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Efter Forbrugerombudsmandens henstilling vil Eurocard frem-
over
e i sine kortholderregler og pa sin hjemmeside oplyse, at
en eventuel kreditsaldo kan udbetales og
e oplyse pa kontoudtogene til kortholderne, at en eventuel
kreditsaldo vil kunne udbetales

Laes Forbrugerombudsmandens brev af 26. september 2006.
(2006-1110/5-359)

4, Tobaksloven
4.1. Principielle sager
4.1.1. Annoncer fra tobaksindustrien bedgmt af Ostre

landsret. Graensen mellem informationskampagne og
tobaksreklame i strid med Forbuddet mod tobaksre-
klame

Den 7. marts 2007 afsagde @stre Landsret en dom i en sag om,
hvorvidt en tobaksproducents omtale af cigaretprodukter i an-
noncer indrykket i dagspressen var i strid med lov om forbud
mod tobaksreklamer. Landsretten @ndrede en dom, afsagt af
Frederiksberg Ret. Sagen omhandler to forskellige annoncer om
cigaretter og rygning, som var indrykket i dagspressen over et
par dage i sensommeren 2004.

Frederiksberg Ret fandt, at annoncerne var i strid med tobakslo-
vens forbud mod reklamer for tobaksvarer, jf. tobakslovens § 3,
stk.1, jf. § 1. Derfor straffedes tobaksproducenten med en bgde
pa 850.000 kr.



Efter § 3, stk. 1 i lov om forbud mod tobaksreklamer mv. er alle
former for reklame for tobaksvarer forbudt.

Den ene annonce havde overskriften ”Tro ikke, at cigaretter med
mindre tjeereindhold er mere sikre eller bedre for dig”, og den
anden havde overskriften ”Er det muligt at producere en cigaret,
der er mindre skadelig?” Tobaksproducenten stod som afsender
pa annoncerne.

Indledningsvis slog @stre Landsret fast, at Forbuddet mod to-
baksreklamer ma fortolkes i overensstemmelse med EU - to-
baksdirektivet herunder en dom afsagt af EF-domstolen.

Ikke enhver annoncering i dagspressen fra tobaksproducenten,
hvor selskabet fremstar som cigaretproducent og omtaler ciga-
retprodukter, kan derfor anses for omfattet af Forbuddet mod
tobaksreklame. Det ma kraeves, at annonceringen har til formal
direkte eller indirekte at fremme salget af tobaksvarer, fgr an-
nonceringen kan anses for lovstridig.

Retten fandt, at annoncen med overskriften ”Tro ikke, at cigaret-
ter med mindre tjeereindhold er mere sikre eller bedre for dig”
ikke var en reklame i strid med tobakslovens § 3, stk. 1.

Retten udtalte, at “en sddan kommunikation, der — uden i gvrigt
at fremhave producenten — oplyser om cigaretrygningens skade-
lige virkning, findes ikke at kunne anses for at have til formal at
fremme salget af tobaksvarer, hverken direkte eller indirekte —
heller ikke selvom annoncen blev bragt i dagspressen i samme
afgreensede periode, som den fglgende annonce.”

Annoncen med overskriften ”Er det muligt at producere en ciga-
ret, der er mindre skadelig?” fandt retten derimod var i strid med
tobaksreklameloven, fordi indholdet af annoncen “ma anses for
at have det indirekte formal at fremme salget af tobaksvarer, idet
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annoncen fremstiller tobaksproducenten som en cigaretprodu-
cent, der i serlig grad arbejder pa at udvikle og markedsfare
mindre skadelige cigaretprodukter, og derfor giver tobakskabe-
re, der overvejer tobaksrygningens skadelige virkninger, opfat-
telsen af, at den udvikling, som producenten prioriterer, er posi-
tiv for cigaretrygere”.

Retten fastsatte straffen for overtreedelse af tobaksloven til en
bade pa 200.000 kr. En dommer ville frifinde for alle forhold.
(2004-1182/5-34)

@stre  Landsret frifandt cigaretproducent for
overtraedelse af lov om forbud mod tobaksreklamer. |
en maned var cigaretnavnet pa cigaretpakkerne an-
dret, og pakkerne var udstillet i plexiglasbeholdere.
Omtale og billeder af cigaretmarker pa hjemmeside

Den 11. oktober 2006 stadfestede @stre Landsret en dom afsagt
1. november 2005 i retten i Gladsaxe. Sagen var rejst af Forbru-
gerombudsmanden. Heller ikke @stre Landsret fandt, at de tre
forhold, som virksomheden var anklaget for, var en overtraedelse
af tobaksloven.

Selskabet blev frifundet for i en periode at have @&ndret pakkerne
for cigaretterne King's Blue saledes, at navnet ”Kings” pa en del
af pakkerne blev udskiftet med et pige- eller drengenavn. Sel-
skabet blev ogsa frifundet for at udstille de neevnte cigaretpakker
i en plexiglasbeholder pa barer og caféer med den ledsagende
tekst ”Kan kgbes i baren”. Endvidere blev selskabet frifundet for
at afbilde og omtale samtlige selskabets cigaretmarker pa virk-
somhedens hjemmeside.

Side 59



4.1.3.

4.1.4.

Retten fandt ikke, at de tre naevnte forhold var en overtradelse
af tobakslovens § 3, stk.1, hvorefter alle former for reklame for
tobaksvarer er forbudt. (2004-1182/5-35)

Reklame for teleydelser i strid med tobaksloven, idet
handrullede cigarer indgik i markedsfagringen

I december 2004 udsendte et teleselskab en brochure til virk-
somheder med overskriften ”Hent to gratis handrullede cigarer
til en veerdi af 200 kr. — og vind en rejse til Dominikanske Re-
publik”.

For at deltage i konkurrencen skulle der udfyldes og afleveres en
cigarkupon” efter neermere angivelser. Til gengeeld fik den, der
afleverede kuponen, to handrullede cigarer fra den Dominikan-
ske Republik.

Forsiden af cigarkuponen” var et billede at to cigarer.

En sadan brug af tobaksvarer i en reklame er i strid med tobaks-
lovens forbud mod reklamer for tobaksvarer. Derfor anmeldte
Forbrugerombudsmanden selskabet til politiet for overtraedelse
af tobakslovens § 3, stk.1.

Reklame efter tobaksloven er enhver handling i erhvervsgjemed,
der har til formal at fremme afsatningen af tobaksvarer. Men
reklame efter tobaksloven er tillige brug af genkendelige to-
baksvarer i reklame for andre varer og tjenesteydelser.

Teleselskabet vedtog en bgde pa 50.000 kr. (2004-1182/5-39)

Ulovlig reklame for en humidor cigaraeske og
cigarklipper. Supermarkedskeade straffes med en bgde
pa 60.000 kr.
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Den 14. marts 2006 afsagde retten i Arhus en dom i en sag, som
var rejst af Forbrugerombudsmanden, om reklamer i husstands-
omdelte tilbudsaviser fra tre supermarkedskeder. | tilbudsavi-
serne blev der udbudt en humidor cigaraeske til salg. En af avi-
serne tilbgd ogsa en cigarklipper.

Retten fandt, at reklamerne var i strid med tobakslovens forbud
mod reklamer for tobaksvarer jf. tobakslovens § 3, stk.1, jf. § 1.
Derfor straffes supermarkedskaeden med en bgde pa 60.000 kr.

Efter § 3, stk. 1 i lov om forbud mod tobaksreklamer mv. er alle
former for reklame for tobaksvarer forbudt.

Tobaksvarer er i tobakslovens § 1 defineret

e som varer, der er bestemt til at ryges, indsnuses, suttes
eller tygges, hvis de, helt eller delvis, er fremstillet af to-
bak (§ 1, nr. 1) og

e som varer, der fortrinsvis benyttes i forbindelse med to-
baksrygning ( § 1,nr.2).

Retten lagde til grund, at en humidor udelukkende anvendes til
opbevaring og fugtning af cigarer i en periode forud for rygnin-
gen, og at en cigarklipper anvendes til afklipning af cigarspidsen
umiddelbart far rygningen.

Retten udtalte endvidere, at bestemmelsen i lovens § 1, nr. 2
efter sin sproglige udformning ikke er begranset til at omfatte
varer, der fortrinsvis benyttes ved tobaksrygningen. Til belys-
ning af lovens intentioner er det i bemarkningerne til lovbe-
stemmelsen anfert, at der med varer, der fortrinsvis benyttes i
forbindelse med tobaksrygning, teenkes pa fx piber, piberensere,
cigaretpapir, cigarethylstre og cigaretrullere. (2004-1182/5-38,
2004-1182/5- 40, 2004-1182/5- 41 og 2005-1182/5-45)
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4.1.5.

5.1.

5.1.1.

Ulovlig reklame for cigaretklipper, cigaretui,
askebaeger, lommelaerke/cigarhylster,  elektronisk
stormlighter, cigar- og pibetaske og humidor. Annoncg-
ren vedtog en bgde pa 25.000 kr.

I december 2005 kunne man i en husstandsomdelt tilbudsavis
for en supermarkedskade bl.a. finde tilbud pa cigaretklipper,
cigaretui, askebeger, lommelearke/cigarhylster, elektronisk
stormlighter, cigar- og pibetaske og humidor. Tilbuddene frem-
gik ogsa af keedens hjemmeside.

Forbrugerombudsmanden anmeldte supermarkedskeden til poli-
tiet for overtreedelse af tobakslovens § 3, stk.1, jf. 8 1, hvorefter
alle former for reklame for tobaksvarer er forbudt.

Tobaksvarer er i tobaksloven defineret som varer, der er bestemt
til at ryges, indsnuses, suttes eller tygges, hvis de, helt eller del-
vis, er fremstillet af tobak. Men definitionen omfatter ogsa va-
rer, der fortrinsvis benyttes i forbindelse med tobaksrygning.

Supermarkedskaden vedtog en bgde pa 25.000 kr. (2005-
1182/5-51)

Afgarelser fra Forbrugerklagenavnet af
almindelig interesse

Husholdningsapparater og isenkram

Urigtige oplysninger i annonce om komfurs egenskaber
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Kgbet blev haevet, da komfuret blev anset for mangel-
fuldt, og forbrugeren havde krav pa erstatning, svaren-
de til forskellen mellem kgbesummen og prisen for et
tilsvarende komfur med de lovede egenskaber

En forbruger kagbte et komfur efter at have set i en annonce, at
komfuret havde katalytisk selvrens.

Straks efter kabet konstaterede forbrugeren imidlertid, at komfu-
ret ikke havde katalytisk selvrens, og forbrugeren reklamerede
til den erhvervsdrivende.

Den erhvervsdrivende erkendte, at der var fejl i annoncen og
tilbgd forbrugeren, at hun kunne fa sine penge tilbage. Forbruge-
ren accepterede at fa pengene tilbage, men hun ville ogsa have
en erstatning pa 1.500 kr., da hun skulle betale mere for et sam-
menligneligt komfur med katalytisk selvrens. Det afviste den
erhvervsdrivende.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf fglgende
afgerelse:

"Af sagens oplysninger fremgar det, at indklagede fejlagtigt
havde annonceret med, at det i sagen omhandlede komfur havde
katalytisk selvrens, og at klageren havde lagt veegt pa denne
oplysning. Pa den baggrund finder navnet, at komfuret er man-
gelfuldt efter bestemmelsen i kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 2, idet
indklagede i annonceringen har givet urigtige oplysninger, der
ma antages at have haft betydning for klagerens bedgmmelse af
komfuret. Indklagedes generelle forbehold for trykfejl i rekla-
meavisen, der ikke blev fulgt op af en berigtigelse fra indklage-
des side af de urigtige oplysninger inden kgbsaftalens indgaelse,
kan ikke tillegges betydning ved mangelsvurderingen.
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5.1.2.

Klageren har fremsat krav om erstatning, og det felger af kabe-
lovens § 80, stk. 2, sammenholdt med § 45, jf. § 25, at haves et
kab af en artsbestemt genstand, som fx det omhandlede komfur,
skal erstatningen i mangel af bevis for, at anden skade er lidt,
fastseettes til det belgb, hvormed prisen for genstande af samme
art og godhed som det solgte pa leveringstiden overstiger kabe-
summen. Pa baggrund af de indhentede oplysninger om den
dageldende salgspris pa Voss komfuret ELK 8000-AL, der har
katalytisk selvrens og i gvrigt samme egenskaber, som det kom-
fur, klageren fik leveret, ma det anses for ubetaenkeligt at legge
til grund, at prisen for et tilsvarende komfur med katalytisk selv-
rens har oversteget kgbesummen med mere end 1.500 kr., hvil-
ket er det erstatningskrav, klageren har fremsat. Naevnet finder
herefter, at klageren er berettiget til en erstatning pa 1.500 kr.”
(2003-4112/7-63)

Urigtige oplysninger i en tilbudsavis

En forbruger kunne ikke pa grund af urigtige oplysnin-
ger i salgsmateriale kreaeve, at salgeren af komfuret
skulle ombytte det til et andet og dyrere komfur eller
forlange erstatning. Mindre afslag i kebesummen

En forbruger sa i en tilbudsavis et el-komfur af market Ariston
med pizzafunktion til 9.999 kr. Komfuret var nedsat fra 14.995 kr.
Det var oplyst, at komfuret var i en specialbrede pa 90 cm.

Forbrugeren henvendte sig i butikken og sa en model af komfuret.
Den erhvervsdrivende oplyste om pizzafunktionen, som forbruge-
ren var serligt interesseret i, at bagning i ovnen ville vare precis
som at bage i en stenovn. Forbrugeren kabte komfuret og tilpasse-
de samtidig sit nye kakken, som han var ved at bygge, til komfu-
rets specielle mal.
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14 dage efter kabet opdagede forbrugeren, at komfuret ikke havde
den omtalte pizzafunktion. Szlgeren vedkendte sig problemet og
tilbgd at finde et andet komfur, tage komfuret tilbage eller en de-
kort pa 3000 kr.

Da pizzafunktionen var arsagen til, at forbrugeren havde valgt
komfuret i denne specielle starrelse, og da han i gvrigt ved om-
bygningen havde indrettet sit kekken herefter, forlangte han at fa
ombyttet komfuret til et andet 90 cm komfur med pizzafunktion.
Det eneste andet komfur med pizzafunktion med en bredde pa 90
cm var et mere avanceret komfur af et andet meerke til 28.495 kr.

Den erhvervsdrivende oplyste, at leverandgren ved en fejl havde
oplyst, at komfuret havde pizzafunktion. Kravet om vederlagsfri
ombytning til det mere avancerede komfur forekom derfor den
erhvervsdrivende urimeligt. Forbrugeren blev i stedet tilbudt at
kabe komfuret til 28.495 kr. for 18.000 kr.

Forbrugeren fastholdt kravet om vederlagsfri ombytning og ind-
bragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf fglgende afgarel-
se:

”Klageren har kebt et elkomfur af market Ariston, 90 cm, med
keramisk kogeplade. Klageren lagde ved kabet vaegt pa en oplys-
ning i en reklame fra leverandgren om, at komfuret havde “pizza-
funktion”. Da denne oplysning ikke blev rettet senest ved kabets
indgaelse, og da komfuret ikke har den lovede funktion, er komfu-
ret som falge heraf mangelfuldt, jf. herved kabelovens 8 76, stk. 1,
nr. 2, sammenholdt med stk. 2.

Klageren kan efter kabeloven ikke stille krav om, at der sker om-
levering med et komfur af et andet meerke, jf. herved kabelovens §
78, stk. 1, nr. 2, hvorefter omlevering indebearer levering af en
anden genstand, der stemmer overens med aftalen. Da der ikke
findes et elkomfur af meerket Ariston, 90 cm, med keramisk koge-
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5.2.

5.2.1.

plade, som samtidig har pizzafunktion”, er omlevering ikke mu-
lig, og der kan derfor ikke gives klageren medhold i kravet herom.

Klageren har afvist indklagedes tilbud om ophavelse af handlen,
og klageren har derfor givet afkald pa at gere denne mangelsbefg-
jelse geeldende.

Det fglger af kabelovens § 80, stk. 1, nr. 4, at en kaber ved mang-
ler ved salgsgenstanden kan kraeve erstatning, safremt salgsgen-
standen savner egenskaber, som ma anses for tilsikrede, og som
pafgrer kaberen et gkonomisk tab. | tilfeelde, hvor salgsgenstanden
er artsbestemt, vil et ansvarsgrundlag endvidere kunne stettes pa
kabelovens § 80, stk. 2. Manglen ved salgsgenstanden skal dog
vaere arsag til tabet, og tabet skal vere en for selgeren paregnelig
falge af manglen.

Klageren har ikke godtgjort at have lidt et gkonomisk tab, som kan
kraeves erstattet af indklagede.

Manglen ved komfuret findes dog at nedseette dettes veerdi for
klageren i forhold til, hvad klageren har varet berettiget til at for-
vente, og klageren findes derfor at have krav pa et passende prisaf-
slag i medfar af kebelovens 8§ 78, stk. 1, nr. 3. Navnet fastsetter
skansmaessigt dette afslag til 4.000 kr.” (2004-4112/7-111)

Radio/tv mv.
Salg til medarbejder var forbrugerkab

En medarbejder kgbte et tv til indkebspris af sin ar-
bejdsgiver, der solgte el-apparater en gros. Varen var
til privat brug, og salget var sket som led i den er-
hvervsdrivendes erhverv. Der var derfor tale om et
forbrugerkab
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En forbruger kebte et tv af sin arbejdsgiver til indkebspris. Efter
ca. 7-8 maneder gik tv’et ud under brug og kunne ikke tendes
igen. Forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende, der afvi-
ste reklamationen under henvisning til, at virksomheden importe-
rede el-apparater og normalt kun solgte sine produkter en gros.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf
falgende afgerelse:

"Da indklagede har bestridt, at det indgaede keb er et forbruger-
kab og dermed en forbrugeraftale, er sagen i fgrste omgang fore-
lagt naevnet til afgarelse af, hvorvidt naevnet er kompetent til at
behandle klagen.

Forbrugerkab er i kabelovens § 4 a, stk. 1, defineret saledes:

"Ved forbrugerkgb forstas et kab, som en kaber (forbruger) fore-
tager hos en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhvery,
nar keberen handler uden for sit erhverv. Szlgeren har bevisbyr-
den for, at kebet ikke er et forbrugerkeb.”

Det er ubestridt, at klageren har indkebt det pagaldende tv til pri-
vat anvendelse, og at indklagede er erhvervsdrivende.

Da indklagede driver handel med bl.a. salg af tv, har salget af det
pagaldende tv til klageren stdet i forbindelse med indklagedes
erhvervsvirksomhed, og dette geelder, uanset at indklagede er en
grossistvirksomhed, som normalt ikke salger til private, og uanset
at der er tale om et salg til en medarbejder til indkebspris. Salget
ma derfor - uanset de navnte omstaendigheder - anses for at vere
sket som led i indklagedes erhverv.
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Da der saledes foreligger et forbrugerkeb i kabelovens forstand er
der tale om en forbrugeraftale, der er undergivet naevnets kompe-
tence.” (2006-4012/7-662)

Aftale om kgb indgaet i hjemmet

En eldre dame bestilte reparation af et fjernsyn. Da
reparatgren indfandt sig hos forbrugeren med det for-
mal at selge et andet tv, var henvendelsen uanmodet og
dermed var aftalen ugyldig

En 81-arig dame bestilte reparation af et fjernsyn. Reparateren
oplyste uden naermere undersggelser, at hendes fjernsyn ikke kun-
ne repareres. Han havde imidlertid taget et andet fjernsyn med i
bilen, som den zldre dame kunne kebe for 4.500 kr. med 4 mane-
ders garanti. Hun kabte herefter fjernsynet, der ifglge reparatgren
var 6 ar gammelt.

Efter fa dage gik fjernsynet i stykker. Da det ikke var muligt at fa
kontakt med den erhvervsdrivende, henvendte forbrugeren sig til
en anden reparatgr, hvis chauffar umiddelbart konstaterede, at
fiernsynet var 12 ar gammelt. Bistaet af en bekendt reklamerede
den aldre dame pa ny forgaeves til selgeren, hvorefter sagen blev
indbragt for Forbrugerklagenzavnet, der traf fglgende afgarelse:

”Da indklagede ikke har besvaret Forbrugerstyrelsens henvendel-
ser, afggres sagen pa grundlag af klagerens sagsfremstilling og de
af klageren indsendte bilag.

Det fremgar af klagerens sagsfremstilling, at indklagede blev be-
stilt til at indfinde sig pa klagerens bopzl med henblik pa at repa-
rere Klagerens tv. Indklagede gjorde imidlertid ikke noget serigst
forseg herpa, idet han efter en kort undersggelse erklzrede, at han
ikke kunne reparere tv’et, men at han i stedet kunne tilbyde klage-
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ren at kebe et brugt tv, som han pa eget initiativ havde taget med i
bilen.

Navnet finder pd denne baggrund, at klageren har anmodet ind-
klagede om et besgg i ét gjemed — at reparere klagerens tv — men
at besgget reelt blev aflagt i et andet gjemed — at s&lge klageren et
brugt tv. Indklagede har dermed uanmodet rettet henvendelse til
klageren pa hendes bopal med henblik pa at salge hende et tv. En
sadan henvendelse er i strid med § 6 i lov nr. 451 af 9. juni 2004
om visse forbrugeraftaler (forbrugeraftaleloven), og den under
mgdet indgaede aftale om klagerens keb af et brugt tv er dermed
ugyldig, jf. lovens § 7 og Folketingstidende 2003-2004, tilleeg A,
S. 7585, 1. sp.

At klageren kan traede tilbage fra den indgaede aftale, kan tillige
stettes pa, at klageren ikke er blevet behgrigt oplyst om hendes
fortrydelsesret efter forbrugeraftaleloven, hvilket indeberer, at
begyndelsestidspunktet for fortrydelsesfristens beregning suspen-
deres, indtil indklagede har opfyldt sin oplysningspligt, jf. forbru-
geraftalelovens § 18, stk. 2. Derudover fremgar det af klagerens
sagsfremstilling, at tv’et har veeret behaeftet med veesentlige mang-
ler, idet indklagede ved kabets indgaelse oplyste, at tv’et var 6 ar
gammelt, selvom det var 12 ar, ligesom tv’et ophgrte med at fun-
gere allerede godt en maned efter leveringen. Klagerens krav pa
kebets tilbagegang kan derfor ogsa stattes pa kabelovens regler, jf.
herved kabelovens § 78, stk. 1, nr. 4, sammenholdt med § 76, stk.
1,nr. 1,098 77 a, stk. 3.

Da klageren som fglge af indklagedes uberettigede afvisninger af
hendes reklamationer har haft udgifter pa 700 kr. til at lade tv’et
undersgge, har indklagede endvidere pligt til at erstatte klageren
denne udgift.” Den erhvervsdrivende blev saledes palagt at tilba-
gebetale forbrugeren 5.200 kr. med renter, samt at betale forbru-
gerstyrelsens udgifter til sagens behandling med 4.700 kr. (2005-
4012/7-639)
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Uopsigelig aftale kunne ikke @ndres til skade for
forbrugeren

En abonnementsaftale kunne ifglge vilkarene ikke opsi-
ges af udbyderen. Udbyderen var derfor bundet af en
prisreguleringsklausul, som indgik i aftalen

Forbrugerklagenavnet har modtaget adskillige klager over en
prisharmonisering, som en udbyder af kabel-tv varslede over for
kunderne. Formalet var at ndre gamle aftaler, s kunderne kom
til at betale samme pris for samme ydelse (listeprisen).

Forbrugerklagensvnet har tidligere truffet afgarelse i en prave-
sag om prisharmoniseringen. | denne sag havde forbrugeren ved
aftalen i 1989 betalt en betydelig merpris ved tilslutningen og
derved opnaet en manedlig besparelse i forhold til andre kunder.
Nevnet gav dog ikke forbrugeren medhold i, at udbyderen var
afskaret fra at haeve prisen til listeprisen. Afggrelsen er gengivet
I Forbrugerjura 2004 (2004-4015/7-64).

Den sag, som Forbrugerklagenavnet afgjorde ved den nedenfor
indsatte afgarelse, adskilte sig fra prgvesagen derved, at der var
indgaet en kontrakt, der udtrykkeligt afskar udbyderen fra at
opsige aftalen.

"Klageren tegnede i 1996 — dvs. et ar efter ssmmenlaegningen af
de regionale tv-selskaber - abonnement hos indklagede pa levering
af kabel-tv (grundpakken) til en lavere lgbende abonnementsafgift
mod at betale en hgjere tilslutningsafgift. Forbrugerklagenavnets
afgarelse lyder saledes:

Tvisten i sagen angar, om indklagede har veeret berettiget til at
lade prisen pa klagerens abonnement stige ekstraordinzert som led
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i, at indklagede i 2004 pabegyndte en harmonisering af kundernes
abonnementspriser med henblik pa at gennemfare en ordning,
hvorefter selskabets radio- og tv-produkter fremover skal afseettes
til en sakaldt listepris, saledes at der ikke betales forskellige priser
for samme standardprodukter.

Ved lgbende abonnementsaftaler og andre vedvarende aftaler er
det normale udgangspunkt, hvis andet ikke er aftalt, at aftalen kan
opsiges eller tilpasses @ndrede markedsvilkar med et passende
varsel.

| den indgaede aftale er det imidlertid i punkt 8 aftalt, at aftalen er
uopsigelig fra indklagedes side. Kan aftalen ikke opsiges, kan den
som hovedregel heller ikke sndres ensidigt, men der kan dog efter
omstaendighederne vere basis for med passende varsel ensidigt at
meddele rimelige og sagligt begrundede andringer i retsforholdet,
selvom det matte betyde mindre byrdeforggelser for den anden
part, jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og
Mellemmaend, 4. udgave (2001), s. 429. Dette ma dog som ud-
gangspunkt forudsatte, at der er indtradt ndrede forhold, som det
ikke var muligt at forudse pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Der er i parternes aftale taget hgjde for prisudviklingen, idet det
aftalte vederlag er pristalsreguleret, og klageren har accepteret at
betale de prisstigninger, som skyldes et stgrre programudbud.

Det forhold, at indklagede efterfglgende har gnsket at endre sin
prispolitik, findes ikke i sig selv at berettige indklagede til at &n-
dre vilkarene i aftalen med klageren, der mod at betale en szrlig
hgj tilslutningsafgift har indrettet sig pa at veere beskyttet imod
ekstraordinere prisstigninger. Indklagede findes heller ikke at ha-
ve pavist et andet grundlag, som kan begrunde, at indklagede er
berettiget til ensidigt at eendre vilkarene i den indgaede aftale, som
er indgaet pa vilkar om uopsigelighed.
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5.3.1.

Navnet finder herefter, at klageren ikke er forpligtet til at accepte-
re den omtvistede prisstigning.” (2004-4015/7-81)

Computere mv.
Kgb af computerskeerm pa internettet

Kgbet kunne fortrydes, selvom skeermen var afprovet.
Tvist om, hvorvidt skeermen var ridset allerede ved le-
veringen, matte afgares efter kgbelovens regler, hvoref-
ter fejl, der viser sig inden 6 maneder efter leveringen,
formodes at have veret til stede pa leveringstidspunktet

En forbruger kebte i oktober 2004 en computerskaerm pa internet-
tet.

Forbrugeren gnskede at udnytte sin fortrydelsesret, da efter at have
afpravet skeermen konstaterede, at skeermen fremtradte fedtet og
ridset. Seelgeren afviste at lade forbrugeren udnytte fortrydelsesret-
ten, da forbrugeren havde taget varen i brug og derfor ikke kunne
tilbagelevere varen i veasentlig samme stand og mangde. Den
erhvervsdrivende henviste endvidere til salgsbetingelserne, hvoraf
det fremgik, at fortrydelsesretten bortfaldt, hvis varen blev taget i
brug. Sagen blev herefter indbragt for Forbrugerklagenavnet, der
traf fglgende afgarelse:

”Da kgbet af den omhandlede computerskaerm er sket via indkla-
gedes hjemmeside, foreligger der et fjernsalg omfattet af lov om
visse forbrugeraftaler (lov nr. 451 af 9. juni 2004), jf. lovens § 4.
Klager har derfor som udgangspunkt ret til at fortryde kebet inden
for en frist pa 14 dage regnet fra varens modtagelse, jf. lovens §
18.
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Det er ikke bestridt, at klageren har opfyldt de tidsmaessige betin-
gelser for at fortryde kabet. Indklagede har imidlertid gjort geel-
dende, at det forhold, at klageren har taget skeermen i brug, afskee-
rer ham fra at fortryde kabet.

Det falger af lovens § 20 — der som lovens gvrige bestemmelser
ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. 8 28 — at det er en
betingelse for at kunne gare fortrydelsesretten geeldende, at det
modtagne kan tilbagegives den erhvervsdrivende i vasentlig
samme stand og mangde, hvori det var, da forbrugeren fik det i
haende. At varen har veeret afprgvet — og dermed har veret taget i
brug — indebzrer ikke i sig selv, at varen ikke kan tilbagegives i
veesentlig samme stand. Er det efter varens art abenbart, at en
ibrugtagning vil medfagre en formindskelse af varens salgsveerdi,
geelder fortrydelsesretten dog ikke efter ibrugtagning, forudsat at
forbrugeren er gjort udtrykkelig opmaeerksom herpa, jf. § 20, stk. 3,
nr. 1.

Det forhold, at klageren matte have afpravet computerskaermen,
afskeerer derfor ikke i sig selv klageren fra at fortryde kabet.

Klageren har i gvrigt anfart, at computeren allerede ved modtagel-
sen fremtradte fedtet og ridset, hvilket var baggrunden for, at kla-
geren gnskede at udnytte sin fortrydelsesret. Neaevnet finder det
derfor ikke godtgjort, at skeermen ved indklagedes modtagelse af
denne ikke skulle have veret i vaesentlig samme stand som ved
skeermens overgivelse til klageren. Det bemarkes herved, at det
ved en tvist om, hvorvidt eventuelle ridser var til stede allerede pa
leveringstidspunktet, som udgangspunkt pahviler indklagede at
godtgare, at dette ikke var tilfeeldet, jf. herved kebelovens § 77 a,
stk. 3, hvorefter fejl ved varen, som viser sig inden for 6 maneder
efter varens levering, formodes at have veret til stede ved leverin-
gen, medmindre der gar sig serlige forhold geeldende.
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Nevnet finder derfor, at det pa det foreliggende grundlag ma laeg-
ges til grund, at klageren i det hele har opfyldt lovens betingelser
for at fortryde kebet. Klageren har som fglge heraf krav pa at fa
tilbagebetalt kebesummen pa 3.266,26 kr., jf. forbrugeraftalelo-
vens § 21, stk. 2.” Klageren havde endvidere krav pa at fa sit til-
bagebetalingskrav forrentet efter rentelovens bestemmelser 30
dage fra den dag, da indklagede havde modtaget varen retur og
haft mulighed for at undersgge den, jf. herved forbrugeraftalelo-
vens § 21, stk. 3. Derudover blev den erhvervsdrivende ogsa pa-
lagt at betale Forbrugerstyrelsens udgifter til sagens behandling,
kr. 4.700. (2004-4031/7-1373)

Afhjeelpning inden rimelig tid af fejl ved computer

Den erhvervsdrivende havde efter omstendighederne
ret til at foretage et tredje afhjalpningsforsgg, da
manglen havde veret periodisk og meget vanskelig at
finde

Cirka 11 maneder efter kabet af en barbar computer reklamerede
forbrugeren over, at harddisken en gang i mellem peb, og at com-
puteren af og til "fres fast” ved almindelig brug af Word og inter-
nettet. Computeren blev indleveret til den erhvervsdrivende, men
forbrugeren beskrev ikke, hvornar og i hvilken forbindelse fejlen
opstod. Den erhvervsdrivende testede selv computeren i 6 dage
uden at finde fejlen men havde for en sikkerhedsskyld fjernet stav
fra udluftningen. Den erhvervsdrivende tilbgd, at computeren
kunne blive sendt til en ekstern reparater, men forbrugeren ville
farst se, om problemet var blevet afhjulpet.

Tre uger efter indleverede forbrugeren igen computeren til den
erhvervsdrivende, da der var de samme fejl ved den. Ved indleve-
ringen var computeren “frosset fast”, og den erhvervsdrivende tog
et billede af skeermes udseende, som blev sendt med til en ekstern

Side 74



reparatgr. Forbrugeren havde tillige nermere beskrevet, hvornar
fejlen opstod, og hvorledes den kunne fremprovokeres.

Computeren blev leveret tilbage efter 19 dage, og den erhvervs-
drivende oplyste, at der ikke var fundet fejl ved computeren. Den
erhvervsdrivende havde dog pr. kulance udskiftet skeermen og
kablet fra computeren til skeermen. Tre dage senere henvendte
forbrugeren sig til den erhvervsdrivende og ville ophave kabet, da
fejlen stadig ikke var blevet afhjulpet. Den erhvervsdrivende afvi-
ste kravet om ophavelse, men tilbgd igen at reparere computeren,
mod at forbrugeren fik en lanecomputer stillet til radighed i repa-
rationsperioden.

Forbrugeren gnskede ikke endnu en afhjeelpning og indbragte sa-
gen for Forbrugerklagenavnet med krav om ophavelse. Naevnets
sagkyndige undersggte i den forbindelse computeren og konstate-
rede, at computeren havde en periodisk fejl, men at den var serde-
les vanskelig at lokalisere. Den sagkyndige mente, at fejlen kunne
afhjeelpes ved at udskifte bundkortet.

Efter modtagelse af den sagkyndiges erklering fastholdt den er-
hvervsdrivende sit afhjeelpningstilbud og tilbed at udskifte bund-
kortet, og hvis det ikke afhjalp fejlen, var den erhvervsdrivende
villig til at lade forbrugeren haeve kagbet. Forbrugeren gnskede ikke
at tage i mod den erhvervsdrivendes tilbud. Forbrugerklagenavnet
traf derefter folgende afgarelse:

”Naevnet laegger efter den sagkyndiges erklering til grund, at kla-
gerens computer har en periodisk fejl, hvorefter skaermbilledet
fryser fast og bevirker, at computeren skal genstartes, samt at der
er tale om en oprindelig fejl i grafikdelen pa bundkortet. Compute-
ren lider dermed af en mangel, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Klagerens farste reklamation resulterede i et afhjeelpningsforsag,
som tog 6 dage. Indklagede undersggte herunder selv computeren,
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men kunne ikke konstatere de fejl, som klageren havde reklameret
over. Ved klagerens anden reklamation blev computeren sendt til
et vaerksted, som efter 19 dage oplyste, at der ikke var blevet fun-
det fejl ved computeren, men at de pr. kulance havde skiftet skeer-
men og et kabel, samt at der ikke var opstaet fejl ved den efterfal-
gende afprgvning.

Da fejlen ikke er blevet afhjulpet, har klageren herefter kraevet
ophaevelse af kabet. Dette er afvist af indklagede, som mener at
have krav pa endnu et afhjelpningsforsgg. Indklagede har i den
forbindelse tilbudt at udskifte computerens bundkort.

Navnet leegger pa baggrund af den sagkyndiges oplysninger til
grund, at der er tale om en periodisk fejl, som det har veeret van-
skeligt at lokalisere, hvilket ma medinddrages ved vurderingen af,
hvorvidt indklagede har opfyldt sin afhjelpningspligt, jf. herved
kabelovens § 78, stk. 4, sammenholdt med § 79. Da indklagede
hele tiden har vist vilje til at afhjeelpe fejlen, som har vaeret sveer at
finde, og da den tilbudte udskiftning af bundkortet ma formodes at
lgse problemet, findes indklagede efter omsteendighederne at veere
berettiget til endnu et afhjeelpningsforsgg.” (2006-4031/7-1451)

Dvd-brender havde en anden fejl end den, der var
klaget over

Den fejl, en forbruger specifikt havde klaget over, kun-
ne ikke konstateres. Den erhvervsdrivende kunne der-
for afveerge forbrugerens krav om ophaevelse ved at
tilbyde ombytning

En forbruger kabte en dvd-braender til en pris af 1.999 kr. Da for-
brugeren Kkort tid efter kabet ville brende en cd, fik han en fejl-
melding om, at cd’en ikke var breendbar. Det undrede han sig over,
da cd’en var ny, og han foretog herefter opdatering af breenderens
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firmware, hvilket ikke afhjalp problemet. Forbrugeren meddelte
seelgeren, at braenderen ikke kunne braende cd’er. Seaelgeren under-
sggte braenderen men kunne ikke konstatere fejl ved den, hvorfor
reklamationen blev afvist.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet og for-
langte kabet ophaevet. Naevnets sagkyndige undersggte i den for-
bindelse braenderen og konkluderede, at breenderen kunne braende
cd’er, hvorimod den ikke kunne brende DVD+R og DVD+RYV,
skent breenderen ifglge produktets specifikationer skulle kunne
breende disse medier.

Efter modtagelse af den sagkyndiges erklering tilbgd selgeren
straks ombytning, idet han gjorde geeldende, at en salger ikke kan
teste for enhver egenskab, nar kaberens reklamation angar en spe-
cifik fejl. Seelgeren naegtede samtidig at betale sagsomkostninger,
da forbrugeren ikke havde faet medhold i sin klage. Forbrugerkla-
genavnet traf fglgende afgarelse:

"Det fremgar af sagen, at klageren reklamerede til indklagede
over, at drevet ikke kunne braende cd’ere, og at indklagede afviste
reklamationen under henvisning til, at man havde testet braenderen
0g uden problemer havde breendt 5 cd’er.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige har konstateret, at drevet kan
breende cd’ere, men at det ikke understgtter DVD+R og
DVD+RW, hvilket det ifglge drevets specifikationer skal kunne.
Efter den sagkyndiges vurdering, har drevet enten en teknisk fejl
eller er leveret med firmware, som ikke indeholder disse specifika-
tioner.

Ifalge kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangel ved
salgsgenstanden, hvis genstanden ikke svarer til den betegnelse,
hvorunder den er solgt, eller szlgeren i gvrigt ved kabets afslut-
ning har givet urigtige eller vildledende oplysninger, medmindre
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disse ikke kan antages at have haft betydning for keberens be-
dgmmelse af genstanden.

Der foreligger herudover en mangel ved salgsgenstanden, hvis
genstanden i gvrigt er af anden eller ringere beskaffenhed eller
brugbarhed, end den ifglge aftalen og de foreliggende omstendig-
heder skulle veere, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Da drevet ikke kan anvendes med DVD+R og DVD+RW medier,
finder naevnet, at drevet, der befinder sig hos indklagede, er be-
haftet med en mangel, som ma anses for vasentlig, og at manglen
derfor som udgangspunkt berettiger klagen til at haeve kabet, jf.
kabelovens § 78, stk. 1, nr. 4. Szelgeren kan dog efter kabelovens 8
78, stk. 3, afveaerge kaberens havebefgjelse ved at tilbyde afhjeelp-
ning eller omlevering. Det er derudover et krav, at afhjelpning
eller omlevering sker inden rimelig tid samt uden udgift og ulem-
pe for kagberen, jf. § 79, stk. 4, sammenholdt med § 79.

Da klageren ved reklamationen til indklagede udelukkende klage-
de over, at braenderen ikke kunne breende cd’ere, og da det farst
ved Forbrugerklagenavnets sagkyndiges undersggelse af breende-
ren viste sig, at drevet ikke understgtter DVD+R og DVD+RW,
finder naevnet, at indklagedes tilbud om omlevering har veeret be-
rettiget, og at klageren derfor ma henvises til at acceptere dette
tilbud, jf. kabelovens § 78, stk. 3.

Den erhvervsdrivende blev ikke palagt at betale sagsomkostninger
til Forbrugerstyrelsen. (2004-4031/7-981)

Kgb af pc hvor en del af de lovede RAM blev anvendt
til grafikkortet

Det var ikke forkert at oplyse, at pc’en havde 256 MB
RAM, da det matte anses for almindeligt kendt, at en
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del af de angivne RAM anvendes til grafikkortet, nar
dette er en del af bundkortet

En forbruger kabte en pc til en pris af 3.999 kr. den 19. september
2002. Det fremgik af emballagen, som han havde laest forud for
kabet, at pc’en havde “wake-on-ring funktion”, og det blev endvi-
dere oplyst, at den havde 256 MB RAM.

Forbrugeren havde nogle forskellige problemer med pc’en, men
farst i begyndelsen af juni 2004, hvor en ven hjalp ham med
pc’en, opdagede han, at pc’en havde forskellige fejl, herunder at
den ikke havde “wake-on-ring funktion”, og at styresystemet kun
kunne finde 224 MB RAM. Den erhvervsdrivende afhjalp fejlene,
men afviste klagen over “wake-on-ring funktion”, da den ikke var
understettet af bundkortet. Det blev endvidere oplyst, at der var
installeret 256 MB RAM, som anfgrt i specifikationerne.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenzvnet, der traf fglgende
afgerelse:

”Klageren har reklameret over, at pc’en mangler funktionen wake-
on-ring, som bundkortet ifglge brugsanvisningen understatter. |
forbindelse med indklagedes afhjeelpning er der sket ombytning til
et andet bundkort, der ifalge den sagkyndiges erklering, som leg-
ges til grund af navnet, ikke understatter denne funktion.

Naevnet leegger herefter til grund, at pc’en ikke har funktionen
wake-on-ring. P& denne baggrund finder neaevnet, at pc’en er be-
heeftet med en mangel, jf. kabelovens 8 76, stk. 1, nr. 4. Klageren
har oplyst, at han ved kabet lagde veegt pa, at pc’en havde wake-
on-ring. Da klageren imidlertid farst har reklameret over proble-
mer med denne funktion kort far udlgbet af kabelovens 2-arige
reklamationsfrist, finder naevnet ikke, at manglen kan anses for
veesentlig.
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Der er endvidere klaget over, at pc’en ikke har 256 MB RAM til
radighed, som oplyst ved kabet, idet 32 MB RAM er reserveret til
grafikkortet. Naevnet finder, at det ma anses for almindeligt kendt,
at en del af de angivne RAM anvendes til grafikkortet, nar dette er
en del af bundkortet, hvorfor navnet ikke finder, at dette forhold
udger en mangel i kabelovens forstand.

Klagerens krav om ophavelse af kagbet kan derfor ikke imgde-
kommes. Derimod finder navnet, at klageren er berettiget til et
forholdsmaessigt afslag i kabesummen, jf. kabelovens § 78, stk. 1,
nr. 3, som af navnet skansmassigt fastseettes til 2.000 kr.” Den
erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens
krav og at betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (2004-
4031/7-1295)

Stev i computeren

En beaerbar computer hgrte op med at virke efter 9 ma-
neders brug. Da forbrugeren ikke havde faet den for-
ngdne vejledning om risikoen for stgv, og hvordan pro-
blemet undgas, blev computeren anset for mangelfuld

En forbruger kebte en barbar computer til knapt 12.000 kr. 9 ma-
neder efter kabet harte den pludselig op med at virke. Forbrugeren
reklamerede til seelgeren, der afviste reklamationen under henvis-
ning til, at sammenbruddet skyldtes, at en stor mangde stgv havde
blokeret kelesystemet. Forbrugeren var forundret over afvisnin-
gen, da han ikke var klar over, at computeren pa den made kunne
blive gdelagt ved almindelig brug. Computeren blev herefter repa-
reret, og forbrugeren betalte reparationsregningen pa 3.956,99 kr.,
idet han dog oplyste, at han stadig mente, at der var tale om en
mangel, og at han ville indbringe sagen for Forbrugerklagenavnet.
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Forbrugerklagenzvnets sagkyndige udtalte, at der undertiden er
problemer med stgv i computere. Risikoen for, at computeren be-
lastes af stgv forgges, hvis computeren placeres i narheden af
legende bgrn og dyr, og navnlig hvis computeren udseettes for
cigaretrag. Neevnet traf folgende afgarelse:

"Neevnet leegger til grund, at computeren — 9 maneder efter kabet
— er brudt sammen som fglge af, at computeren pa grund af stov-
ansamlinger ikke har faet den forngdne kaling.

Det fremgar af kabelovens § 75 a, stk. 1, at keberen i forbindelse
med kabet skal have de forngdne oplysninger med henblik pa bl.a.
anvendelse, opbevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden.

Da computeren er fglsom selv overfor almindelig brugspavirk-
ning, og da stgv er almindeligt forekommende, navnlig hvor der er
bern og husdyr, finder nevnet, at det ma pahvile indklagede at
oplyse klageren om denne risiko, samt om hvordan computeren
kan anvendes for at undga stgv, og hvorledes den renses for stav.

I brugsanvisningen under overskriften ~’Taking care of your com-
puter” fremgar fglgende: Do not expose the computer to dust
and dirt”.

Navnet finder, at de oplysninger, indklagede giver i brugsanvis-
ningen, er utilstreekkelige. Neevnet finder derfor, at computeren ma
anses for mangelfuld efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, jf. § 75,
stk. 1. Det bemaerkes endvidere, at de forngdne oplysninger som
udgangspunkt skal vaere tilgengelige pa dansk eller et andet skan-
dinavisk sprog.

Pa denne baggrund finder naevnet, at klageren er berettiget til et
afslag i prisen svarende til reparationsudgifterne pa 3.956,99 kr.,
Jf. kabelovens § 78, stk. 1, nr. 3.” Den erhvervsdrivende blev end-
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videre palagt at forrente forbrugerens krav samt at betale sagens
omkostninger. (2004-4031/7-1172)

Telefoner mv.

To bgrns bestilling af indholdstakserede sms fra en
hjemmeside

En far skulle ikke betale for ringetoner og spil, fordi
udbyderens markedsfgring havde bibragt bgrnene det
indtryk, at ydelserne var gratis

To bern, som hver havde en mobiltelefon, bestilte ringetoner og
spil pa baggrund af oplysninger pa indholdsudbyderens hjemme-
side. Bgrnene gik ud fra, at det ikke kostede noget, fordi hjemme-
siden var placeret under domanenavnet “gratis klingeltoene”. Fa-
deren modtog dog senere en regning for ydelserne. Efter en prgve-
bestilling kunne han godt forsta, at barnene havde troet, at der var
tale om gratisydelser, og at de ikke havde faet gje pa eller forstaet
en pris, som meget smat blev angivet i forbindelse med en bestil-
ling. Han indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenaevnet, der
traf fglgende afgerelse:

”Klageren tegnede i 2003 to mobiltelefonabonnementer hos ind-
klagede 1) [teleselskabet]. Klagerens to mindrearig bern blev ind-
sat i kontrakterne som brugere.

Punkt 10.2 i abonnementsbetingelserne lyder saledes: “[telesel-
skabet] opkraever betaling for alle belgb, der registreres i forbin-
delse med brug af SIM-kortet...”

| perioden fra 4. til 23. november 2003 bestilte barnene ringetoner
mv. via de to mobiltelefoner i henhold til den markedsfaring, som
var sket fra indklagede 2)’s hjemmeside [indholdsudbyderen].
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Bornene gik ud fra, at ydelserne var gratis, fordi ydelserne blev
udbudt pa en hjemmeside under et domanenavn, hvori ordet "gra-
tis” indgik. De bestilte ydelser var imidlertid ikke gratis, og ind-
klagede 1) har herefter i faktura af 5. december 2003 afkraevet
klageren vederlag for ydelserne.

Barnenes bestillinger er foregaet via sms-kommunikation, og der
foreligger derfor fjernsalg omfattet af den dageeldende forbruger-
aftalelov (lovbekendtgarelse nr. 886 af 23. december 1987 med
senere andringer). Klageren har derfor haft krav pa, at der blev
givet de oplysninger, som fremgik af lovens 8§88 11 og 11 a (i dag
lovens 88 11 og 12). Dette indebeerer, at der skal gives oplysning
om bl.a. prisen pa en made, som ikke kan misforstas, idet "oplys-
ningerne skal gives pa en made, der er egnet under hensyn til den
anvendte kommunikationsteknik, og som tager serligt hensyn til
umyndige personer”, jf. den dageeldende lovs § 11, stk. 2 (i dag
lovens § 11, stk. 3).

Af bilag 6 til sagsfremstillingen fremgar, at der ved opslag pa ind-
klagede 2's hjemmeside pa et eller andet tidspunkt nederst pa et
skeermbillede er fremkommet en prisoplysning. Det kan imidlertid
ikke afvises, at denne prisoplysning — som anfart af klageren —
ikke har veeret let at finde, ligesom det er svert at se, hvad den
oplyste pris pa 20,00 DKK relaterer sig til. Hjemmesiden er der-
udover placeret under et domanenavn indeholdende betegnelsen
gratis klingeltoene”, hvilket er egnet til at signalere, at de ydelser,
som udbydes pa hjemmesiden, er gratis. Da de ydelser, som udby-
des, typisk aftages af bgrn og unge mennesker, er det alt i alt for-
venteligt, at der — saledes som det er sket i den foreliggende sag —
foretages bestillinger pa hjemmesiden i tillid til, at det, der bestil-
les, er gratisydelser, idet bestilleren ikke har veaeret opmarksom pa,
at der kunne forekomme eventuelle prisoplysninger pa hjemmesi-
den.
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Nevnet leegger pa den anfarte baggrund til grund, at klagerens
bgrn har veeret bibragt det berettigede indtryk, at det, som de be-
stilte, var gratisydelser, og det falger allerede heraf, at indklagede
2 ikke er berettiget til at afkreeve klageren noget vederlag for ydel-
serne.

Da pkt. 10.2 i indklagede 1's abonnementsvilkar endvidere ma
forstas med det forbehold, at indklagede 1 alene er berettiget til at
opkraeve belgb, som abonnenten gyldigt hafter for, bortfalder ogsa
indklagede 1°s regningskrav.” (2004-4054/7-748)

Kgb af telefon og abonnement

En forbruger, der havde kebt en mobiltelefon og et
abonnement, var berettiget til at have kgbet af telefo-
nen og abonnementet. Ophaevelse af abonnementsafta-
len havde dog kun virkning fra det tidspunkt, hvor afta-
len blev haevet

En forbruger kabte den 25. august 2004 en mobiltelefon og et
abonnement, der var bindende i 6 maneder. Savel telefon som
abonnement blev leveret af samme udbyder. En maned efter kabet
kunne telefon ikke kunne tende. Fejlen blev afhjulpet. Fire mane-
der senere opstod samme problem igen, og forbrugeren henvendte
sig telefonisk til den erhvervsdrivende og fremsatte krav om op-
heevelse af kabet, hvilket den erhvervsdrivende afviste og henviste
forbrugeren til den erhvervsdrivendes reklamationsafdeling.

Forbrugeren sendte den 3. januar 2005 et anbefalet brev til den
butik, hvor hun havde kabt telefonen, hvori hun fremsatte krav om
ophavelse af kabet af telefonen samt af abonnementsaftalen. Godt
en maned senere fik forbrugeren brevet retur med en oplysning
om, at reklamationen skulle sendes til en anden adresse, hvilket
forbrugeren gjorde. En maned senere afviste den erhvervsdrivende
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forbrugerens krav om ophavelse. Forbrugeren indbragte herefter
sagen for Forbrugerklagenzvnet, der traf fglgende afgerelse:

”Nevnet leegger efter den sagkyndiges erklaering til grund, at tele-
fonen som folge af en elektronisk fejl eller en software fejl ikke
kan teende. Telefonen anses pa denne baggrund for at veere behaf-
tet med en mangel, jf. kabelovens § 76, stk.1, nr. 4.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at der allerede en gang tidli-
gere er sket afhjeelpning af samme fejl ved telefonen.

Det fremgar endvidere, at klageren, da manglen opstod pa ny den
3. januar 2005 sendte et brev til indklagede med krav om ophae-
velse af kabet og om gjeblikkelig opsigelse af abonnementet. Det-
te brev blev sendt til den adresse, hvor klageren havde kabt telefo-
nen. Klageren fik efter naesten 4 uger brevet retur med besked om,
at det skulle sendes til en anden adresse. Efter at klageren den 1.
februar 2005 havde fremsendt brevet til den nu oplyste adresse,
modtog klageren et brev dateret 4. marts 2005, hvori indklagede
afslog klagerens krav om kabets ophavelse. Der blev i brevet
henvist til "de geeldende regler for reparationer eller ombytning”,
men der blev ikke fremsat noget konkret tilbud om afhjeelpning
eller ombytning.

Nzvnet finder, at reklamationen vedrgrer en mangel, der ma anses
for vaesentlig, og at den derfor som udgangspunkt berettiger klage-
ren til at haeve kabet i medfer af kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4.
Seelgeren kan dog efter kabelovens § 78, stk. 3, afveerge kaberens
heevebefgjelse gennem tilbud om afhjeelpning eller omlevering,
men valget mellem disse befgjelser tilkommer i sa fald som ud-
gangspunkt kgberen, jf. s. 116 i betenkning nr. 1407/2001 om
gennemfarelse af forbrugerkabsdirektivet. Det er derudover et
krav, at afhjeelpning/omlevering sker inden rimelig tid, uden udgift
for kaberen og uden veesentlig ulempe for denne, jf. kebelovens §
78, stk. 4, sammenholdt med § 79.
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5.5.

5.5.1.

Indklagede har ikke godtgjort, at manglen ikke kunne have veeret
afhjulpet allerede i farste forsgg, indklagede var to maneder om at
besvare klagerens skriftlige henvendelse, og indklagede tilbad
ikke klageren omlevering/afhjeelpning.

Navnet finder pa denne baggrund, at indklagede har forsemt at
tilbyde klageren omlevering/afhjelpning inden rimelig tid. Klage-
rens krav om ophavelse af kabet er derfor berettiget.

Hvad angar det af aftalen omfattede telefonabonnement, fremstar
dette som et accessorium til det indgaede kab, som er uden verdi
for klageren, efter at denne har haevet kabet af telefonen. Klageren
var derfor samtidig med ophavelsen af kabet tillige berettiget til at
heaeve abonnementsaftalen med virkning for fremtiden. Klageren er
derfor berettiget til at fa tilbagebetalt, hvad klageren har betalt i
abonnementsudgifter for tiden efter 3. januar 2005.

Da klageren efter det oplyste har betalt 244,70 kr. i abonnements-
udgifter i perioden fra 3. januar til 25. februar 2005 og 229,01 kr. i
perioden efter den 25. februar 2005, hvoraf indklagede allerede
har tilbagebetalt de 229,01 kr., er klageren herefter berettiget til at
fa tilbagebetalt yderligere 244,70 kr.” Den erhvervsdrivende blev
endvidere palagt at forrente forbrugerens krav samt at betale sags-
omkostninger til Forbrugerstyrelsen. (2006-4051/7-849)

Anden elektronik

Kgb af hgreapparater

To hgreapparatseelgere, der, efter at keberne havde re-
klameret over fejl ved hgreapparaterne, havde taget

disse tilbage, havde accepteret handlens tilbagegang og
var dermed forpligtet til at tilbagebetale hele kgbe-
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summen, idet de ikke kunne godtggre, at andet var af-
talt

Forbrugerklagenzvnet har behandlet to sager, hvor hgreapparater,
kabt hos private selgere, blev taget tilbage efter gentagne rekla-
mationer.

I den ene sag havde forbrugeren i marts 2002 bestilt et sat hare-
apparater, som blev betalt ved en egenbetaling pa 18.390 kr. samt
et offentligt tilskud pa 6.360 kr. Efter et langt reklamationsforlgb,
hvor der bade var sket afhjelpning og ombytning, tog den er-
hvervsdrivende i februar 2004 hgreapparaterne retur, og fremsendt
efterfalgende en check pa 16.390 kr. Den erhvervsdrivende havde
saledes tilbageholdt det offentlige tilskud samt 2.000 kr. i omkost-
ninger. Forbrugeren kreevede det offentlige tilskud tilbagebetalt,
idet det var ydet af Fyns Amt personligt til forbrugeren.

Forbrugerklagenavnet traf fglgende afgarelse: “Sagen angar et
keb af et hgreapparat til 24.750 kr. Det fremgar af sagen, at klage-
ren betalte 18.390 kr. med egne midler, mens resten af kabesum-
men blev betalt med et offentligt tilskud pa 6.360 kr.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede efter et reklama-
tionsforlgb pa knap to ar indvilligede i at tage hgreapparaterne
tilbage. Indklagede har herefter veeret forpligtet til at tilbagebetale
kebesummen, medmindre andet er aftalt. Dette geaelder ogsa den
del af kgbesummen, som udgeres af det offentlige tilskud. Det
fremgar saledes af Socialministeriets brev af 27. juni 2005, at der
er tale om et personligt tilskud, som skal tilbagebetales til borgeren
og ikke til amtskommunen, safremt kabet af hgreapparatet haeves.

Klageren har ikke bestridt, at hun i forbindelse med kgbets tilba-
gegang accepterede, at indklagede kunne fratreekke et omkost-
ningsbelgb pa 2.000 kr. i hendes tilbagebetalingskrav. Klageren
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har derimod bestridt, at det skulle veere aftalt, at indklagede var
berettiget til at beholde det offentlige tilskud pa 6.360 kr.

Da det har pahvilet indklagede at sikre sig bevis for, at klageren
har accepteret at give afkald pa at fa det offentlige tilskud tilbage-
betalt, og da indklagede ikke har godtgjort, at dette er tilfeeldet, har
indklagede pligt til ogsa at betale den del af kebesummen tilbage
til klageren, som udgeres af det offentlige tilskud”. Den erhvervs-
drivende blev herudover palagt at forrente forbrugerens krav fra
30 dage efter, at Forbrugerstyrelsen havde sendt klageformularen
til den erhvervsdrivende. Derudover blev den erhvervsdrivende
ogsa palagt sagsomkostninger pa 4.700 kr. (2004-725/7-9)

I den anden sag havde forbrugeren i november 2004 bestilt et seet
hareapparater, som blev betalt dels ved en egenbetaling pa 11.460
kr. dels et offentligt tilskud pa 10.620 kr. Efter et reklamationsfor-
lab, hvor der er sket afhjeelpning tre gange, tog den erhvervsdri-
vende i marts 2005 hgreapparaterne retur og fremsendt efterfal-
gende en check pa 8.780 kr. Det offentlige tilskud blev tilbagebe-
talt til det offentlige. Den erhvervsdrivende havde saledes tilbage-
holdt 2.680 kr. til deekning af undersggelse, tilpasning mv. af hare-
apparaterne.

Forbrugerklagenavnet traf fglgende afgerelse: “Sagen angar et
keb af hgreapparater til en veerdi af 22.080 kr. Det fremgar af sa-
gen, at klageren betalte 11.460 kr. i egenbetaling, og at den reste-
rende del af kabesummen er betalt med et offentligt tilskud pa
10.620 kr.

Det fremgar af sagens oplysninger, at efter et reklamationsforlgb,
hvor de i sagen omhandlende hgreapparater blev indsendt til pro-
ducenten 3 gange, valgte indklagede at tage hareapparaterne tilba-
ge. Indklagede returnerede i den forbindelse det offentlige tilskud
til amtskommunen og egenbetalingen til klageren, dog fratrukket
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5.6.

5.6.1.

et belgb svarende til 2.680 kr., som indklagede beregnede sig til
deekning af undersggelse, tilpasning mv. af hgreapparaterne.

Indklagede har ved at indvillige i at tage hgreapparaterne tilbage
dermed accepteret handlens tilbagegang, og indklagede har heref-
ter veeret forpligtet til at tilbagebetale kabesummen, medmindre
andet er aftalt.

Nzvnet finder, at det pahviler indklagede at sikre sig bevis for, at
klageren har accepteret at give afkald pa at fa en del af kebesum-
men tilbagebetalt.

Da indklagede ikke har godtgjort, at klageren ved returneringen
har givet afkald pa at fa en del af kebesummen tilbagebetalt, er
klageren herefter berettiget til at fa ogsa belabet pa 2.680 kr. tilba-
gebetalt”. Den erhvervsdrivende blev herudover palagt at forrente
forbrugerens krav fra 30 dage efter, at Forbrugerstyrelsen havde
sendt klageformularen til den erhvervsdrivende. Derudover blev
den erhvervsdrivende ogsa palagt sagsomkostninger pa 4.700 kr.
(2004-725/7-15)

El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende fast
ejendom

Vandforbrug var stgrre end angivet

| en periode pa ca. 10 ar opgav forbrugeren kun 1/10 af
det faktiske vandforbrug og blev derfor afkravet for
lidt i betaling af kommunen. Kommunens efterbeta-
lingskrav var muligvis fortabt, og under alle omstaen-
digheder var dele af efterbetalingskravet forzaldet
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| perioden 1994 til 2003 opgav en forbruger kun 1/10 af det reelle
vandforbrug ved afrapportering til det kommunale vandveerk,
hvilket farst blev opdaget, da vandmaleren i 2003 blev udskiftet.

Kommunen kraevede herefter betaling for det ikke afregnede vand-
forbrug pa i alt 1.246 m3, og kommunen opgjorde det skyldige
belgb med udgangspunkt i prisen for vand og vandafgifter i 2004.
Belgbet var ca. 44.000 kr.

Forbrugeren afviste betalingskravet og gjorde i den forbindelse
opmarksom pa, at hun ved henvendelse til kommunen i 1994
havde faet oplyst, at det sidste ciffer pa vandmaleren var en deci-
mal, der ikke skulle medtages pa opgerelsen, og det var derfor, der
kun var opgivet 1/10 af forbruget. Forbrugeren mente ogsa, at der
matte veere fejl ved vandmaleren, da hun ikke kunne have haft et
sa stort vandforbrug som nu opgjort. Endelig kunne forbrugeren
ikke acceptere, at kommunen ikke ved opkraevningen fordelte
forbruget henover arene og opgjorde kravet med udgangspunkt i
de satser, der gjaldt i de enkelte ar.

Kommunen lod vandmaleren kontrollere, men fandt ikke fejl ved
vandmaleren og fastholdt derfor kravet.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, og pa Forbruger-
styrelsens forespargsel oplyste kommunen under sagens behand-
ling, at der ikke blev foretaget stikpravekontrol pa frivilligt opsatte
vandmalere som forbrugerens, idet kommunen af Erhvervsfremme
Styrelsen havde faet dispensation fra kravet om gennemfarelse af
stikpragvekontrol. Kommunen fremlagde dispensationen for For-
brugerklagenavnet. | dispensationen var bl.a. falgende anfart:

”’Dispensationen fratager ikke vandvarket for — via sit kontrol-
system — at gennemfgre opfglgning i forbindelse med malere,
som formodes at overskride de tilladte greenser for malerungj-
agtighed.”
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Forbrugerklagenavnet traf falgende afgarelse:

“Efter bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1118
af 12. december 2003 om forbrugerklager, kan Forbrugerklage-
neevnet behandle klager vedrgrende varer eller tjenesteydelser, der
hidrgrer fra offentlig virksomhed, hvis klagen vedrarer levering af
el, gas, vand og varme.

Klageren i denne sag har bestridt, at der er forbrugt vand i den
mengde, som indklagede har kraevet betaling for. Da tvivls-
spargsmalet saledes er, om kommunen har leveret den pastaede
maengde vand, er Forbrugerklagenavnet kompetent til at behandle
klagen i det hele, uanset at det omtvistede krav vedrgrer betaling
for savel vandforbrug som de dertil knyttede afgifter.

Klageren har forklaret, at hun i arene 1994 til 2003 fejlagtig antog,
at det sidste ciffer pa vandmaleren var en decimal, der ikke skulle
medtages ved afleesningen af vandforbruget. Klageren har dermed
i de pageldende ar kun opgivet 1/10 af det vandforbrug, som
vandmaleren reelt har registreret. Klageren har i den forbindelse
gjort geldende, at vandmaleren ma vare fejlbehaftet, idet hun
ikke kan have haft et sa stort forbrug.

Vandmaleren har veeret kontrolleret af et akkrediteret laboratorium
og af navnets sagkyndige. Ved begge kontrolmalinger har afvigel-
sestolerancen ligget inden for det tilladte. Der er ikke i gvrigt op-
lyst omstaendigheder, der kan have medfart en forkert forbrugsma-
ling, og naevnet finder derfor ikke, at klageren har godtgjort, at
forbruget har vaeret mindre end vandmalerens reelle udvisende.

Navnet har herefter ikke grundlag for at betvivle, at klageren fra
1. oktober 1994 til 30. september 2003 har haft et merforbrug af
vand pa 1.246 m3 som opgjort af indklagede, som klageren ikke
har betalt for via de arlige opkraevninger.
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Det er imidlertid samtidig naevnets vurdering, at indklagede har
haft pligt til at etablere et kontrolsystem med henblik pa at foreta-
ge opfalgning i relation til malere, som ma formodes at overskride
de tilladte greenser for malerungjagtighed, jf. herved, at dette da
ogsa er forudsat i den dispensation fra bestemmelsen om gennem-
farelse af stikprgvekontrol, som Erhvervsfremme Styrelsens med-
delte indklagede den 3. juli 2002 (sagens bilag 8).

Indklagede har selv henvist til, at et arligt forbrug pa gennemsnit-
ligt 152 m3 ligger under den ssedvanlige norm for en husstand, og
klageren har anfert, at landsgennemsnittet af forbrug af vand pr.
borger er 122 liter pr. daggn. Klageren — som efter det oplyste er
enlig og angiver at have et yderst beskedent vandforbrug — har
efter malerudskiftningen i 2003 brugt 41 m3 pa et ar, altsa vasent-
lig mere end tidligere opgivet. Det forbrug pr. ar pa mellem 13 og
18 m3, som klageren opgav i arene 1995 til 2003, ma derfor anses
for at have veeret helt useedvanligt lavt og burde have givet anled-
ning til, at der blev iveerksat kontrolforanstaltninger, hvorved fej-
len ville veere blevet opdaget. Indklagede har endvidere selv under
sagen gjort geeldende, at klagerens afleesninger sa ud til at veere
skannede, idet afleesningerne var identiske med de af indklagede
foreslaede acontotal. Ogsa den omstendighed, at klageren efter
indklagedes opfattelse gennem en lengerevarende arraekke alene
angav skgnnede tal, burde efter navnets opfattelse have faet
kommunen til at foranstalte neermere undersggelser af klagerens
forbrug.

Det beror derfor i hgj grad pa kommunens egne forhold, at det
ikke blev opdaget pa et langt tidligere tidspunkt, at det af klageren
indberettede forbrug var alt for lavt. Klageren har samtidig anfart,
at det skyldes en fejlagtig radgivning fra kommunens side i 1994,
at hun har aflest maleren forkert. Har klageren som falge af en
fejlradgivning fra kommunens side aflaest maleren i god tro og i
god tro indrettet sig pa, at hun via de arlige opkraevninger har be-

Side 92



talt, hvad hun skulle i anledning af hendes vandforbrug, taler dette
— sammenholdt med kommunens manglende kontrolforanstaltnin-
ger - med veegt for helt at afskaere kommunen fra at kunne gare et
tilbagebetalingskrav geldende, jf. herved Vestre Landsrets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, argang 1970, s. 906. Stilling-
tagen til, om der har foreligget en fejlradgivning fra kommunens
side, og om klageren har veeret i den forngdne gode tro, forudsaet-
ter imidlertid en yderligere bevisfarelse i form af parts- og eventu-
elle vidneforklaringer afgivet under strafansvar. Da en sadan be-
visfarelse ikke kan finde sted for Forbrugerklagenaevnet, kan naev-
net ikke tage stilling til, om kommunens krav i det hele ma anses
for fortabt. Denne del af sagen afvises derfor som uegnet til
naevnsbehandling, jf. herved forbrugerklagelovens § 14, stk. 2.

Anses kommunens krav ikke i det hele som veerende fortabt, vil
kravet dog under alle omstendigheder skulle nedsettes, idet det
ma skulle opgegres med udgangspunkt i priserne i de enkelte
forbrugsar og ikke — som indklagede har gjort - i det hele ud fra de
satser, der gjaldt for afregningsperioden 2003.

Dertil kommer, at indklagede som falge af det ovenfor anfgrte om
kommunens mangelfulde kontrolforanstaltninger ikke kan anses
for at have veeret i utilregnelig uvidenhed om sit krav, og at kravet,
som er omfattet af lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreeldelse
af visse fordringer, derfor under alle omstendigheder er delvis
foraeldet. Efter 1908-lovens § 1, stk. 1, sammenholdt med § 2 for-
eldes krav omfattet af loven, nar der er gaet 5 ar efter, at kravet
forfaldt, medmindre der forinden er foretaget retslige skridt. Da
sagens indbringelse for Forbrugerklagenavnet ma sidestilles her-
med, og da sagen blev indbragt for naevnet den 28. april 2004,
betyder dette, at den del af kravet, som kunne have veret gjort
gaeldende inden 28. april 1999, ma anses for foraldet.
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5.7.

5.7.1.

Indklagede er herefter under alle omstendigheder forpligtet til at
nedsatte sit krav i overensstemmelse med det ovenfor anfarte.”
(2004-325/7-17)

Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)

Ikke erstatning for prisdifference ved ophavelse af kgb
af udsalgsvare

En forbruger, der havde kgbt en habit til nedsat pris,
havde, da handlen gik tilbage, ikke ret til erstatning for
prisforskellen mellem den oprindeligt kebte habit og et
senere erstatningskeb, idet habitten havde veeret den
sidste i forretningen (species)

En forbruger kebte en habit pa udsalg til 3.499 kr. Habitten havde
oprindelig kostet 4.999 kr.

Ca. et ar efter kabet reklamerede forbrugeren til den erhvervsdri-
vende, da habitten viste sig at veere behaftet med en mangel. Den
erhvervsdrivende anerkendte manglen men havde ikke mulighed
for at omlevere habitten, da der var tale om en ssesonvare, som var
udgaet. Forbrugeren fik i stedet en habit, der lignede den oprinde-
lige habit. Den nye habit var af samme uldkvalitet, stgrrelse og
maerke men ikke i samme farve. Den nye habit kostede 4.999 kr.
Forbrugeren betalte prisforskellen pa 1.500 kr. under protest.

Forbrugeren forlangte herefter at fa prisforskellen mellem de to
habitter erstattet og gjorde samtidig et krav geeldende for oplaeg-
ningen af den oprindelige habit.

Den erhvervsdrivende ville ikke imgdekomme forbrugerens krav.
Sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf
falgende afgerelse:
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”Da det er ubestridt, at den habit, som klageren kabte hos indkla-
gede den 15. august 2003, var behaftet med en mangel, jf. kabe-
lovens § 76, stk. 1, nr. 4, leegger naevnet dette til grund.

Klageren har kraevet erstatning for prisforskellen mellem den ha-
bit, han kabte hos indklagede den 15. august 2003, og den habit
han kebte hos indklagede den 30. september 2004. Klageren har
endvidere kreaevet erstatning for forandringen (oplegningen) af
habitten keabt i august 2003.

Den habit, som klageren kabte den 15. august 2003, var pa udsalg,
og habitten var efter det oplyste en saesonvare, der var udgaet af
markedet. Habitten var den sidste i forretningen i den af klageren
gnskede model og sterrelse. Indklagede havde derfor ikke i for-
bindelse med kabets indgaelse valgfrined med hensyn til, hvilken
af flere identiske habitter han gnskede at opfylde kabsaftalen med.
Navnet finder pa denne baggrund, at handlen vedrgrte en helt
bestemt vare (specieskeb) og ikke en vare bestemt efter art (ge-
nuskab). Klageren har som felge heraf heller ikke kunnet stillet
krav om, at habitten blev ombyttet til en anden habit, der stemmer
overens med aftalen (omlevering).

Det forhold, at indklagede har taget den oprindeligt solgte habit
tilbage, ma derfor sidestilles med en ophaevelse af kgbet. Da ind-
klagede som et accessorium til kgbet havde pataget sig for en
merpris pa 200 kr. at foretage en omforandring af det kagbte i form
af opleegning, findes ophavelsen tillige at omfatte denne del af
aftalen, og klageren er derfor ogsa berettiget til at kreeve tilbagebe-
taling af belgbet pa 200 kr.

Hvorvidt klageren har krav pa at fa erstattet belgb derudover, beror
pa, om der foreligger et ansvarsgrundlag i henhold til kebelovens
8 80, stk. 1. Naevnet finder ikke, at dette er tilfeeldet, og naevnet
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5.7.2.

kan derfor ikke give klageren medhold i kravet pa at fa prisdiffe-
rencen erstattet.” (2004-612/7-699)

Forsinket levering af brudekjole

En forbruger kunne have kgbet af en brudekjole, da en
tilfredsstillende tilretning af brudekjolen ikke, som af-
talt, var foretaget fem dage far brylluppet

En kvinde indgik den 17. juli 2003 aftale om kgb af en brudekjole,
som skulle tilrettes til kvinden. Da kvinden skulle giftes den 16.
august, blev det aftalt at kjolen skulle veere ferdig til den 5. au-
gust. Da hun den 5. august skulle hente kjolen, var der en raekke
mangler ved den, og den erhvervsdrivende lovede, at kjolen ville
veere Klar til den 11. august. Da kvinden prevede kjolen den 11.
august, fremstod den tilsmudset, og der var synlige udlaegninger
som folge af @ndringsarbejdet. Da kvinden skulle giftes 5 dage
senere, kreevede hun kgbet ophzevet. Den erhvervsdrivende afviste
kravet og tilbgd at afhjelpe fejlene. Sagen blev forelagt Forbru-
gerklagenaevnet, der traf falgende afgerelse:

"Forbrugerklagenaevnet har besigtiget brudekjolen og legger pa
baggrund heraf og den sagkyndiges erklering til grund, at kjolen
som fglge af eendringsarbejdet bl.a. fremtreeder med synlige ud-
leegninger. Endvidere ligger den konstaterede tilsmudsning ifglge
den sagkyndige ud over, hvad man ma forvente ved en ny Kjole,
som selges uden anmaerkninger.

Det fremgar af sagen, at tilretningen af brudekjolen ifglge den
seneste aftale skulle veere feerdig den 11. august 2003. Endvidere
fremgar det af det oplyste, at klageren skulle giftes den 16. august
2003.
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5.7.3.

Efter kebelovens 8§ 74, stk. 1, foreligger der forsinkelse, hvis
salgsgenstanden ikke leveres i rette tid, og dette ikke skyldes kabe-
ren eller en omstaendighed, som han beerer risikoen for.

Da kjolen ikke som aftalt var feerdig den 11. august 2003 og hen-
set til, at klageren skulle giftes fem dage senere, finder naevnet, at
der foreligger en vesentlig forsinkelse, idet indklagede ikke har
formaet i rette tid at levere en mangelfri vare.

Pa baggrund heraf finder naevnet, at klageren i medfer af kabelo-
vens § 74, stk. 2, er berettiget til at haeve kabet.

Klageren er herefter berettiget til at fa det erlagte belgb tilbagebe-
talt.” (2003-612/7-494)

Politisk forening ikke anset som forbruger

En politisk forening bestilte T-shirts m.m. med en pa-
trykt tekst, der gik af i vask. Da kgbet var sket med
henblik pa videresalg, kunne foreningen ikke anses for
at veere en forbruger

En politisk forening bestilte hos en erhvervsdrivende 100 T-shirts
samt muleposer og kasketter med patrykt teksten "Human Rights
march 2003”. Ca. 2 maneder efter kabet reklamerede foreningen
til den erhvervsdrivende, idet teksten pa hhv. T-shirtene og mule-
poserne var falmet efter blot én vask. Den erhvervsdrivende afvi-
ste klagen, og sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklagenav-
net. Under sagens behandling kom det frem, at der var sket et vi-
deresalg af T-shirtene m.m. Forbrugerklagenavnet traf fglgende
afgarelse:

”Det folger af forbrugerklagelovens 8 7, at naevnets kompetence til
at behandle en klage forudseetter, at der er indgaet en forbrugeraf-
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5.8.1.

tale. Ved en forbrugeraftale forstas en aftale, som en erhvervsdri-
vende indgar som led i sit erhverv, mens den anden part (forbruge-
ren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv.

Naevnet skal derfor tage stilling til, om der i denne sag er indgaet
en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, eller der
foreligger en aftale mellem to erhvervsdrivende.

Ifalge klageren er der er sket et videresalg af i alt 15 T-shirts og
tilsvarende 15 muleposer, jf. bilag 5 til sagsfremstillingen. Da der
er sket et videresalg, finder naevnet, at klageren er at betragte som
erhvervsdrivende. Navnet er saledes ikke kompetent til at behand-
le klagen, da aftalen er indgaet mellem to erhvervsdrivende.

Navnet finder herefter ikke, at kaberen af T-shirtene samt mule-
poserne er forbruger, hvorfor naevnet ikke er kompetent til at be-
handle klagen, jf. forbrugerklagelovens § 7. Sagen afvises.” (2004-
612/7-495)

Fodtgj

Kgb af herrestgvle

En uge efter kabet gik venstre heel fra pa den ene stavle.
Da manglen let og hurtigt kunne afhjelpes, blev den an-
set for uveesentlig. Seelgeren havde endvidere veret be-
rettiget til at afhjeelpe manglen

En forbruger reklamerede en lille uge efter kab af et par herrestgv-
ler over, at venstre heel var gaet fra og kraevede i den forbindelse
kagbet ophaevet. Forbrugerens krav blev imidlertid afvist af den
erhvervsdrivende, som mod forbrugerens protest reparerede stev-
len. Sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklagenaevnet som traf
folgende afgerelse:
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”Klageren reklamerede en lille uge efter kabet af stavlerne over, at
venstre heel var gaet fra og kreevede kabet opheevet. Indklagede —
som ikke har bestridt, at stevlerne var mangelfulde — har afvist
klagerens krav herom og har — mod klagerens protest - repareret
stgvlerne.

Navnet har med sagkyndig bistand besigtiget klagerens stavler og
leegger pa baggrund heraf til grund, at der er foretaget en fagmaes-
sig korrekt reparation af stevlerne.

Navnet finder, at en mangel, som hurtigt og let lader sig afhjelpe
tilfredsstillende ved at lime healen pa igen, ma anses for uvasent-
lig. Manglen har derfor ikke i sig selv berettiget klageren til at
haeve kabet, jf. herved kabelovens § 78, stk. 1, nr. 4.

Da der er tale om en mangel, som har kunnet udbedres nemt, bil-
ligt og hurtigt samt uden omkostninger og uden vasentlig ulempe
for klageren, findes det endvidere ikke at kunne bebrejdes indkla-
gede, at indklagede ikke gav klageren valgret mellem omlevering
og afhjeelpning, jf. herved kabelovens § 78, stk. 2.

Da den afhjeelpning, der har fundet sted, er udfert fagmaessigt kor-
rekt, saledes at stgvlerne nu fremstar som mangelfri, kan naevnet
ikke give klageren medhold i klagen.” (2005-620/7-433)

Kgb af stavler

Da afhjelpning af en mangel — selvom den var udfart
fagmaessigt korrekt — efterlod hvide aftegninger pa stov-
lerne, var stevlerne fortsat mangelfulde. Forbrugeren
berettiget til et mindre afslag i prisen, da aftegningerne
var af mindre kosmetisk betydning
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En forbruger kabte et par stavler, der efter fa ganges brug gik fra i
skindet ved salerne omkring stgvlernes snuder. Den erhvervsdri-
vende reparerede stgvlerne, men forbrugeren var ikke tilfreds, da
man tydeligt kunne se hvide aftegninger pa salerne foran. Forbru-
geren gnskede et par nye stgvler eller kabesummen tilbagebetalt.
Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav, og sagen blev
indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf falgende afgarelse:

”Forbrugerklagenavnet har med sagkyndig bistand besigtiget
stevlerne og har konstateret, at begge stavler er klabet i ten, og at
der som felge af den udferte reparation kan ses hvide aftegninger
pa salerne foran pa de grahvide stgvler. Den herved opstaede -
mindre - farveforskel kan dog ikke siges at vere igjnefaldende.

Savel den sagkyndige som erhvervsrepraesentanten gav pa madet
udtryk for, at reparationen er udfart fagmassigt korrekt, idet en
reparation af denne art ikke kan laves anderledes. Navnet finder
derfor, at indklagede har opfyldt sin afhjeelpningspligt efter kabe-
lovens § 78.

Da reparationen ikke har kunnet udfgres, sa den ikke kan ses, fin-
des stevlerne fortsat at veere behaftet med en mangel, som dog
alene er af mindre kosmetisk betydning, og som pa grund af sin
bagatelagtige karakter alene findes at berettige klageren til et min-
dre afslag i prisen i medfar af kebelovens § 78, stk. 1, nr. 3. Dette
afslag findes passende at kunne fastseettes til 100 kr.” (2004-620/7-
414)

Mgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)

Ikke fortrydelsesret vedrarende kgb af stole
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En forbruger bestilte telefonisk pa baggrund af en an-
nonce to stole. Forbrugeren kunne ikke fortryde kabet,
da der ikke var tale om et fjernsalg

En forbruger bestilte telefonisk pa baggrund af en annonce i den
lokale avis to ”Y-stole” hos en mgbelhandler. Forbrugeren forud-
betalte kabesummen ved fremsendelse af en check pa 5.400 kr. Fa
dage senere fortrgd forbrugeren kagbet og annullerede ordren, idet
hun havde set de pageeldende stole billigere i en anden forretning.

Under sagens forberedelse blev der rejst spgrgsmal om, hvorvidt
kabet var omfattet af forbrugeraftalelovens regler om fortrydelses-
ret mv., som finder anvendelse, hvis aftalen indgas ved fjernkom-
munikation, som led i et system for fjernsalg, som drives af den
erhvervsdrivende, jf. forbrugeraftalelovens § 4.

Mgbelhandleren oplyste, at han ikke drev et system for fjern-
salg”. Af mgbelhandlerens annonce fremgik det, at Hans J. Weg-
ners fadselsdag fejredes med et specialtilbud pa y-stole, der gjaldt
ved bestilling 2. april 2004. Under tilbuddet var anfgrt mgbelhand-
lerens forretningsnavn, forretningens adresse, telefonnummer og
hjemmeside adresse. P4 mgbelhandlerens hjemmeside fandtes
forskellige tilbud pa mabler, mgbelhandlerens handelsbetingelser,
samt oplysninger om mgbelhandlerens fysiske beliggenhed. Der
var ikke nogen mulighed for at bestille varer elektronisk via
hjemmesiden. Neevnet traf falgende afgarelse:

”Naevnet laegger til grund, at klageren den 2. april 2004 telefone-
rede til indklagede pa baggrund af en annonce i den lokale ugeavis
og indgik aftale om kab af to stole. Klageren sendte en check til
indklagede som forudbetaling for bestillingen. Klageren annulle-
rede aftalen 5 dage senere — den 7. april 2004 — hvor det blev af-
talt, at klageren skulle betale et afbestillingsgebyr. Indklagede re-
turnerede det forudbetalte belgb med fradrag af en erstatning pa
20%.
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Navnet finder det ikke godtgjort, at indklagede pa tidspunktet for
aftaleindgaelsen havde tilrettelagt et system med henblik pa fjern-
salg. Herved har navnet lagt vaegt pa, at indklagede ikke via sin
hjemmeside — hvortil der var henvist i avisannoncen — har opfor-
dret til at indga aftaler ved fjernkommunikation, og at den indryk-
kede avisannonce ikke henviser til en ordretelefon, men alene for-
retningens hovedtelefonnummer.

Der kan ikke laegges til grund, at formalet med at oplyse hovedte-
lefonnummeret har veeret at fremkalde telefoniske bestillinger.

Navnet finder derfor, at der ikke foreligger et fjernsalg omfattet af
forbrugeraftaleloven. Klageren har herefter ikke haft fortrydelses-
ret. Parterne har derimod indgaet en bindende kebsaftale, jf. aftale-
lovens 8§ 1, som klageren ikke har veeret berettiget til som sket at
annullere.

Klageren har herefter veeret forpligtet til at yde indklagede erstat-
ning af det gkonomiske tab, der er lidt ved den uberettigede annul-
lation, jf. kabelovens § 30, jf. 28.

Indklagede har fremsat ovennavnte krav pa erstatning svarende til
mistet deekningsbidrag. Nevnet finder ikke grundlag for Kritik
heraf, idet den kraevede erstatning er lavere end indklagedes for-
ventede nettoavance ved handlen.” (2004-650/7-479)

Manglende oplysninger om fortrydelsesret

Forbrugeren fik ikke i forbindelse med en aftale indgaet
uden for fast forretningssted oplysninger om fortrydel-
sesret. Aftalen var som udgangspunkt ugyldig, men u-
gyldighedsindsigelsen var fortabt ved passivitet
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En forbruger indgik i januar 2003 aftale om kgb af persienner un-
der et mgde med den erhvervsdrivende uden for den erhvervsdri-
vendes faste forretningssted. Forbrugeren klagede kort tid efter
kabet over, at den ene persienne var defekt. Den erhvervsdrivende
besigtigede persiennen og afviste, at den var defekt.

Da forbrugeren ikke betalte keabesummen, steevnede den erhvervs-
drivende forbrugeren ved retten. Ved afgivelse af svarskrift gjorde
forbrugeren geeldende, at kgbsaftalen var ugyldig. Sagen blev, pa
forbrugerens begeering, oversendt fra retten til Forbrugerklage-
nevnet, der traf fglgende afgerelse:

"Kgbet af persiennerne, kapperne og beslagene er indgaet under et
mgde med indklagede uden for dennes faste forretningssted, efter
at klageren havde rettet telefonisk henvendelse til indklagede. Ind-
klagede har derfor pa madet haft pligt til at give klageren tydelig
skriftlig oplysning om fortrydelsesretten efter 8 7, stk. 1, i den
dageeldende lov om forbrugeraftaler (lovbekendtgerelse nr. 886 af
23. december 1987 som &ndret senest ved lov nr. 442 af 31. maj
2000).

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at klageren ikke i forbindel-
se med kebets indgaelse har faet de pakraeevede oplysninger om
fortrydelsesret, og den indgaede aftale er derfor som udgangspunkt
ikke bindende for klageren, jf. den dageldende lovs § 7, stk. 2.

Klageren ses imidlertid farst i duplikken af 12. januar 2004 — dvs.
ca. et ar efter kgbet — at have paberabt sig, at aftalen skulle vare
ugyldig pa grund af manglende oplysning af fortrydelsesret. Kla-
geren havde forinden i svarskriftet foreslaet sagen forligt, ved at
han betalte kabesummen mod et fradrag i prisen.

Navnet finder pa denne baggrund, at klageren har udvist en sadan
retsfortabende passivitet, at han har mistet sin ret til at gare ugyl-
dighedsindsigelsen geldende over for indklagede.
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Endvidere lzegges det efter den sagkyndiges erklering til grund, at
persiennerne er uden mangler, idet den sagkyndige ikke har kon-
stateret problemer med at fa den ene persienne til at kare.

Pa baggrund heraf finder naevnet ikke, at de omhandlede persien-
ner er behaftet med mangler i kabelovens forstand.” (2004-662/7-
100)

Haevekrav fortabt ved passivitet

Sofa med alcantarastof fnuldrede uacceptabelt. Ved
forst at indbringe sagen for Forbrugerklagenavnet 2 ar
efter at den erhvervsdrivende havde afvist kravet, mi-
stede forbrugeren retten til at ggre kravet geeldende

En forbruger kabte to sofaer i alcantarastof i november 1998. I juli
1999 konstaterede forbrugeren, at stoffet fnuldrede og reklamerede
til seelgeren. Sofaerne blev ombetrukket i 2001. | lgbet af 2002
konstaterede forbrugeren, at samme fejl var opstaet igen. I mel-
lemtiden havde sealgeren solgt forretningen til et andet formal. En
ny forretning abnede herefter inden for samme kaede, og forbruge-
ren kontaktede herefter de nye ejere, som afviste reklamationen,
da de ikke mente at hefte for kebet. De nye ejere tilbgd et nyt stof
I marts 2004 pr. kulance, men afviste at betale for ombetraeknin-
gen. Forbrugeren kontaktede kaedens hovedkontor i november
maned 2004. Forbrugeren indgav i november 2004 en klage til
Forbrugerklagenavnet, som traf falgende afgerelse:

"Det fremgar af sagens oplysninger, at den oprindelige salger ikke
leengere eksisterer. Indklagede, som er hovedkontor for den bu-
tikskeede, som den oprindelige s&lger hgrte under, har imidlertid
besvaret Forbrugerstyrelsens henvendelser og har oplyst, at ville
"daekke de omkostninger, der eventuelt vil veere, hvis klageren far
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medhold i sagen”. Neevnet finder pa den baggrund, at klageren kan
rette et eventuelt krav mod indklagede.

Det fremgar af sagens oplysninger, at sofaerne blev kabt i 1998 og
ombetrukket i 2001 af selgeren pa grund af pilling. Klageren har
oplyst, at samme fejl opstod igen efter 1 ars tid i 2002, hvor klage-
ren reklamerede til de nye ejere, som afviste reklamationen. Ifglge
klageren fortsatte reklamationerne til de nye ejere i perioden mel-
lem 2002 og 2004. Klageren modtog nyt stof til sofaerne i juni
2004 pr. kulance, men ombetraekningen skulle klageren selv beko-
ste. Klageren fremsendte i november 2004 en klage til Forbruger-
klagenaevnet.

Det folger af kabelovens § 81, at en forbruger skal reklamere over
mangler inden rimelig tid, efter forbrugeren har opdaget fejlen
eller manglen. Er dette ikke opfyldt, fortaber forbrugeren retten til
at paberabe sig manglen. Endvidere skal forbrugeren — hvis re-
klamationen afvises — inden rimelig tid falge op pa reklamationen
ved at foretage relevante retsskridt fx ved at ga videre med sagen
til Forbrugerklagenavnet.

Under de foreliggende omstendigheder, hvor klageren farst har
indgivet klage til Forbrugerklagenavnet 2 ar efter afvisningen af
reklamationen, finder navnet ikke, at klageren rettidigt har fulgt
reklamationen op, og klageren har mistet retten til at gagre eventu-
elle mangelsbefgjelser geeldende.

Neevnet kan ikke give klageren medhold i det fremsatte krav.”
(2004-650/7-655)

Havekrav for sofa med alcantarastof tabt ved passivitet

En forbruger var afskaret fra at gare kgbelovens man-
gelsbefgjelser geeldende over for en erhvervsdrivende,
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da forbrugeren ikke havde fulgt behgrigt op pa rekla-
mationen

En forbruger kabte i november 1998 en sofa med alcantarastof. |
november 2000 opdagede forbrugeren, at stoffet fnuldrede meget,
og forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende. Den er-
hvervsdrivende “barberede” sofaerne, men stoffet begyndte at
fnuldre meget igen. Forbrugeren reklamerede igen til den er-
hvervsdrivende i december 2001, men den erhvervsdrivende ville
kun stille en barbermaskine til radighed pr. kulance. Forbrugeren
kreevede herefter kabet haevet eller et forholdsmaessigt afslag i
prisen, men den erhvervsdrivende afviste begge krav. Herefter
reklamerede forbrugeren til den erhvervsdrivende i december
2002 og december 2003. | december 2004 blev sagen indbragt for
Forbrugerklagenavnet, der traf falgende afgarelse:

”Navnets sagkyndige har undersggt meblerne og konstateret, at
alcantaren pa sofaerne fnuldrer, sakaldt pilling, og det er iser pa
seedefladerne, men ogsa forrest pa armpuderne, og der er ved at
komme lidt pilling nederst pa ryggen. Det konstaterede er frem-
kommet ved almindelig brugspavirkning og skyldes en materiale-
[fabrikationsfejl.

Klageren reklamerede farste gang over pillingen i november 2000,
ca. to ar efter kabstidspunktet, og indklagede afhjalp pillingen ved
at "barbere” sofaernes stof. Et ar senere reklamerede klageren pa
ny til indklagede, som stillede en "barbermaskine” til radighed for
klageren. Klager reklamerer yderligere til indklagede henholdsvis
4 og 5 ar efter kabstidspunktet. Klageren indbragte sagen for nav-
net i december 2004.

Pa baggrund af udtalelsen fra neevnets sagkyndige finder neevnet,
at mgblerne har vaeret behaftet med en mangel, jf. kabelovens §
76, stk. 1, nr. 4. Da mgblerne dermed har veeret mangelfulde ved
leveringen, og da indklagede har afvist at afhjeelpe manglerne, og
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der saledes ikke er sket afhjaelpning inden rimelig tid, var klageren
som udgangspunkt berettiget til at haeve kabet, jf. herved kabelo-
vens 8 78, stk. 4.

Under henvisning til reklamationsforlgbet finder navnet imidler-
tid, at klageren ikke behgrigt har fulgt op pa sin reklamation, og
klageren er som falge heraf afskaret fra at ggre de mangelsbefgjel-
ser, der fglger af kabeloven, geeldende over for indklagede.”
(2004-650/7-676)

Kgb af brugte stole pa internetauktion

Da stolene havde defekter, der 1a ud over almindelig
brugs- og aldersslitage, blev stolene anset for mangel-
fulde. Auktionshuset kunne ikke afvaerge forbrugerens
krav om et afslag ved at tilbyde opheevelse

En forbruger kebte via en internetauktion 4 brugte stole. Stolene
var pa auktionshusets hjemmeside beskrevet saledes: “Charles
Eames. Fire stole med sade af glasfiber. Monteret med ben af me-
tal. Fremstillet hos Herman Miller.” Da forbrugeren modtog stole-
ne, konstaterede han, at en af stolene havde en sterre plamage pa
seedet, en anden havde tydelige huller/hakker i kanten og to stole
havde slag i glasfiberen.

Forbrugeren reklamerede til auktionshuset og forlangte et afslag
pa 1.000 kr. Auktionshuset tilbad at annullere kagbet. Forbrugeren
indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet, som traf fal-
gende afgarelse:

”Indklagede har som auktionshus solgt de omhandlede stole i eget
navn, og indklagede heefter derfor som szlger over for klageren.
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Stolene er kabt ved et auktionssalg via internettet. De begreaensnin-
ger i adgangen til at gere mangelsbefgjelser geeldende, som falger
af kebelovens § 77, stk. 2, ved kgb af brugte genstande pa offent-
lig auktion, hvor kagberen har mulighed for at vaere til stede, finder
derfor ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Den sagkyndige har konstateret, at to af stolene har stabemaerker
og afskalninger, og at én af stolene er misfarvet i en del af saede-
hulningen. Den sagkyndige har vurderet, at skaderne har veeret til
stede pa leveringstidspunktet og er forarsaget af hard brugsslitage
uden jeevnlig vedligeholdelse.

Navnet leegger pa denne baggrund til grund, at stolene ved leve-
ringen havde defekter udover, hvad der falger af almindelig brugs-
og aldersslitage. Da dette ikke fremgik af indklagedes beskrivelse
af stolene pa hjemmesiden, er stolene i en ringere stand end for-
venteligt, og stolene er derfor behaeftet med mangler, jf. herved
kabelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4.

Efter kabelovens 8§ 78, stk. 1, har forbrugeren som udgangspunkt
valgfrined med hensyn til, hvilken mangelsbefgjelse der gnskes
gjort geeldende. Det forhold, at indklagede har tilbudt klageren at
ophaeve kabet, afskeerer derfor ikke klageren fra at fastholde kabet
0g i stedet kraeve et passende afslag i keabesummen, jf. herved keg-
belovens § 78, stk. 1, nr. 3. Det belgb pa 1.000 kr., som klageren
har kreevet af indklagede i anledning af manglerne, findes i den
forbindelse under hensyn til manglernes karakter at udgere et pas-
sende afslag.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at for-
rente forbrugerens krav og at betale sagsomkostninger til Forbru-
gerstyrelsen. (2004-650/7-399)

Kgb af 2 Arne Jacobsen 7’er stole pa internetauktion
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Det pahvilede den erhvervsdrivende at oplyse, at stole-
nes rygge var knakket, og at stolene derfor var farlige
at benytte. Denne oplysningspligt var ikke opfyldt, blot
fordi det var anfgrt, at stolene "fremstar med blad ryg”

En forbruger kabte 2 stk. Arne Jacobsen 7’er stole pa en internet-
auktion. Da forbrugeren fik stolene leveret, viste det sig, at stole-
nes rygge var knakket. Forbrugeren gnskede derfor at ophzve
handlen. Den erhvervsdrivende afviste dette, fordi det fremgik af
annoncen, at stolene fremstod med “bled ryg”. Forbrugeren mente
ikke, at denne beskrivelse var fyldestggrende og indbragte sagen
for Forbrugerklagenavnet, der traf falgende afgerelse:

"Stolene er kgbt pa auktion, men da auktionen er foregaet via ind-
klagedes hjemmeside, er kgbet undergivet kgbelovens ssedvanlige
mangelsvurdering, jf. herved kgbelovens § 77, stk. 2, modset-
ningsvis.

Naevnet leegger efter den sagkyndiges erkleering til grund, at stole-
ne er delvist braekket i overgangen mellem sade og ryg, hvilket
betyder, at stolenes rygge — nar man sidder pa dem — "laegger” sig
ca. 45 grader tilbage. Neaevnet legger endvidere efter den sagkyn-
diges erklaering til grund, at stolene er behaftet med farlige egen-
skaber, da der kan veere risiko for, at stoleryggen vil braekke helt,
safremt en person lzener sig tilbage i tiltro til ryggens beereevne.

Det har derfor pahvilet indklagede klart og tydeligt at gare op-
meerksom pa stolenes farlige egenskaber og heraf fglgende steerkt
begreensede brugsveerdi. Denne oplysningspligt er ikke opfyldt,
blot fordi det oplyses, at stolene "fremstar med blad ryg”, samtidig
med at vurderingen af stolene er sat lavere end normalt. Sadanne
oplysninger er saledes pa ingen made tilstraekkelige til at oplyse
interesserede kgbere om, at stolene har defekter af sikkerheds-
maessig karakter.
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Neevnet finder herefter, at stolene er behaftet med mangler, idet
indklagede har forsgmt sin loyale oplysningspligt, ligesom stolene
er af en ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end klageren var
berettiget til at forvente, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4.

Da manglerne ma anses for vasentlige, er klageren berettiget til at
heaeve kabet, jf. kabelovens § 78, stk. 1, nr. 4.” (2005-650/7-713).

Skeenk smittede af pa gulv

Salgeren haftede for skader forarsaget af afsmitning,
fordi afsmitningen kunne bebrejdes mgbelproducenten

Nogle maneder efter at have kabt en skaenk opdagede forbrugeren,
at den smittede af pa gulvet i den lejlighed, hun lejede.

Pa grund af afsmitningen kraevede udlejer, at hun betalte for en
udskiftning af gulvet, hvilket ville koste ca. 4.500 kr.

Forbrugeren reklamerede til selgeren af skeenken og kreevede, at
seelgeren friholdt hende for udlejerens krav. Den erhvervsdrivende
afviste reklamationen, og sagen blev indbragt for Forbrugerklage-
naevnet, der lod en sagkyndig besigtige skenken og gulvet, og
neaevnet traf herefter fglgende afgerelse:

"Naevnet leegger pa baggrund af den sagkyndiges erklearing til
grund, at skeenken har en uacceptabel tendens til afsmitning som
falge af en uhensigtsmeaessig overfladebehandling, og at skaenken
som falge heraf har beskadiget gulvet i klagerens daverende lej-
lighed. Den uhensigtsmassige overfladebehandling ma i den for-
bindelse antages at have fundet sted i forbindelse med bordets
fremstilling i Indonesien, hvor producenten har ladet det bejdse og
behandle med voks af ubestemmelig herkomst.
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Da skanken i forbindelse med almindelig brug har voldt skade pa
klagerens gulv, lider skaenken af en defekt som definereti 8 51 lov
nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar, som implementerer EF’s
direktiv fra 1985 om produktansvar til dansk ret.

Det falger af produktansvarslovens § 13, at loven ikke begraenser
skadelidtes adgang til erstatning efter almindelige regler i eller
uden for kontrakt. De almindelige regler om erstatningsansvar for
produktskader, som er udviklet i retspraksis, er derfor fortsat geel-
dende. | en sag som den foreliggende — hvor producenten ikke
burde have givet skaenken en overfladebehandling, som pafarer
omgivelserne skade ved normal brug — felger det af disse regler, at
producenten er ansvarlig for de skader, som skanken forvolder
som falge af defekten, og at indklagede som mellemhandler haefter
for producentens produktansvar umiddelbart over for klageren,
uden at den selvrisikoregel, som fremgar af direktivet art. 9, og
som er gennemfart ved lovens § 8, far nogen betydning. Et sadant
resultat er endvidere ikke i strid med produktansvarsdirektivet, jf.
herved EF-domstolens dom af 10. januar 2006 i sag C-402/03
(Skov AQ), hvori domstolen i preemis 48 udtalte, at direktivet skal
forstas saledes, at det ikke er til hinder for en national regel, hvor-
efter mellemhandleren uden begransning hafter for producentens
culpaansvar.

Indklagede heefter derfor over for klageren for den skade, som er
forvoldt ved afsmitning fra skaenken. Hvad angar skaden pa gulv-
beleegningen, der endnu ikke er udbedret, finder naevnet herefter,
at indklagede er pligtig at friholde klageren for de udgifter, som
klagerens tidligere udlejer matte veere berettiget til at kreeve refun-
deret af klageren i anledning at skaden.” (2003-650/7-273)

En sofa kunne ikke leveres, da opgangen var for smal
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Det var szlgerens risiko, at sofaen ikke kunne leveres.
Forbrugeren var berettiget til at fa erstattet omkostnin-
ger til leje af en lift. Fortolkning af aftalevilkar

En forbruger kabte en sofa hos den erhvervsdrivende til en pris af
21.000 kr. Forbrugeren spurgte ved bestillingen, om der ville vare
ekstra omkostninger forbundet med levering til 6. sal. Dette blev
besvaret benggtende. Det fremgik endvidere af ordreseddelen, at
"Sofaen vil blive leveret til kundens adresse, baret ind i lejlighe-
den/huset og monteret pa den plads, kunden anviser. Der skal vere
fri passage til denne placering — Leveringen sker kun hvis der er
uhindret passage til mgblets gnskede placering.”

Da sofaen blev leveret til forbrugeren, kunne leveringen ikke gen-
nemfares, idet sofaen ikke kunne komme rundt om hjgrnet mellem
stueetagen og 1. sal.

Forbrugeren spurgte herefter den erhvervsdrivende, om han ville
deekke udgiften til leje af en lift til at lafte sofaen op i lejligheden.
Den erhvervsdrivende afviste dette og tilbad forbrugeren, at han i
stedet kunne kagbe en mindre sofa, der kunne komme op i lejlighe-
den. Dette afviste forbrugeren. Sofaen blev herefter pa forbruge-
rens foranledning laftet op i lejligheden med en lift.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf
falgende afgerelse:

”Det blev ved kagbet aftalt, at indklagede skulle sende sofaen til
klagerens adresse, som er en lejlighed beliggende pa 6. sal, og det
fremgar af det fortrykte vilkar pa ordresedlen, at sofaen ville blive
baret ind i lejligheden og monteret pa den plads, som klageren
anviste. Sofaen kan herefter ikke anses for at veere leveret, fgr den
er kommet i klagerens besiddelse pa det aftalte sted, jf. herved
kabelovens § 73 om leveringsstedet i forbrugerkab.
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Det folger endvidere af kabelovens 8§ 17, at selgeren beerer faren
for salgsgenstandens handelige undergang eller forringelse, indtil
levering har fundet sted. Uforudsete leveringsomkostninger ma pa
samme made som udgangspunkt veere salgerens risiko.

Det er dog muligt ved kabets indgaelse at fravige savel § 73 som §
17 ved aftale.

Indklagede har i den forbindelse paberabt sig, at det fremgar af det
fortrykte vilkar pa ordresedlen, at der skulle veere fri passage til
den aftalte placering, og at levering kun kunne ske, hvis der var
uhindret adgang til mgblets gnskede placering.

Klageren har anfart, at han har forstaet dette vilkar pa den made, at
der ikke matte sta ting i vejen, som hindrede leveringen, men at
vilkaret ikke var udtryk for, at han havde risikoen for, at opgangen
var stor nok til, at sofaen kunne blive baret op i hans lejlighed ad
den vej.

Vilkaret kan efter sin ordlyd forstds som anfert af klageren. Da
vilkaret endvidere ikke har veret individuelt forhandlet med kla-
geren, men fremgar af indklagedes fortrykte ordreseddel, falger
det af aftalelovens § 38 b, stk. 1, at vilkaret skal fortolkes pa den
made, som er mest gunstig for forbrugeren.

Navnet finder pa baggrund af det anfarte, at det ikke kan anses for
aftalt, at det var klagerens risiko, at opgangen var stor nok til, at
sofaen kunne transporteres op til klagerens lejlighed ad denne vej.
Indklagede skal derfor godtgare klageren de omkostninger pa
3.975 kr., som klageren har haft til leje af lift for at fa sofaen
transporteret op til sin lejlighed.”

Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbruge-
rens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen.
(2005-650/7-877)
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5.10.1.

Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr
Kgb af cykel der viste sig at veere stjalet

En forbruger havde krav pa at fa kebesummen tilbage-
betalt, da cyklen 3 ar efter kabet blev konfiskeret af po-
litiet

En forbruger kabte i februar 2002 en brugt cykel til en pris af
1.300 kr. I januar 2005 blev han under en rutinemaessig lygtekon-
trol stoppet af politiet, der opdagede, at cyklen var stjalet. Politiet
konfiskerede cyklen. Der blev ikke rejst tiltale mod forbrugeren.

Forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende, der oplyste, at
han ikke var klar over, at cyklen var stjalet, da han solgte den. Han
tilbed dog forbrugeren at betale 1.000 kr. som kompensation eller,
at forbrugeren kunne veelge en anden cykel i forretningen. Dette
afviste forbrugeren, og han indbragte sagen for Forbrugerklage-
navnet med krav om at fa sine penge tilbage samt erstatning for
udgifter til deekning af tilbehgr, som han selv havde kabt til cyk-
len, samt den bgde han havde mattet betale. Forbrugerklagenavnet
traf herefter falgende afgerelse:

”Det er ubestridt, at den cykel, som klageren kabte af indklagede
den 1. februar 2002, viste sig at vaere stjalet og dermed at tilhgre
en anden. Navnet leegger endvidere til grund, at savel klager som
indklagede har veeret i god tro herom.

Klageren havde efter indholdet af den mellem parterne indgaede
kabsaftale grund til at forvente, at han blev ejer af cyklen. Da dette
ikke var tilfeeldet, foreligger der misligholdelse fra indklagedes
side i form af vanhjemmel. Da denne misligholdelse endvidere ma
anses for vasentlig, er klageren herefter efter dansk rets alminde-
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lige regler berettiget til at haeve kabet og kreeve kabesummen til-
bagebetalt. Det er herved uden betydning, at indklagede var i god
tro, ligesom det er uden betydning, at der gik nasten tre ar, farend
misligholdelsen viste sig og blev gjort geeldende. Reklamationsfri-
sten pa 2 ar efter kabelovens § 83 gelder saledes alene i forhold til
misligholdelse i form af faktiske mangler.

Klageren har derudover krav pa skadeserstatning, safremt han kan
dokumentere, at han har lidt et tab som fglge af misligholdelsen,
jf. kebelovens § 59. De udgifter, som klageren paberaber sig at
have afholdt vedrgrende cyklen, er dog ikke nermere dokumente-
rede, og den bgde, som klageren har modtaget for at kare pa cyk-
len uden lys, er ikke en folge af misligholdelsen. Navnet finder
derfor, at der ikke er grundlag for at give klageren medhold i den-
ne del af klagen.” Den erhvervsdrivende blev palagt at forrente
klagerens krav samt at betale omkostninger for sagens behandling
ved Forbrugerklagenavnet. (2005-523/7-205)

Fejl ved cykel skyldtes manglende efterspaending

Det blev anset for en mangel ved en cykel, at et par
klingbolte rystede sig lgs, da forbrugeren havde en be-
rettiget forventning om, at service ikke skulle udfagres

En forbruger kebte en cykel, der havde veret brugt i fa maneder.
Forbrugeren fik ved kgbet udleveret et ”Service Skema”, der an-
gav, at cyklen skulle efterspaendes, justeres osv. fire gange. Det var
fx. anfart, at 2. eftersyn skulle udfgres 9 maneder efter kabet. Der-
imod var det ikke angivet, hvornar farste eftersyn skulle finde
sted, ligesom feltet var delvist overstreget.

Under en cykeltur knapt to maneder efter kabet opdagede forbru-
geren en let knirken og raslen fra cyklens krankomrade og opda-
gede, at en lille klinge var kraftigt bgjet og havde ridset stellet.

Side 115



Forbrugeren kontaktede den erhvervsdrivende og reklamerede
over fejlen. Den erhvervsdrivende afviste at reparere cyklen uden
beregning under henvisning til, at forbrugeren ikke var kommet til
det farste eftersyn og havde faet cyklen efterspandt.

Sagen blev forelagt Forbrugerklagenzvnet, der traf fglgende afge-
relse:

”Naevnets sagkyndige har besigtiget cyklen og herved konstateret,
at klingen er bgjet og har ridset stellet. Dette skyldes formentligt,
at et par klingbolte er rystet lgs under kersel pa cyklen, hvilket
kunne veere imgdegaet ved en efterspzending af cyklen.

Under henvisning til at der ikke i serviceskemaet var anfgrt dato
for forste eftersyn, og at fristen for dette eftersyn var udstreget,
finder naevnet, at klageren har haft en berettiget forventning om, at
cyklen ikke skulle efterspaendes. Hertil kommer, at indklagede
havde oplyst, at cyklen pa kebstidspunktet havde veeret brugt i
nogle maneder.

Pa den baggrund finder navnet, at cyklen er mangelfuld, idet den
er af en ringere beskaffenhed, end den efter aftalen og de forelig-
gende omstaendigheder skulle vere, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr.
4,

Det folger af kebelovens § 78, stk. 4, sammenholdt med § 79, at
seelgeren skal opfylde tilbud om afhjeelpning inden for rimelig tid,
uden udgift og uden veesentlig ulempe for kaberen.

Indklagede har afvist at foretage afhjelpning, og naevnet leegger
derfor til grund, at indklagede ikke har udbedret manglen inden
rimelig tid, jf. kebelovens § 79. Klageren er saledes berettiget til at
haeve kabet og fa kebesummen tilbagebetalt, jf. kabelovens § 78,
stk. 4.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente
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klagerens krav samt at betale omkostninger for sagens behandling
ved Forbrugerklagenavnet. (2005-523/7-198)

Barnevognens trykknapper blev ved med at ga i stykker

En forbruger kunne haeve kgbet af en barnevogn, da
forbrugeren med rette kunne forvente, at trykknapper-
ne kunne holde til at blive abnet og lukket i barnevog-
nens forventede levetid

En forbruger kabte den 21. september 2004 en barnevogn. Efter 5
maneder gik den ene trykknap i stykker. Den erhvervsdrivende
udskiftede i farste omgang trykknappen, og forbrugeren fik i for-
bindelse hermed oplyst, at der var tale om et almindeligt problem.
Herefter skete yderligere en udskiftning af en defekt trykknap og
en ombytning af overlaederet pa grund af en defekt trykknap. Da
trykknapperne igen gik i stykker den 9. maj 2005, afviste forbru-
geren at tage i mod den erhvervsdrivendes tilbud om at udskifte de
defekte trykknapper. Forbrugeren gnskede i stedet at haeve kabet,
da hun ikke fandt det rimeligt, at trykknapperne ikke kunne holde
og derfor lgbende skulle udskiftes. Sagen blev forelagt Forbruger-
klagenaevnet.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige undersggte barnevognen og
konstaterede, at en trykknap var gaet i stykker. Den sagkyndige
udtalte, at trykknapperne var meget stramme, men at der var tale
om en almindeligt anvendt konstruktion. Den sagkyndige var ikke
i stand til at konstatere, om der var materiale- eller fabrikationsfejl
ved trykknapperne. Den sagkyndige udtalte endvidere, at barne-
vogne i hvert fald bgr kunne bruges i 3 ar, som er den tid et barn
har brug for barnevognen.

Forbrugerklagenavnet traf falgende afgarelse:
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”Navnets sagkyndige har besigtiget barnevognskassen og konsta-
teret, at den venstre trykknap pa overlaederet er gaet i stykker. Ifgl-
ge den sagkyndige skyldes det konstaterede, at trykknapperne er
meget stramme. Det er den sagkyndiges vurdering, at det konstate-
rede ligger inden for, hvad man ma forvente.

Det falger af kabelovens 8§ 75 a, stk. 2, nr. 1, at salgsgenstanden,
medmindre andet fglger af parternes aftale, skal have en sadan
holdbarhed og @vrige egenskaber samt emballering, som kgberen
efter salgsgenstandens karakter og forholdene i gvrigt havde rime-
lig grund til at forvente. Endvidere falger det af kabelovens § 75 a,
stk. 2, nr. 2, at salgsgenstanden skal veere egnet til formal, som
genstande af den pagealdende type seedvanligvis anvendes til.

Af bemarkningerne i lovudkastet til denne bestemmelse, jf. her-
ved Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s. 129-130,
fremgar det bl.a., at spgrgsmalet om varens holdbarhed drejer sig
om, hvor lenge varen kan anvendes, uden at reparation er pakree-
vet. | bestemmelsen tilleegges forbrugerens berettigede forventnin-
ger afgarende betydning ved mangelsvurderingen. Opstar der som
falge af varens egenskaber en fejl ved varen pa et tidligere tids-
punkt, end forbrugeren med rette kunne forvente, foreligger der en
mangel. Efter bestemmelsen er det endvidere et krav, at varen le-
ver op til en vis generel standard i relation til brugsegenskaber,
idet varen skal vaere anvendelig til de formal, som varer af den
pagaldende type i almindelighed anvendes til.

Nevnet finder, at man som forbruger med rette ma have en for-
ventning om, at trykknapperne pa en barnevogn skal kunne holde
til at blive abnet og lukket gentagne gange i barnevognens forven-
tede levetid.

Da trykknapperne ikke har haft den forngdne holdbarhed, finder
naevnet, at barnevognen er mangelfuld, jf. kabelovens 8 76, stk. 1,
nr. 4, 2. led, sammenholdt med 8 75 a, stk. 2, nr. 1 og 2.
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Det falger af kabelovens § 78, stk. 4, sammenholdt med § 79, at
selgeren skal opfylde tiloud om afhjeelpning inden for rimelig tid,
uden udgift og uden vasentlig ulempe for kaberen. Sker dette ik-
ke, kan kaberen kraeve et passende afslag i kabesummen, ophee-
velse af kagbet eller omlevering.

Under hensyn til at indklagede tre gange tidligere har forsggt at
reparere trykknappen pa overlederet, finder navnet ikke, at ind-
klagede har udbedret manglen inden rimelig tid, jf. kabelovens 8§
79. Klageren er saledes pa nuvearende tidspunkt berettiget til at
haeve kebet og fa kebesummen tilbagebetalt, jf. kabelovens § 78,
stk. 4.” (2005-525/7-135)

Fugtskader og mug i barnevognskasse og pa madras

Det matte anses for almindelig kendt, at hyppig udluft-
ning er ngdvendig for at undga mug og jordslaethed, og
at opbevaring i et uopvarmet rum kan give fugtproble-
mer. Ikke tilsidesaettelse af den erhvervsdrivendes op-
lysningspligt

En forbruger kabte en barnevogn inklusiv madras. Efter det op-
lyste fik forbrugeren i forbindelse med kgbet almindelige oplys-
ninger om vedligeholdelse af barnevognen, herunder at madras-
sen skulle luftes jeevnligt. Det fremgik af brugsanvisningen, at
vognen ikke matte opbevares pa fugtige steder.

Forbrugeren opbevarede barnevognen i en garage, og efter 8
maneders brug konstaterede forbrugeren, at barnevognskassens
bund og madras var jordslaet og muggen. Da madrassen ifalge
klagerens oplysninger var blevet luftet jeevnligt, reklamerede
hun til den erhvervsdrivende. Den erhvervsdrivende afviste kra-
vet, idet barnevognen var blevet opbevaret et fugtigt sted, og
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madrassen ikke var blevet luftet dagligt efter brug. Forbrugeren
mente pa baggrund heraf, at den erhvervsdrivende i forbindelse
med kabet burde have oplyst, at madrassen skulle luftes dagligt.
Sagen blev forelagt Forbrugerklagenavnet, der traf felgende
afgarelse:

”Nevnets sagkyndige har besigtiget barnevognskassen og to
madrasser og konstateret omfattende fugtskader pa savel bund
som madrasser.

Det fremgar af besigtigelsesnotatet, at der ikke er tale om en
uhensigtsmaessig konstruktion af barnevognskassen, herunder
stoffet p& barnevognskassens bund. Arsagen til det konstaterede
skyldes ifglge den sagkyndige kondens, da det pa grund af den
tykke og teette ekstra madras ikke har vaeret muligt for fugten at
fordampe og traenge op gennem madrasserne. For at undga fugt-
problemer er det ifelge den sagkyndige ngdvendigt at tage ma-
drassen op af barnevognskassen efter brug, eller som minimum
at stille den pa hgjkant i kassen.

Det fremgar af det oplyste, at barnevognen er blevet opbevaret i
en garage, og at klageren ved kabet har faet almindelige oplys-
ninger om vedligeholdelse af barnevognen, herunder oplysning
om, at madrassen skulle luftes jeevnligt.

Klageren gar geldende, at hun ikke ved kebet blev vejledt til-
streekkeligt om, praecist hvor ofte madrassen skulle luftes, og at
barnevognen ikke matte opbevares i en garage.

Nevnet finder ikke, at klageren er berettiget til at gere krav
geldende over for indklagede, idet det efter naevnets opfattelse
er almindelig kendt, at hyppig udluftning er ngdvendig for at
undga, at en barnevogn bliver grobund for skimmelsvamp med
mug og jordslaethed til falge, herunder at opbevaring i et uop-
varmet rum kan medfgre fugtproblemer.” (2005-525/7-121)
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Barnevognskasse sad lgs og vippede

Da der fjerde gang viste sig en ny mangel ved en barne-
vogn, blev den ombyttet. Da den ombyttede barnevogn
ogsa var mangelfuld, kunne forbrugeren haeve kabet.
Selgerens oplysningspligt

En forbruger konstaterede i april 2003 - en maned efter kabet af
barnevognen - at et af hjulene ikke kunne afmonteres. Herefter
blev stellet ombyttet.

| maj 2004 konstaterede forbrugeren, at stoffet pa kalechen var
lgbet i den ene side. Den erhvervsdrivende foretog en reparation
af stoffet. | forbindelse hermed blev der stillet en lanevogn til
radighed. Ved afhentning af barnevognen konstaterede forbruge-
ren, at fejlen var blevet afhjulpet, men at kalechestoffet nu var
begyndt at trevle i den anden side. Barnevognen blev derfor igen
sendt til reparation. Ved modtagelsen af barnevognen i august
2004 konstaterede forbrugeren, at den erhvervsdrivende havde
glemt at montere trykknapper, sa overlederet kunne monteres.
Pa baggrund heraf blev barnevognen i september 2004 ombyttet
til en anden model.

Efter 8 maneder konstaterede forbrugeren, at barnevognskassen
pa den ombyttede barnevogn sad lgs og vippede. Den erhvervs-
drivende afviste reklamationen med henvisning til, at forbruge-
ren havde lgftet barnevognen forkert ved at lgfte i selve barne-
vognskassen. Den erhvervsdrivende tilbgd pr. kulance at repare-
re den defekte tveerbgjle. Ifglge forbrugeren var hun ikke i for-
bindelse med ombytningen af barnevognen blevet oplyst om, at
barnevognen skulle lgftes pa en bestemt made. Pa baggrund her-
af og da der tidligere var afhjulpet 4 gange, enskede forbrugeren
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at haeve kgbet. Sagen blev forelagt Forbrugerklagenavnet, der
traf folgende afgarelse:

”Nevnet legger efter det oplyste til grund, at klagerens forst
erhvervede barnevogn pa grund af mangler blev ombyttet primo
september 2004. Endvidere leegger naevnet til grund, at mangler
i form af defekt hjul, trevlet kalechestof og manglende tryk-
knapper pa den farst erhvervede barnevogn forud for ombytnin-
gen var blevet afhjulpet fire gange.

Nevnet har besigtiget den ombyttede barnevogn og konstateret,
at barnevognskassen vipper ved let bergring. Efter det oplyste
skyldes det konstaterede, at klageren har lgftet barnevognen
forkert ved at lgfte i selve kassen. Som barnevognen fremtraeder,
er det den sagkyndiges vurdering, at den er blevet lgftet, som
man normalt vil lgfte en barnevogn, dvs. ved at tage i styr og
kasse. Det er den sagkyndiges vurdering, at en barnevogn, hvis
ikke andet er oplyst, skal kunne tale at blive lgftet i styr og kasse
uden at ga i stykker. Derudover finder den sagkyndige, at den
konstaterede vippen af barnevognskassen ligger ud over, hvad
man normalt ma forvente ved almindelig brug.

Efter nevnets opfattelse ma det veere en naturlig og rimelig for-
pligtelse for en sezlger at oplyse kaberen om, at barnevognen
skal lgftes pa en seerlig made for at undga at ga i stykker samt at
sikre sig bevis for, at behgrig oplysning herom er givet.

Som sagen foreligger oplyst, finder navnet ikke, at indklagede
har godtgjort, at klageren ved kgbet har faet den forngdne vej-
ledning og er blevet advaret om risikoen for, at barnevognen kan
ga i stykker, hvis man alene lgfter den i kassen. Der er herved
lagt veegt pa, at dette er blevet bestridt af klageren.

Nevnet finder herefter, at der foreligger en mangel, jf. kabelo-
vens 8 76, stk. 1, nr. 3. En sa&lger kan efter kagbelovens § 78, stk.
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3 afveerge kaberens krav om opheavelse ved at tilbyde afhjeelp-
ning eller omlevering, men det er i den forbindelse et krav, at
afhjeelpningen eller omleveringen sker inden rimelig tid, uden
udgift og vaesentlig ulempe for kgberen, jf. § 78, stk. 4, sam-
menholdt med § 79.

Da indklagede 4 gange forgaeves har forsggt at afhjeelpe mang-
lerne, finder navnet ikke, at indklagede har afhjulpet manglerne
inden rimelig tid. Klageren er derfor berettiget til at haeve kabet
i medfar af kabelovens § 78, stk. 4.” (2005-525/7-138)

Foto, ure, optik, smykker

Digitalkamera med delvis dansk delvis engelsk brugs-
vejledning

Forpligtelsen til at give forbrugeren de forngdne oplys-
ninger med henblik pa kameraets anvendelse var ikke
tilsidesat, da den udleverede danske brugsvejledning
var tilstraekkelig til en normal betjening af kameraet, og
da der var tilbudt personlig vejledning

En forbruger fik i forbindelse med kab af et digitalkamera op-
lyst, at der medfulgte en brugsvejledning pa dansk. Det viste sig,
at den danske vejledning bestod af et hafte pa 59 sider, hvor kun
kameraets ngdvendige funktioner blev beskrevet. De uddybende
forklaringer til kameraets mere avancerede funktioner blev givet
pa en cd-rom pa 250 sider, som imidlertid ikke kunne fas pa
dansk men alene pa 4 andre sprog, bl.a. engelsk og tysk. Da for-
brugeren ikke talte andre sprog end dansk, henvendte han sig til
den erhvervsdrivende og forlangte at fa den uddybende vejled-
ning pa dansk. Dette afviste den erhvervsdrivende men tilbgd i
stedet forbrugeren at vejlede denne personligt i brugen af kame-
raets funktioner. Den erhvervsdrivende henviste endvidere for-
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brugeren til at kontakte producentens gratis hotline, hvor forbru-
geren ogsa kunne fa vejledning i brugen af kameraets forskellige
funktioner. Forbrugeren var ikke tilfreds med dette, da han @n-
skede at fa en uddybende dansk vejledning pa skrift. Forbruge-
ren indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenavnet.

Under sagens behandling i Forbrugerstyrelsen udtalte navnets
sagkyndige, at der var tale om et amatgrkamera med mange
avancerede funktioner, som ogsa bruges i professionelle model-
ler. Den danske vejledning pa 59 sider var tilstraekkelig til en
normal betjening af kameraet og til overfarsel af billeder til
computeren. Forskellen fra den danske vejledning til den uddy-
bende vejledning pa 250 sider havde ingen betydning for kame-
raets generelle brugbarhed men alene for brugen af de mere
avancerede funktioner.

Forbrugerklagenzvnet traf fglgende afgerelse:

"Det fremgar af kebelovens § 75 a, at en kaber i forbindelse
med kgbet skal have de forngdne oplysninger med henblik pa
bl.a. anvendelse af salgsgenstanden. Ved keb af genstande, som
er udbudt til salg til forbrugere i Danmark, ma det endvidere
som udgangspunkt kunne forventes, at de forngdne oplysninger
er tilgeengelige pa dansk eller et andet skandinavisk sprog, hvis
andet ikke er oplyst. Det ma imidlertid bero pa en konkret vur-
dering, hvilke oplysninger det er ngdvendigt at give i forbindel-
se med et konkret kabs indgaelse.

I den konkrete sag har klageren faet en dansk betjeningsvejled-
ning pa 59 sider. Herudover har klageren faet en cd-rom pa en-
gelsk, som giver en uddybende vejledning til kameraets funktio-
ner.

Ifalge den sagkyndiges erklaering er alle ngdvendige funktioner
kort omtalt i den danske betjeningsvejledning. Den danske vej-
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ledning er ifglge den sagkyndige tilstreekkelig til en normal be-
tjening af kameraet og til overfarsel af billeder til computeren.
Forskellen mellem den engelske cd-rom og den danske vejled-
ning har ingen betydning for kameraets generelle brugbarhed.

Neevnet leegger endvidere til grund, at indklagede har tilbudt
klageren personlig vejledning i brugen af kameraet samt har
henvist klageren til at kontakte producentens gratis hotline.

Pa denne baggrund finder navnet ikke, at indklagede har tilside-
sat sin forpligtelse til at give klageren de forngdne oplysninger
med henblik pa kameraets anvendelse, jf. kabelovens § 75 a, stk.
1. Det forhold, at cd-rommen ikke findes i en dansk udgave, kan
herefter ikke anses for at udgaere en mangel i medfar af kabelo-
vens § 76, stk. 1, nr. 4,

Navnet kan herefter ikke give klageren medhold i det fremsatte
krav om ophavelse af kgbet.” (2006-4021/7-172)

Leje af briller i 36 maneder

En kontrakt vedrgrende leje af briller blev fortolket til
fordel for forbrugeren, saledes at denne kunne opsige
kontrakten med et rimeligt varsel. Et vilkar om 36 ma-
neders bundethed er byrdefyldt og ussedvanligt og bar
derfor veaere fremhavet. Forlig tilsidesat som urimeligt

En forbruger indgik den 7. november 2002 en aftale med en op-
tiker om leje af et par briller. Forbrugeren fik udleveret en kon-
trakt, hvoraf det fremgik, at lejeperioden var fra december 2002
til december 2005 (36 maneder). Lejeprisen var 186 kr. pr. ma-
ned. Det fremgik endvidere af lejevilkarene, at der ved mislig-
holdelse automatisk palgber et rykkergebyr pa 200 kr.
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Forbrugerens syn blev i lgbet af det farste ar darligere, og han
kontaktede derfor optikeren for at finde en lgsning pa problemet.
Brillerne blev i den forbindelse kulancemassigt ombyttet. For-
brugeren var imidlertid stadig ikke tilfreds med brillerne, og han
kontaktede derfor Forbrugerstyrelsen for at fa et rad om, hvor-
dan han var stillet, da kontrakten ikke indeholdt retningslinier
for, hvordan man var stillet ved opsigelse.

Forbrugeren afleverede den 14. april 2004 brillerne til optikeren
sammen med en opsigelse af aftalen og indbragte samtidig sagen
for Forbrugerklagenavnet. Da forbrugeren som konsekvens af
sin opsigelse var holdt op med at betale leje, sendte optikeren
sagen til inkasso, selvom han pa dette tidspunkt var bekendt
med, at sagen verserede ved Forbrugerklagenavnet. For at und-
ga yderligere omkostninger underskrev forbrugeren den 17. au-
gust 2004 et frivilligt forlig, hvor han erkendte at skylde optike-
ren 5.384 kr.

Forbrugerklagenavnet traf fglgende afgarelse: ”Lejekontraktens
8 5 indeholder en bestemmelse om, at lejebelgb, der ikke betales
rettidig, automatisk udlgser et rykkergebyr pa 200 kr. Dette kon-
traktvilkar er i strid med rentelovens § 9 b, stk. 2, hvorefter der
hgjst kan kraeves et rykkergebyr pa 100 kr. inkl. moms for en
rykkerskrivelse. Det fremgar desuden af rentelovens § 9 b, stk.
4, at bestemmelsen ikke kan fraviges ved aftale til skade for for-
brugeren. Vilkaret i lejekontraktens § 5 er derfor ugyldigt.

Det er anfart i lejekontraktens § 1, at lgbetiden og lejebelgb er
angivet i skemaet. Skemaet anfarer en lejeperiode pa 36 mane-
der. Bestemmelsen angiver tillige, at det lejede til enhver tid er
omfattet af udlejers garanti. Af lejekontraktens § 2 fremgar, at
det lejede skal tilbageleveres til udlejer ved lejeperiodens ophar.

Kontraktens vilkar om lejeperiodens varighed har ikke veeret
genstand for individuel behandling, og tvivisspgrgsmal vedrg-
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rende fortolkningen heraf skal derfor afgeres pa den made, som
er mest gunstig for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 1.

En almindelig leesning af kontrakten i sin helhed giver ikke lae-
seren det indtryk, at vilkaret om lejeperiodens varighed ogsa
betyder, at kontrakten er uopsigelig i hele denne periode, efter-
som kontrakten hverken indeholder bestemmelser om opsigel-
sesfrister eller om uopsigelighed. Samtidig er en bestemmelse
om flere ars uopsigelighed et usaedvanligt og byrdefuldt vilkar,
som i givet fald burde have veeret serligt fremhavet.

Nevnet finder herefter, at klageren har veeret berettiget til at
forsta aftalen saledes, at den kan opsiges med et rimeligt varsel.

Da indklagede allerede i december 2003 gennem klagerens re-
klamation var gjort bekendt med, at klageren ikke lengere gn-
skede at gare brug af det lejede, og da klageren — som var usik-
ker pa sin retsstilling — har fulgt reklamationen op ved at indgive
klage til Forbrugerklagenavnet, hvilket indklagede blev bekendt
med i marts 2004, ligesom indklagede i lgbet af april 2004 har
modtaget klagerens formelle opsigelse samt faet brillerne retur,
findes klageren at have krav pa at blive lgst fra kontrakten med
udgangen af april 2004.

Der kan, sa lenge en sag verserer for et klagenaevn, ikke anlag-
ges sag ved domstolene vedrgrende de spargsmal, som klagen
omfatter, jf. 8 3 i lov om forbrugerklager, og det har derfor vee-
ret i strid med § 9 i inkassoloven om god inkassoskik, at det af
indklagede antagne inkassobureau har taget indklagedes krav til
inkasso og formaet klageren til den 11. august 2004 at under-
skrive et frivilligt forlig. Neevnet finder pa denne baggrund, at
det vil vaere urimeligt og i strid med redelig handlemade at gare
forliget geeldende, og at forliget derfor ma anses for uforbinden-
de for klageren, jf. herved aftalelovens § 36, sammenholdt med
8 38 c. Klageren — som var ophgrt med at betale i henhold til
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kontrakten pr. 1. maj 2004 — findes herefter at vaere berettiget til
at fa tilbagebetalt de belgh, som klageren efterfglgende har be-
talt i henhold til det frivillige forlig.

Klagerens efterfalgende betalinger ma anses for at vare foreta-
get under forbehold om senere tilbagesggning som falge af den
skete opsigelse af kontrakten, og klageren kan derfor kraeve til-
bagebetaling af de betalte belgb forrentet med renter efter rente-
loven fra de respektive belgbs forfaldstidspunkter, jf. herved
rentelovens § 3, stk. 1.” Optikeren blev endvidere palagt at beta-
le Forbrugerstyrelsens udgifter til sagens behandling med 4.700
kr. (2004-7242/7-86)

Kontaktlinseabonnement med brilleordning

En aftale om et kontaktlinseabonnement med brilleord-
ning matte fortolkes saledes, at forbrugeren ikke var
forpligtet til at kebe brillerne ved abonnementets opsi-
gelse

En ung pige sa en reklame fra en optiker, hvoraf det fremgik, at
man kunne fa et kontaktlinseabonnement til en lav pris inkl.
reservebrilleordning.

Hun henvendte sig hos optikeren, hvor hun indgik en aftale om
et abonnement til en pris af 160 kr. pr. maned, og hun fik udle-
veret en aflastningsbrille. Hun underskrev samtidig en kontrakt
for kontaktlinseabonnement.

Godt 2 ar senere opsagde hun abonnementet, som efter kontrak-
ten kunne opsiges med 2 maneders varsel. Hun modtog da en
regning pa 1.406 kr. for brillerne, som havde kostet 1.676 kr., og
som var afdraget med 10 kr. i 27 maneder.
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Forbrugeren protesterede mod at skulle betale for brillerne og
tilbed at tilbagelevere dem, da hun aldrig havde forstaet aftalen
saledes, at hun kunne komme til at betale for brillerne ved afta-
lens opsigelse. Forbrugeren oplyste, at hun ikke havde modtaget
en kvittering, hvoraf brillernes pris fremgik. Den erhvervsdri-
vende fastholdt, at forbrugeren skulle betale for brillerne, idet
det var blevet oplyst mundtligt ved aftalens indgaelse, ligesom
det fremgik af kontrakten. Den erhvervsdrivende kunne ikke
dokumentere, at der var udleveret en kvittering, hvoraf brillernes
pris fremgik.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, som traf falgen-
de afgarelse: ” Sagen angar en abonnementsaftale indgaet den
27. maj 2002 vedrgrende kontaktlinser. Som en integreret del af
abonnementskontrakten er i den fortrykte kontrakt indfgjet fal-
gende brilleordning:

”Ordningen giver mulighed for ejendomsret over en brille,
der fungerer som en reservebrille. Man kan saledes frit
vaelge en brille inkl. enkeltstyrke glas til en skyldig veerdi
af max kr. 1200,-. @nskes ikke standardglas eller flerstyr-
keglas, er undertegnede indforstaet med selv at betale for
glas, sa kun stellet indgar i brilleordningen. Brilleordnin-
gen fungerer sideordnet med kontaktlinseabonnementet og
nedskrives med kr. 10,- pr. maned, sa lenge der betales
kontaktlinseabonnement. Opsiges abonnementet, er under-
tegnede indforstiet med at betale restbelgbet pa brillen.
Der kan ikke udleveres briller i brilleordningen efter opsi-
gelse af kontaktlinseabonnement. Opsparede belgb kan ik-
ke komme til udbetaling, ligesom det ikke kan modregnes
I kontaktlinseabonnement.”

Med en nedskrivning pa 10 kr. om maneden vil det vare 10 ar,
far et par briller til 1.200 kr. er nedskrevet til O kr.
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Af bilag 3 fremgar, at anskaffelsesprisen pa klagerens briller var
1.676 kr. svarende til, at det vil vare knap 14 ar, far brillerne vil
veere nedskrevet til O kr.

I den foreliggende sag har klageren — som pa aftaletidspunktet
var 19 ar — forklaret, at hun ved kebet fik oplyst, at brillerne var
inkluderet i kontaktlinseabonnementet. Klageren har til stgtte for
sin pastand henvist til, at det af indklagedes reklamemateriale
fremgar, at “reservebrilleordning er med i prisen”. Det gik der-
for ikke op for klageren, at kontrakten kunne indebere, at hun
var ngdt til at opretholde abonnementet gennem en laengere ar-
raekke, safremt hun skulle undga at blive mgdt med et betydeligt
efterbetalingskrav fra indklagede vedrgrende de omfattede bril-
ler.

Samtidig statter kontraktens ordlyd, hvorefter det omtales som
en mulighed, at der kan opnas ejendomsret over en brille, at kon-
trakten kan forstas saledes, at klageren ved opsigelse kan kom-
me helt ud af kontraktforholdet ved at give afkald pa at beholde
brillerne.

Opstar der — som i den foreliggende sag — tvivl om forstaelsen af
en aftale indgaet med en forbruger, og har det pageldende afta-
levilkar ikke veeret genstand for individuel forhandling, falger
det af aftalelovens § 38 b, stk. 1, at vilkaret skal fortolkes pa den
made, som er gunstigst for forbrugeren.

Navnet finder herefter, at brilleordningen ma fortolkes i over-
ensstemmelse med klagerens opfattelse, hvorfor brillerne ma
anses for omfattet af kontaktlinseabonnementet, saledes at en
opsigelse af dette ogsa indebaerer en opsigelse af brilleordnin-
gen. Indklagede kan derfor ikke gere det pastaede betalingskrav
gaeldende over for klageren, som har tilkendegivet, at hun ikke
gnsker at beholde brillerne.”
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Klageren blev herefter mod tilbagelevering af brillerne fritaget
for betaling af kravet pa 1.406 kr., og den erhvervsdrivende blev
palagt at betale 4.700 kr. i sagsomkostninger. (2004-7242/7-
115)

Motorkgaretgjer
Tandremmen sprang efter 3 dage

Bilen var ikke behaftet med en kgberetlig mangel, da
forbrugeren ved kgbet var blevet oplyst om, at det var
uvist, hvornar tandremmen var skiftet samt betydnin-
gen heraf

En forbruger kebte i januar 2005 en 15 ar gammel Ford Sierra
for 16.000 kr.

Salgeren havde meddelt forbrugeren, at tandremmen burde skif-
tes for en sikkerheds skyld, da der ikke forela nogen dokumenta-
tion for, hvornar tandremmen sidst var blevet skiftet. Forbruge-
ren bestilte derfor tid til udskiftning af tandremmen hos sin me-
kaniker. 3 dage efter leveringen - samme dag som forbrugeren
havde bestilt tid hos mekanikeren - sprang tandremmen pa for-
brugerens bil. Forbrugeren reklamerede til selgeren, som afviste
at dekke skaden, og sagen blev indbragt for Forbrugerklage-
naevnet, der traf falgende afgarelse:

”Nevnet legger efter den sagkyndiges erklering til grund, at
bilen blev leveret med en mgrnet tandrem, som har forarsaget en
motorskade 3 dage efter leveringen.

Parterne er enige om, at indklagede ikke vidste, hvornar
tandremmen sidst var blevet skiftet, og at der ikke var noget
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maerkat i motorrummet med oplysning om tidspunkt for udskift-
ning af tandrem.

Det er udtrykkeligt anfart i slutsedlen, at tandremmen ikke var
skiftet, og at der ikke foreld en servicebog. Klageren havde end-
videre bestilt tid hos en mekaniker til at fa tandremmen udskif-
tet, da tandremmen sprang.

Nzvnet leegger pa denne baggrund til grund, at klageren ved
kebet var blevet gjort bekendt med, at det var uvist, hvornar
tandremmen var udskiftet, samt betydningen heraf, og at indkla-
gede dermed har opfyldt sin oplysningspligt.

Da det herefter ikke er godtgjort, at bilen — som er 15 ar gammel
— er i en ringere stand end forventeligt, og da risikoen for bilen
var overgaet til klageren, da tandremmen sprang, finder naevnet
det ikke godtgjort, at bilen er behaftet med keberetlige mangler.

Neevnet kan herefter ikke give klageren medhold i klagen.
(2005-521/7-791).

Bil annonceret som ’én ejers bil”” og ’service ok”

En bil blev anset for mangelfuld, fordi den ikke som
anfgrt i en annonce kun have haft én ejer tidligere, og
fordi tandremmen ikke var udskiftet som anfart i ser-
vicebestemmelserne

En forbruger kebte i august 2003 en fireethalvt ar gammel Re-
nault Clio for 92.000 kr.

Bilen havde veret annonceret pa internetportalen bilzonen.dk,
hvor det bl.a. fremgik: "1 ejer. Service OK”

Side 132



5.12.3.

Forbrugeren opdagede godt to maneder efter kgbet, at tandrem-
men ikke var blevet skiftet som anbefalet ved 120.000 km eller
inden 4 ar. Klageren reklamerede ogsa over, at bilen havde haft
mindst to ejere tidligere, og at den derfor ikke levede op til det,
der var lovet i annoncen. Selgeren afviste reklamationen, hvor-
efter klageren fik tandremmen udskiftet pd et andet vaerksted.
Sagen blev herefter indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf
falgende afgarelse:

"Navnet laegger til grund, at bilen pa leveringstidspunktet var
over 4 ar gammel, og at det af annoncen pa internetportalen var
anfgrt “service ok”. Tandremmen burde derfor have veret skif-
tet inden kgbet. Naevnet finder, at bilen pa leveringstidspunktet
var mangelfuld, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1, og at klageren
er berettiget til at fa de 1.586 kr., som klageren har betalt i for-
bindelse med udskiftningen af tandremmen, erstattet af indkla-
gede.

Det fremgar endvidere af annoncen pa internetportalen, at bilen
kun havde haft én ejer tidligere. Indklagede har ikke godtgjort,
at denne oplysning er rettet inden kebet. Naevnet legger til
grund som ubestridt, at bilen har haft mere en én ejer. Da klage-
ren saledes har haft en berettiget forventning om, at bilen ved
kebets indgaelse kun havde haft én tidligere ejer, finder navnet,
at bilen pa leveringstidspunktet var mangelfuld, jf. kebelovens §
76, stk. 1, nr. 1, og at klageren er berettiget til et passende afslag
I kgbesummen, som skensmaessigt fastsattes til 2.500 kr.”

Salgeren blev herefter palagt at betale 4.086 kr. samt renter til
forbrugeren. (2004-521/7-470).

Fradrag for brug ved ophavelse af kab
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Et bilkeb blev haevet, da bilen havde veret udsat for en
stgrre skade, som kgberen ikke var blevet oplyst om.
Forbrugerklagenavnet fandt det rimeligt, at der i for-
brugerens krav pa tilbagebetaling af kebesummen blev
foretaget et fradrag pa 50 gre pr. kgrte km.

En forbruger kabte i juli 2002 en 5 ar gammel Volkswagen Polo
for 85.000 kr.

Forbrugeren konstaterede i juni 2004, at bilen rustede en del i
vangerne, og at dette skyldtes, at bilen havde veret udsat for en
starre skade. Forbrugeren reklamerede til selgeren, som bekla-
gede, at forbrugeren ikke forud for kebet var blevet oplyst om
skaden, som det havde kostet ca. 50.000 kr. at udbedre. Selge-
ren tilbgd at lade handlen ga tilbage, og parterne var enige om,
at der skulle foretages et fradrag for brug af bilen, som havde
kart godt 20.000 km siden leveringen. Parterne var imidlertid
uenige om starrelsen pa fradraget, og sagen blev indbragt for
Forbrugerklagenzvnet, der traf falgende afgarelse:

”Klageren og indklagedel- s&lgeren - er enige om, at handlen
skal haeves. Og at der i det klageren tilkommende belgb skal ske
fradrag for antal kerte kilometer, men parterne har ikke kunnet
opna enighed om med hvilket belgb.

Nevnet finder, at afslaget passende kan fastsettes til 50 gre pr.
km, som klageren har kert i tiden fra levering af bilen til denne
tilbageleveres til indklagede, jf. herved ogsa U2002.2693 V. Det
bemaerkes herved, at bilen pa leveringstidspunktet ifglge slut-
sedlen havde kgrt 85.000 km.

Pa baggrund af sagens oplysninger om, hvordan lanoptagelsen
foregik, herunder at det var pa indklagedel’s initiativ, at kebet
blev finansieret af indklagede2, og det var indklagedel, der sgr-
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gede for det ngdvendige vedrgrende lanet, som blev udbetalt
direkte til indklagedel, finder navnet, at der foreligger et sadant
samvirke mellem de indklagede i forbindelse med kreditaftalens
indgaelse, at aftalen ma anses for omfattet af kreditaftalelovens
§ 5, nr. 2, hvilket indklagede?2 er enig i.

Det ma indebere, at klageren i forbindelse med kabets ophaevel-
se over for indklagedel kan kraeve tilbagebetaling af alle ydelser
inkl. kreditomkostninger, som klageren har betalt til indklagede2
som led i opfyldelsen af den indgaede kreditkgbsaftale, samt at
klageren over for indklagede2 kan paberabe sig kreditaftalelo-
vens § 33, stk. 1 og 2.

Det betyder, at klageren derfor fritages for at betale fremtidige
ydelser vedrgrende kgbet til indklagede 2, jf. herved § 33, stk. 1.

Hvis indklagede 1 ikke tilbagebetaler kabesummen inkl. kredit-
omkostninger til klageren med det ovenfor navnte fradrag for
karte km, kan klageren rejse samme pengekrav overfor indkal-
gede2. | det omfang fritagelse for betaling af indklagede2s krav
ikke opfylder klagerens krav pa tilbagebetaling af kebesummen,
kan klageren saledes forlange, at indklagede2 godtgar klageren
den resterende del af kabesummen. Indklagede2 kan dog ikke
palaegges at betale mere end, hvad der er modtaget i betaling fra
klageren.” Indklagedel blev palagt at betale sagsomkostninger.
(2004-521/7-613).

Afhjeelpning af mangler ved en bil

En forbruger kunne have kabet af en bil, da bilen hav-
de vaesentlige mangler. Forbrugeren var endvidere be-
rettiget til erstatning for transportomkostninger i for-
bindelse med den erhvervsdrivendes afhjeelpningsfor-
sag
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En forbruger, der boede pa Bornholm, kgbte en Chrysler Grand
Voyager Van til 41.500 kr., hos en erhvervsdrivende, der boede
i Jylland. Allerede pa vejen hjem fra Jylland opdagede forbruge-
ren, at olien lgb ud af automatgearkassen, og efter et kort stop
var batteriet dgdt. Forbrugeren udskiftede batteriet pa egen reg-
ning.

Forbrugeren lod bilen undersgge pa et vearksted, hvor det blev
oplyst, at bilen havde en defekt converter, samt at det ikke kun-
ne betale sig at reparere gearkassen. Der viste sig endvidere at
veere en 15 cm lang revne i motorblokken, hvorfra der piblede
vand ud.

Forbrugeren kraevede herefter kgbet haevet, eftersom bilen bade
skulle have en ny motor og gearkasse. Bilen blev herefter under-
sggt pa et FDM test-center i Hillergd. Efter at have modtaget
testen hentede den erhvervsdrivende bilen for egen regning og
udskiftede motorblokken. Han tilbed at montere en anden gear-
kasse, men han forlangte, at reservedele og gearkasse skulle
betales af forbrugeren. Forbrugeren afviste dette og matte pa
egen regning fragte bilen hjem til Bornholm.

Forbrugeren fastholdt sit haevekrav. Den erhvervsdrivende afvi-
ste kravet og henviste til slutsedlen, hvoraf det fremgik, at bilen
var solgt uden klargering, ligesom det var anfart, at der bl.a. var
oliespild fra gear og tilsmudset bremseskive. Sagen blev ind-
bragt for Forbrugerklagenavnet, der traf faglgende afgarelse:

"Slutsedlen indeholder bl.a. vilkar om, at bilen er “solgt som
beset og prevet, uden garanti af nogen art”. At bilen er solgt
uden garanti, betyder efter ordlyden blot, at klageren ikke kan
paberabe sig at have en bedre retsstilling end den, der falger af
geeldende ret. Vilkaret afskerer derfor ikke klageren fra at pabe-
rabe sig kagbelovens regler om mangler, hvis bilen ved leverin-
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gen var i en ringere stand, end klageren med rette kunne forven-
te. Det samme geelder vilkaret om, at bilen er solgt som “beset”,
jf. herved kebelovens § 77, stk. 1, hvorefter vilkar om, at kebe-
ren ikke kan paberabe sig mangler ved salgsgenstanden, og an-
dre almindelige forbehold, sasom at salgsgenstanden er solgt
som den er og forefindes, ikke kan gares geldende over for ke-
beren i forbrugerkab.

Bilen er endvidere solgt “uden klargering” og med oplysning
om bl.a. oliespild fra gear og tilsmudset bremseskive. Klageren
har derfor mattet paregne, at bilen treengte til almindelig klarge-
ring mv.

Den sagkyndige har ved sin undersggelse af bilen konstateret en
reekke fejl ved bilen af sikkerhedsmaessig karakter, som ma an-
tages at have veret til stede pa leveringstidspunktet, herunder
fejl ved gearveelgeren, uteethed ved servopumpe og rustne brem-
seskiver. Det er den sagkyndiges vurdering, at en udbedring af
disse fejl vil lgbe op i omkring 27.000 kr., og at det vil lgbe op i
over 30.000 kr. at lovliggare bilen og holde den kerende.

Bilen er solgt for en kabesum pa 41.500 kr., hvilket ifglge den
sagkyndiges vurdering ville have veret en rimelig pris, safremt
bilen havde veeret uden de konstaterede sikkerhedsmaessige fejl.

Navnet finder det pa baggrund af den sagkyndiges vurderinger
godtgjort, at bilen ved leveringen har veeret i en vaesentlig ringe-
re stand, end klageren med rette kunne vente, og at bilen derfor
er behaftet med veasentlige mangler, som berettiger klageren til
at haeve kabet, jf. herved kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, sam-
menholdt med 8 78, stk. 1, nr. 4.

Klageren har efter et afhjeelpningsforsgg foretaget af indklagede
haft udgifter pa 1.566 kr. til transport af bilen, da indklagede
afviste at transportere bilen tilbage til klageren. Det falger af
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5.12.5.

kabelovens 8 78, stk. 4, at afhjelpning skal ske uden udgift for
kaberen, og klageren kan derfor kreeve udgiften refunderet af
indklagede.

Klageren har endvidere i anledning af, at indklagede med urette
har afvist klagerens krav, haft udgifter pa 2.184 kr. til foretagel-
se af en test af bilen hos FDM, og klageren er derfor ogsa beret-
tiget til at fa denne udgift erstattet.

Nevnet finder det derimod ikke godtgjort, at klageren har krav
pa at fa udgiften pa 926 kr. til et nyt batteri refunderet af indkla-
gede.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente
forbrugerens krav samt at betale sagsomkostninger til Forbru-
gerstyrelsen. (2005-521/7-766)

Urigtige oplysninger pa prisskilt

En forbruger var berettiget til et afslag i prisen, da der,
pa et prisskilt for en brugt bil, var givet en urigtig op-
lysning om den grgnne ejerafgift

En forbruger kabte en brugt Fiat Brava til 52.500 kr., og pa bi-
lens prisskilt stod den grgnne ejerafgift angivet til 1.750 kr.
halvarligt.

Efterfalgende modtog forbrugeren registreringsattest og op-
kraevning af afgift, hvor afgiften var fastsat til 2.000 kr. halvar-

ligt.

Forbrugeren forlangte et forholdsmaessigt afslag. Den erhvervs-
drivende henviste til, at der pa prisskiltet var taget forbehold for
eventuelle indtastnings- og trykfejl, samt at det oplyste belgb var
hentet fra en database. Sagen blev indbragt for Forbrugerklage-
naevnet, der traf fglgende afgarelse:
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5.13.

5.13.1.

"Indklagede har gjort geeldende, at det af prisskiltet fremgar, at
der er taget forbehold for “indtastnings- og trykfejl”. Imidlertid
er oplysninger og angivelser, som ikke er rettet senest ved afta-
lens indgaelse, uanset dette forbehold en del af aftalen, jf. kebe-
lovens § 76, stk. 2.

Efter kabelovens § 76, stk. 1, nr. 2, foreligger der en mangel ved
salgsgenstanden, hvis sa&lgeren i annoncer eller andet markeds-
faringsmateriale har givet urigtige eller vildledende oplysninger
af betydning for kaberens bedgmmelse af salgsgenstanden.

Pa bilens prisskilt var den grenne afgift anfart til 1.750 kr. halv-
arligt. Efterfalgende blev klageren afkravet gren afgift med
2.000 kr. halvarligt. Der er saledes tale om en merudgift pa 500
kr. arligt i den grenne afgift.

Henset til at der forud for kebet er givet forkerte oplysninger,
som ikke blev rettet inden aftaleindgaelsen jf. kabeloven § 76,
stk. 2, finder naevnet, at der er tale om en mangel efter kabelo-
vens § 76, stk. 1, nr. 2. Naevnet finder herefter, at klageren er
berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen jf. kabe-
lovens § 78, stk. 1, nr. 3, som skeansmaessigt fastsettes til 1.000
kr.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt, at forrente
forbrugerens krav, samt at betale sagsomkostninger til Forbru-
gerstyrelsen. (2005-521/7-860)

Transport og flytning
Skade forvoldt under flytning af indbo

En forbruger havde krav pa erstatning for udgifterne
til reparation af bordet eller for veerdiforringelsen.
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Flyttefirmaet havde ikke krav pa at forsgge at udbedre
skaden

Under en flytning kom flyttefolkene til at beskadige forbruge-
rens gamle sybord. Flyttefirmaet tilbgd at lade skaden udbedre
hos en snedker, som flyttefirmaet kendte. Forbrugeren afslog
tilbuddet og lod sin egen snedker udfere reparationen for 1.475
kr. Flyttefirmaet afviste at erstatte regningen for reparation af
sybordet, og sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklagenav-
net, der traf folgende afgarelse:

”Det er under sagen ubestridt, at indklagede kom til at beskadige
klagerens sybord under flytningen, og at indklagede er ansvarlig
herfor. Parterne er imidlertid uenige om, hvorvidt klageren har
skullet affinde sig med et tilbud fra indklagede om, at indklage-
de ville sgrge for reparation af bordet.

Opgarelsen af en forbrugers erstatningskrav i anledning af en
tingsskade, som er indtruffet under udferelsen af en tjeneste-
ydelse, skal ske efter almindelige erstatningsretlige principper,
jf. beteenkning nr. 1133/1988 om forbrugeraftaler om arbejder
pa lgsare og fast ejendom, s. 282 f. Forbrugeren vil derfor som
udgangspunkt kunne kraeve erstatning enten for den verdifor-
ringelse, som skaden har medfert, eller for udgifterne ved at
udbedre skaden. Tilbyder den erhvervsdrivende — som i den fo-
religgende sag — at sgrge for at udbedre skaden, kan det fglge af
forbrugerens almindelige tabsbegraensningspligt, at forbrugeren
skal give den erhvervsdrivende mulighed herfor. Dette geelder
dog ikke, hvis forbrugeren har en serlig grund til at modsatte
sig dette, fx fordi noget sadant ligger uden for den erhvervsdri-
vendes fagomrade.

Det fremgar af sagens oplysninger og de i sagen fremlagte fotos,
at det beskadigede sybord er en fint forarbejdet antikvitet, og der
kan derfor vere risiko for, at bordet beskadiges yderligere, sa-
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fremt det repareres af andre end en fagmand med de forngdne
kvalifikationer. Det er ikke godtgjort, at indklagede eller den
snedker, som indklagede eventuelt vil gare brug af, har de for-
ngdne kvalifikationer, og klageren har derfor ikke veeret forplig-
tet til at affinde sig med indklagedes tilbud om at lade bordet
reparere.

Da den indsendte regning for reparationen af bordet endvidere
forekommer rimelig, nar henses til det udfarte arbejde og ogsa
set i forhold til bordets gkonomiske veerdi, har klageren herefter
krav pa at fa erstattet den afholdte udgift pa 1.475 kr.”

Forbrugerens krav blev forrentet efter rentelovens bestemmelser.
Den erhvervsdrivende blev palagt at betale 4.000 kr. i sagsom-
kostninger. (2005-512/7-175)

Prisstigning pa klippekort

Et rederi kunne ikke kraeve betaling af et oliepristilleeg,
nar der forud for indfgrelsen af tilleegget var indgaet en
ubetinget aftale om transport til en bestemt pris

En forbruger kabte i september 2005 hos et rederi bl.a. et ti-turs-
rabatkort til persontransport med faergen. Kortet, der kostede
640 kr., havde en gyldighedsperiode pa 2 ar. Efter kgbet indfarte
rederiet et oliepristilleeg.

Da forbrugeren ville bruge klippekortet i oktober maned, blev
hun sdledes oplyst om, at hun skulle kagbe en tilleegsbillet til 10
kr. Forbrugeren protesterede mod dette, men rederiet oplyste, at
der i rederiets fartplan var et generelt forbehold for prisendrin-
ger. Endvidere henviste rederiet til, at besejlingskontrakten med
Trafikstyrelsen og den pageeldende kommune gav mulighed for
under narmere omstendigheder at palegge et oliepristilleg.
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5.15.

5.16.

5.16.1.

Trafikstyrelsen og kommunen var endvidere varslet om prisstig-
ningen. Prisstigningen var ogsa blevet varslet i de lokale medier.
Sagen blev forelagt Forbrugerklagenavnet, der traf fglgende
afgarelse:

”Nevnet legger efter det oplyste til grund, at klageren har er-
hvervet de omhandlede ti-turs-rabatkort forud for indfgrelsen af
oliepristillegget.

Ved kgbet af ti-turs-rabatkortene er der indgdet en ubetinget
aftale om transport, hvorefter indklagede har forpligtet sig til at
transportere keberen 10 gange til et pd kebstidspunktet aftalt
vederlag. Der er saledes mellem parterne indgaet en bindende
aftale, jf. herved aftalelovens § 1.

Pa baggrund heraf finder neaevnet ikke, at indklagede efterfal-
gende har veeret berettiget til at have prisen ved at palegge et
oliepristilleg. Der kan herved ogsa henvises til § 13, stk. 2, i
pakkerejseloven, hvorefter en udbyder af pakkerejser i forhold
til allerede indgaede aftaler kun kan foretage prisforhgjelser,
hvis der er taget forbehold herom i aftalen, og i gvrigt forudsat,
at aftalen giver tilsvarende mulighed for prisnedseattelser.” For-
brugeren havde saledes krav pa at fa det, hun havde mattet beta-
le ekstra, tilbagebetalt med renter, ligesom den erhvervsdrivende
blev pélagt at betale sagens omkostninger. (2005-511/7-57)

Musikinstrumenter, cd’er, videoband, koncerter mv.
Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bager
@vrige sager

En sportsforening kunne ikke anses for at veere en for-
bruger
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Forbrugerklagenaevnet kunne ikke behandle en klage
fra et distrikt under et stort dansk rideforbund vedre-
rende kgb af et tidtagningsanleg, da distriktet ikke
kunne anses for at veere en forbruger

Et distrikt under et stort rideforbund klagede til Forbrugerklage-
nevnet over et tidtagningsanleaeg, der ikke fungerede som lovet
ved kabet.

Til brug for vurderingen af om distriktet kunne anses for at veere
en forbruger, oplyste distriktet, at distriktet var en sammenslut-
ning af rideklubber i det pagaldende amt. Distriktets opgave var
at varetage og koordinere de sportslige interesser over for ride-
forbundet og de enkelte klubber i distriktet. Distriktsbestyrelsen
var ikke skattepligtig og foretog ikke skattemaessige afskrivnin-
ger. Distriktets indteegter kom fra de enkelte klubber, der betalte
et fast arligt medlemskontingent.

Forbrugerklagenzvnet traf falgende afgerelse: ”Navnets kom-
petence til at behandle en klage forudsatter efter forbrugerkla-
gelovens 8§ 7, at klagen hidrgrer fra en ”forbruger”. Det er sam-
tidig i 8§ 5 i bekendtgarelse nr. 1118 af 12. december 2003 om
forbrugerklager fastsat, at en forbruger i forhold til Forbruger-
klagenavnets virksomhed skal forstas som “en person, der ho-
vedsageligt handler uden for sit erhverv”.

Da en klage ogsa kan indgives af en flerhed af personer, kan
navnet dog ikke antages at veere afskaret fra at behandle klager
fra ikke-erhvervsdrivende foreninger mv., forudsat at klagen
vedrgrer et kab eller en tjenesteydelsesaftale, som ikke har et
erhvervsmaessigt sigte.
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[Rideforbundet] havde indtegter for i alt 20 mio. kr. i 2004, jf.
bilag 9. Naevnet bemeerker, at disse indtegter bl.a. stammer fra
salg af stevneresultater, sponsorater og kursusvirksomhed. Her-
udover har forbundet len og administrationsomkostninger for
over 10 mio. kr. samt omkostninger til aktiviteter, uddannelse
mv. Forbundets samlede overskud var pa ca. 1,3 mio.

Pa den anfarte baggrund finder navnet, at [rideforbundet] ma
anses som en professionel sportsklub.

[Rideforbundets] distrikter er nedsat i forbundets regi, og di-
strikterne skal bl.a. virke for forbundets interesser og yde assi-
stance til forbundets ledelse, jf. forretningsorden for [ridefor-
bundets] distriktsbestyrelser. Naevnet finder derfor, at de enkelte
distrikter ikke kan anses som forbrugere. Som falger heraf er
nevnet ikke kompetent til at behandle klagen.” (2005-549/7-4)
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Statistik

Statistik vedrgrende Forbrugerombudsmandens sager i

2006

Forbrugerombudsmandens oprettede sager (efter henvendelse) 2002-2006

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Privatpersoner 806 1266 | 1402 | 951 1041
Advokater 22 41 20 30 17
Forbrugergrupper - organisationer 5 8 7 5 4
Interesseorganisationer 4 4 5 15 5
Erhvervsdrivende og organisationer | 120 201 194 160 169
Offentlige myndigheder 108 93 105 92 129
Anonym 2 5 2 4 2
@vrige henvendelser 166 101 123 54 38
Forbrugerombudsmandens eget | 32 62 73 94 66
initiativ
| alt 1.265 | 1.781 | 1.931 | 1.405 | 1.471
Tabel over afsluttede sager'

2002 2003 2004 2005 2006
Markedsfaringssager 450 377 451 425 342
Markedsfarings-kviksager’ 1167 1986 1785 1147 1192
Afviste sager’ 147 94 225 265 237
Betalingskort 129 116 317 262 91
Tobaksreklamesager 31 9 14
Juridisk radgivning 2
I alt 1893 2580 2809 2108 1878

Kviksager i % af samlet

! Efter omlegning af journalkoder kan der ikke oplyses na@rmere om, hvor-
ledes markedsfaringssagerne fordeler sig i kategorier.
% NetTjek besvarelser indgar fra sidste halvar 2002 med 350, i 2003 med 559,
i 2004 med 387, i 2005 med 375 og i 2006 med 282 besvarelser.
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antal 616 770 635 544 635

Kommentar til tabel:

Markedsfgringssager
Der er i arets lgb afsluttet 342 konkrete markedsfaringssager.
Tallene inkluderer afsluttede projekter og retssager.

Der er i arets lgb afsluttet falgende projekter om:

e Undersggelse af mindste totalpris.

e Markedsfgring af sundhedsydelser

e Gennemgang af et antal udvalgte hjemmesider med henblik
pa en vurdering af overholdelse af reglerne om e-handel.

e Undersggelse af et udvalgt antal netauktioner med henblik
pa en vurdering af overholdelsen af galdende regler.

e Undersggelse af om et antal udvalgte flyselskaber overhol-
der Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfaring
af lavpris flybilletter.

e Nordisk vejledning om reklamering om indholdstakserede
indholdstjenester.

e Implementering af den nye markedsfaringslov, der tradte i
kraft 1. juli 2006 i form af en orientering om den nye lov,
herunder en revision af vejledningen om Bgrn, unge og mar-
kedsfgring og vejledningen om Skjult reklame — Reklame-
identifikation i lyset af den nye lov.

e Udgivelse af pjecen Etik Dialog Ansvar 2 med ideer og
inspiration til virksomhederne om at teenke mere etisk og ud-
forme egne etiske normer.

e En ny vejledning om salgsfremmende foranstaltninger og
slagtilbud som falge af den nye markedsferingslov.



Falgende projekter er startet i 2006 med henblik pa afslutning i
2007:

e Markedsfaring over for bgrn og unge. De nye medier.

e Enrevision og opfalgning pa teleretningslinierne.

e | forbindelse med ansettelse af Henrik Saugmandsgaard Je
som ny Forbrugerombudsmand den 1. november 2006 er der
pabegyndt udarbejdelse af en ny tilsynsstrategi og fastlaeg-
gelse af de prioriterede omrader for 2007,

Markedsfarings-kviksager

Der er afsluttet 1192 kviksager. Dette er sager, der typisk afslut-
tes inden for en uge med ét brev til forbrugeren eller den er-
hvervsdrivende, indeholdende en kort besvarelse, redegarelse
mv. Det drejer sig bade om modtaget fysisk post, e-mails, her-
under e-mails sendt til Net-Tjek-postkassen.

Afviste sager

Sager der afvises, enten fordi de ikke er omfattet af den lovgiv-
ning, som Forbrugerombudsmanden farer tilsyn med, eller med
henvisning til Forbrugerombudsmandens prioriteringsadgang.

Betalingsmiddelloven

Der er afsluttet 91 sager, der for hovedpartens vedkommende
vedrgrer anmeldelser af betalingsmidler eller anmeldelser af
@ndringer i allerede anmeldte betalingsmidler.

Tobaksreklamesager

Der er oprettet 6 sager om markedsfering af tobaksvarer. Alle 6
sager er afsluttet, uden at der har veeret anledning til at foretage
videre. Af verserende sager fra tidligere ar er afsluttet 5 sager. 3
af disse blev afsluttet med badevedtagelser pa henholdsvis 4.000
kr., 25.000 kr. og 50.000 kr. Endvidere blev en sag afsluttet med
domfaldelse med en bade pa 60.000 kr., og den sidste sag blev
afsluttet med rettens frifindelse.
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Juridisk radgivning
Der har veret fa henvendelser vedrgrende fortolkning af loven
og den tilhgrende bekendtgarelse.

Tabel over afsluttede retssager efter markedsfgringsloven
2002 2003 2004 2005 2006

Domsbehandling af

straffesager

a. Domsfeldelse inkl.

bgdevedtagelse 1 4 6 2 5
b. Frifindelse 0 0 0 1 0
c. Andet, herunder tilba- 9 0 2 1 2
gekaldt/opgivet, advarsel

Domstolsbehandling  af

civile sager 3 5 3 2 0

Ovennavnte skema omhandler kun de retssager, som Forbru-
gerombudsmanden selv fgrer. Herudover har Forbrugerom-
budsmanden afgivet udtalelse til politiet i 10 sager vedrgrende
overtreedelser af markedsfgringsloven.

Ved arsskiftet 2006/2007 havde Forbrugerombudsmanden 5
verserende straffesager for retten.

Internationalt tilsynssamarbejde mv.
Forbrugerombudsmanden har anvendt 1803 timer pa internatio-
nalt tilsynssamarbejde. Disse er primzrt gaet til aktiviteter inden
for The International Consumer Protection and Enforcement Net
Work (ICPEN), der er et globalt netveerk af tilsynsmyndigheder.
Endvidere har en betydelig del af ressourcerne vearet anvendt pa
aktiviteter inden for europaeisk handhavelsessamarbejde i med-
for af forordning 2006/2004 (CPC-forordningen) samt samar-
bejde mellem de nordiske Forbrugerombudsmaend.



Trafiktal, abonnementer, nyhedsinformation mv.
Det samlede antal registrerede besgg pa Forbrugerombudsman-
dens hjemmesider i 2006 udgjorde i alt 300.411.

| december 2006 var der 3.432 abonnenter pa Forbrugerom-
budsmandens nyhedsbrev, hvilket er en fremgang pa ca. 28% i
forhold til december 2005, hvor antallet af abonnenter udgjorde
2.676.

Der er i arets lgb lagt 69 nyhedsinformationer ud pa Forbruger-
ombudsmandens hjemmeside. Disse er samtidig tilgaet abonnen-
terne.

Forbrugerombudsmanden har i arets lgb deltaget i eller arrange-
ret 12 undervisnings- eller informationsmgder vedrgrende sin
tilsynsvirksomhed. Der er typisk tale om interesseorganisationer
0g uddannelsesinstitutioner.

Forbrugerombudsmandens ressourcer

Nedenstdende diagram viser hvor meget faglig tid i procent,
der er anvendt pa Forbrugerombudsmandens tilsynsarbejde an-
givet i hovedkategorier:
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10%
22%

2%

10%

\ 7

15% 0% 6%

O Kviksager og e-mails,
herunder
nettjekbesvarelser

m Konkrete sager,
herunder starre sager

O Sager efter
betalingsmiddelloven

0O Sager efter
tobaksloven

B Projekter, retningslinjer
mv.

O Retssaaer

Timer

Kviksager og e-mails, herunder Net-tjekbesvarelser 1.845
Konkrete sager, herunder starre sager og sagsrelate-

rede faglige aktiviteter 5.764
Sager efter betalingsmiddelloven 1.092
Sager efter tobaksloven 72
Projekter, retningslinier mv. 2.623
Retssager 544
Internationalt tilsynssamarbejde 1.803
Tveergaende samarbejde 339
Andet: Telefon- og mediebetjening, andet fagligt,

HK-journalisering og generel medievirksomhed. 3.930
I alt timer 18.012
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Forbrugerombudsmandens sekretariat har i alt i 2006 brugt
18.012 faglige timer pa tilsynsarbejdet svarende til 13,9 arsvark.



Statistik vedrgrende Forbrugerklagenavnets sager

2006
Oprettede sager i Forbrugerklagenavnet fordelt pa sags-
grupper
2002 | 2003 |2004 |2005 |2006
Finansielle ydelser, betalingsmidler 32 28 41 24 22
Andre serviceydelser 20 27 17 15 7
Fast ejendom 157 56 43 27 39
Boligen - 120 110 57 58
Vedligeholdelse af fast bolig 46 57 42 33 32
Sikkerhedsudstyr 5 11 4 6 4
Fjernsyn, foto, antenneanlaeg mv. 695 987 532 400 392
IT-udstyr 422 539 493 434 410
Papirmedier, abonnementer mv. 43 64 38 18 12
Telefonapparater, sarlige nettjenester mv. * 1.173 |1.092 |403 319 282
Husholdsningsmaskiner, kakkenredskaber 365 212 158 157 170
Rejser og transport 112 96 71 65 63
Biler og motorcykler mv. 197 276 390 382 414
Cykler, knallerter, sikkerhedsudstyr 126 125 83 68 86
Camping, sport, fritid, spil, legetaj™ 65 134 90 114 117
Musik og teater 45 43 9 23 27
Husdyr 23 54 37 26 34
Beklaedning og skind 358 433 345 265 201
Fodtgj 244 225 203 167 122
Accessories 65 81 59 53 75
Mabler og boligudstyr 441 473 413 310 269
Erneering - 21 7 6 3
Personlig pleje - herunder briller mv. 115 118 108 104 100
Udferdigelse af steevning for godkendt nevn | - 5 5 2 10

" Til og med juli 2003 daekkede tallene ogsa tele- og datatjenester, som nu

behandles i det private teleankenavn.

**1 2002 var barnevogne i kategorien ovenover sammen med cykler og knal-

lerter.

Side 152



@vrige sagsgrupper 86 52 26 26 27
I alt 4835 |5.329 [3.727 |3.101 |2976

Der er indkommet 2.976 sager til Forbrugerklagenavnet i 2006.
Antallet af indkomne sager til Forbrugerklagenavnet er faldet
siden 2003, om end det for 2006 er mindre end tidligere. 1 2004
var der et markant fald i antallet af indkomne sager med 1602
feerre sager i forhold til 2003. Det bemaerkes, at Forbrugerstyrel-
sen modtog et meget stort antal ensartede klager mod den sam-
me erhvervsdrivende i 2003. Derudover medvirkede oprettelsen
af et godkendt, privat ankenavn pa teleomradet i 2003 tillige fil
faldet i indkomne sager.

Arsagen til faldet kan primart henfares til den klagenavnsre-
form, som blev lanceret i 2004. Indfgrelsen af gebyrer for er-
hvervsdrivende, der taber en sag i Forbrugerklagenavnet, har
gget de erhvervsdrivendes motivation for at lgse forbrugernes
klagesager i butikkerne i stedet for at lade Forbrugerklagenav-
net lgse en eventuel tvist. Saledes er mange erhvervsdrivende nu
opmarksomme pa reformen og lader kun de tvivisomme sager
blive til nevnssager. Derudover kan forhgjelsen af bade klage-
gebyret og undergransen til en vis grad tilskrives en del af fal-
det.

Endelig har der vearet fokus pa at underbygge informationsind-
satsen om forbrugerklageomradet pa Forbrugerstyrelsens hjem-
meside forbrug.dk for derigennem at mindske antallet af ind-
komne klager, der falder uden for navnets kompetence. Det
vurderes saledes, at et stort antal klagere har afstaet fra at ind-
bringe en klage for Forbrugerklagenavnet efter at have udnyttet
muligheden for at fa foretaget et elektronisk online eftersyn pa
forbrug.dk’s klagetjek eller efter at have kontaktet styrelsens
telefoniske hotline og derigennem er blevet bekendt med, at kla-
gen eksempelvis har varet under den gkonomiske undergraense.
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Som tabellen viser, er de fem sagsgrupper, der hyppigst klages
over, biler og motorcykler mv., IT-udstyr, fjernsyn, foto, anten-
neanleg mv., telefonapparater, s&rlig nettjenester mv. og mgb-

ler og boligtekstiler.

Sager afgjort i Forbrugerklagenaevnet

Sager afgjort i sekretariatet 2002 |2003 |2004 |2005 |2

0

6
Helt eller delvis medhold 50 72 99
Ikke medhold 9 7 0
Forlig 780 1.368 | 775 991 834
Afvist, uden for FKN's virksomhedsom- | 863 793 |433 |381 288
rade
Afvist, uegnet til behandling 253 227 230 183 208
Afvist, ingen mulighed for medhold 467 388 357 419 426
Henvisning til andet ankenzavn 57 38 132 34 58
Klagen tilbagekaldt 313 350 288 186 147
Klagers passivitet 627 475 426 234 205
@vrige 502 353 184 135 62
I alt 3.862 [3.992 [2.884 |2.642 |2.327
Sager afgjort i nevnet

2002 [ 2003 |[2004 |2005 |2006

Medhold 775 755 426 205 | 212
Delvist medhold 94 164 91 133 | 187
lkke medhold 174 195 79 47 69
Afvist som uegnet/uden for kompetence 48 39 45
@vrige 2 0 5
Neevn i alt 1.043 |1.114 | 646 424 | 518
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Forbrugerklagenavnet i alt

2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006

Forbrugerklagenavnet i alt 4,905 |5.106 |3.530 |3.066 |2.845

Langt den starste del af de sager, der indbringes for Forbruger-
klagenavnet, afsluttes i sekretariatet ved, at sagen enten afvises,
fordi klageren ikke vil kunne fa medhold, klagen falder uden for
naevnets kompetence, eller ved at sagen forliges eller tilbagekal-
des mv. En stor del sager bliver afvist med begrundelsen ”ingen
mulighed for medhold”, mens antallet af klager, som afvises pa
grund af klagers passivitet, er faldet markant i perioden 2004 til
2006. Dette viser formentlig, at forbrugerne i hgjere grad “har
villet deres sag”.

Der ses en stigning i antallet af forligte sager i forhold til det
samlede antal afsluttede sager fra 16% i 2002 til 22-32% i arene
efter forbrugerklagelovens ikrafttreeden. Dette er helt i trad med
reformen og gnsket om, at parterne skal agere aktivt i sagsbe-
handlingen og gerne selv lgse sagen tidligt undervejs.

De egentlige sekretariatsafgerelser, dvs. de afgerelser, som treef-
fes af sekretariatet i stedet for at foreleegges navnet, udger en
mindre del. Tallet er fortsat steget siden loven tradte i kraft,
hvilket skyldes, at sekretariatet nu har faet fastlagt en praksis for
hvilke sager, der er egnede til sekretariatsafgarelser. Der arbej-
des pa, at sekretariatsafgerelserne skal udgere en stadig starre
del af de samlede afgarelser.

Efterlevelse af Forbrugerklagenaevnets afgarelser

Sager afgjort af Forbrugerklagenavnet | 2002 | 2003 2004 2005 2006
Helt eller delvist medhold 869 919 517 338 399

Heraf registreret oplysning om efterlevel-
se / ikke efterlevelse 526 801 433 271 289

Neevnsafgerelse efterlevet (antal) 509 687 370 221 257
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Naevnsafggrelse efterlevet (%) 96,8% | 85,8% 85,5% 81,5% 88,9%
Sager indbragt for retten 25 75 41 52 36
Efterlevelse af sekretariatsafgjorte sager 2004 2005 | 2006
Helt eller delvist medhold 56 72 99
Heraf registreret oplysninger om efterlevelse / ikke | 56 57 67
efterlevelse

Sekretariatsafgarelse efterlevet (antal) 36 45 53
Sekretariatsafgarelse efterlevet (%) 64,3 78,9 79,1

Efterlevelsesprocenten for Forbrugerklagenavnets afgarelser
har siden 2002 ligget pad mellem 82% og 97%. Erfaringerne vi-
ser, at efterlevelsesprocenten er lidt lavere for de sekretariatsaf-
gjorte sager, end for de naevnsafgjorte sager. Dette kan til dels
skyldes karakteren af de sager, som sekretariatsafgeres. En del
afgarelser vil vare i sager, hvor den erhvervsdrivende ikke har
svaret i sagen eller i gvrigt ikke har medvirket, hvorfor den er-
hvervsdrivende derfor typisk heller ikke vil veere indstillet pa at
reagere pa selve afgarelsen.

Det bemarkes, at den procentvise efterlevelsesgrad pa hen-
holdsvis sekretariats- og naevnsafgarelserne er opgjort som for-
holdet mellem antallet af afgerelser, der er registreret efterlevet,
og det samlede antal afgarelser, hvor der er registreret oplysnin-
ger om efterlevelse.
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Arsvaerk i perioden 2002-2006

120
100

Arsveerk

Faglige arsveerk efter omrade

80

60 -

40 |

20

O Forbrugerinformationen
O Forbrugerstyrelsen
® Forbrugerombudsmande

n

O Forbrugerklagenaevnet

2003 2004 2005 2006

Tid

Forbrugerklagenavnet er i 2002-2004 inkl. hotlinestudenter.

Forbrugerstyrelsen daekker over Forbrugerpolitikenhed, Kom-

munikationscenteret og laboratoriet.

Forbrugerstyrelsen er tilbage i tiden Forbrugerpolitikenhed, og

fra 2004 laboratoriet og Kommunikationscenteret.

Firmatjek

Formalet med Firmatjek er at skabe synlighed om erhvervsdri-
vende, der ikke faglger Forbrugerklagenavnets afgarelser. Firma-
tjek er tilgengelig pa www.forbrug.dk. Listen blev farste gang

offentliggjort i maj 2004.
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Nar en erhvervsdrivende har vaeret pa Firmatjek et ar, fjernes
navnet, uanset om afgarelsen er efterlevet eller ej.

Der er i 2006 lagt 84 nye virksomheder pa listen, med i alt 88
sager. Ud af disse er 22 virksomheder blevet fjernet, fordi de har
efterlevet afgarelsen, hvilket svarer til ca. 26% af de virksomhe-
der, der blev offentliggjort i labet af 2006.

Ud af de 84 virksomheder, der er blevet offentliggjort i 2006, er
20 virksomheder ophgrt, hvilket svarer til 24% af de offentlig-
gjorte virksomheder.

AT gruppen “ophgrte virksomheder” har 3 virksomheder efterle-
vet afgarelsen, hvilket svarer til en efterlevelsesprocent pa ca.
15% for gruppen.

Safremt der ses bort fra gruppen af ophgrte virksomheder, er
efterlevelsen oppe pa ca. 34%.
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Stikordsregister til afggrelser fra Forbruger-
klagenavnet 1997-2006

Tallene 97’ 98’ 99’ OO’ 01’ 02’ 03’ 04’ 05 og 06 angiver |

hvilken argang af  Juridisk  Ar-
bog/Forbrugerredeggrelsen/Forbrugerjura
emnet er omtalt.

A

Abonnement %224

—  Annoncer *159

—  Avis %225

—  Bevis for indmeldelse ©140

— Bindingsperiode %144, 136, 137, %2184, %123, 128,
131,133

—  Erhvervsdrivendes %105

—  Heeftelse °°106, 141, 2177, 179, 184, 190, ®72, 80

— Downloading 141,

— Efterbetaling %180

— Kontaktlinser 111

— Kreditvurdering %160, ®134, 136, 137, ®180

— Late billing ®138, ®2180, %79

— Mangelfuld vejledning %4195, %77

—  Misbrug *163

— Ophavelse °5.4.2

— Opsigelse ¥111, 140, 156, 157, %107, 109, 144, *121,
136, 148, 150, %152, 177, 178, 179, 180, %123, 128, 131,
133, %5.11.2

— Prisstigning 120, 121, 66, 69, 76, %62, %°5.2.3

— Prove °'96

— Saldokontrolordning 113, 130, 132, 133, 139, %2185,
186, 187, 189, 190

—  Sim-lock 1126
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Sms-besked *70, 72

Spaerring 150, %2180, 182, 185, %80

Telefon %157, 164

Uklar formulering (vildledning) *159, 1139, %2184
Ugyldig aftale , 72

Adakvans °'103, 126

Afbestilling *166, 171, 173, %2205, %89, 123, 128, 131, 133

Afbetaling

Afbrydelse af foraeldelse

Af

hjeelpning

Afhentning *°192, °5.12.4

Erstatningsgenstand %2175, %60

For salgers regning *158, %211, 91

Fotografering °’110

Inden rimelig tid %136, *151, 193, °°104, 121, *127, 136,
92166, 174, ®®60, 61, 113, 118, *83, °°5.8.2, 5.10.3, 5.10.5
Ombytning 126

Omkostninger 7110, %193, 118, %115, %°5.12.4
Periodiske fejl %154, %°5.3.2

Pakrav %216, °104

Rettidigt tilbud 211

Tilbageholdsret ®156

Tilfredsstillende %2166, °°5.8.2

Uforholdsmaessige omkostninger 2174, %°5.8.1

Varen bortkommet, ©86

Afhjalpningsret °'127, %159, 152, %5.3.2

Aflysning
— Teaterforestilling 135, 136, °'126
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—  Koncert %2222

Aftale *°164, ©°106

— Accept #224, 113,133, 159

— Bindende %222, ™162, ®162, 207, ®101, %5.2.3, 5.13.2

— Betingelser 160, %2237, “138

— Betinget %208

— Bevis 111, 161, 170, *°142, 219, 232, %2239

—  Forbehold %4160

— Indgéelse ©°107, %2160, 162, 177, 220, 235, 238, 239

— Kabsforpligtelse %166, %224

—  Kaoberet ¥24

— Opsigelse %177, 178, 179

— Returret %186

— Stiltiende accept “*185

— Vedtagelse af aftalevilkar °°136, 147, ©139, %100, *81,
111

—  Vilkar *°148, 189, 191, 170, 171, %2146, %66, %°5.2.3

— /Endring 137, ™169, %2219, 220, %66, 69, 76, *62, 101,
065 2.3,6.13.2

Aftaleloven

— §1°9101, *¥224, 107, 2160, 210, %97, %101, %°5.13.2

- §3%101

- §6%133

— §7%160, 210, ®97

- §9%160

— §32990, 112, %8119, %164, 111, 159, 162, %97

— §36 989, 96, 98, 118, #173, 13, 132, 137, 139, 157, 166,
171, 172, 174, 206, 220, °°109, 140, 25, 136, 137, %152,
180, 183, 220, 221, %123, 128, 133

—~ §38a%134

— §38hb %105, 106, ®146, 13, 136, 146, 159, 162, 166, 179,
191, %134, 1139, 174, %2144, 152, 184, *5.9.8, 5.11.2,
5.11.3



— §38c¢ 989,96, 98, 118, %109, 110, 118, 173, *13, 132, 137,
139, 166, 172, 174, 220, 224, °°109, 140, %25, 134, 136,
137, 141, 160, %2144, 180, 183, 220, 221, ®56, 66, 76, 77,
0481, 123,128, 133, %5.11.2
§ 3997112, %159, 162

Afvisning
Almindelig kendt %167, 82
Analogi %155, %92

Annoncer

— Bevisbyrde °'93

— Fortolkning 122

— Forbehold for trykfejl °°5.1.1

— Leftevirkning 119, 13

— Tilbudsvirkning %140, 141

— Vildledning %104, ®140, %141, 148, 159, 198
— Urigtige oplysninger %2212, %46, %°5.1.1

Annullation 157, 209, ©°131

— Berettiget ¥'127, 159

— Erstatning %206, %89, ®°120, °5.9.1

— Uberettiget °'118, *®166, %222, %°5.9.1

— Tabsbegransningspligt %143, %25, %89, %120

— Vedtagelse af standardvilkar %206, %25, %89, ®120

Ansvar %131, %92
Ansvarsbegraensning

—  Adazkvans ¥102

— Fotografering °'110

Ansvarsfraskrivelse *133, 162, °°112, 58, 102, ®138
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— Garanti ®116, 118
Ansvarsgrundlag °203, 209, %95, 127, 137, 146, %102, *92
Ansvarspadragende forhold %116, ©°128, “92, 165
Anteciperet misligholdelse

Auktion

— Bevishyrde %114, ®®159

—  Heeftelse ”6,114, ®159, ®°5.9.5

— Salgsbetingelser %139, 4101, ®*159
— Urigtig klassifikation %114

Bagatel %100, 108

Berettigede forventninger 35, %2212, %89
Berigelse

Bestillingskab %104

Betaling ®°123

— Condictio indebiti 31, ©138
— Efterbetaling “138

—  Ikke rettidigt *’91

— Modregning %*148

— Nedsettelse ©°125

— Opggrelse af fordring 111
— Tilbageholdelse af **156

— Togbillet %122

— Vandforbrug *153

Betalingsforpligtelsens
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indtreeden 9221
Betalingsfrist

Betalingskortloven

~ §21,stk. 1, nr. 3108, ®129
— §21,stk. 3, nr. 3150

— Ansvarsfraskrivelse ©°112

— Fejlregistrering 112

—  Groft uforsvarlig %129

Betalingsmiddelloven

— 8§09, stk.2%172, 173

— 8§11, stk. 3, nr. 1 %127, %65
— §11,stk. 7%128

Bevis %163, %173, 232

— Bevismassig skadevirkning *°161, %86

— Bortskaffelse %116

— For afhjelpningstilbud *211

~  For kab **135, *139

— Leveringshindring %2205

— Oprindelig mangel %128, %149, %146, %2173, %94
—  For mangelfuld ydelse %194

— Tilbagebetaling *123

Bevisbyrde *131

— Abonnement %140

—  Aflevering af videofilm %943, %139, “113
— Auktion °'114

— Berigtigelse af oplysninger 115, 119, 120
— Bestilling 140, %2235, 238

— Betalingskortloven ®°108

— Betalingsmiddellovens § 11 127

— Byrdefulde vilkar 124
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—  Flytteskader *163

—  Formidling %67

— Formodningsreglen %57, 58, 59, 60, 171, 197, 200, 203,
217, 218, %90, 97, ®111, 129

— Garanti °'86, 170, ®°100, %173

—  Moms *"124

—  Passivitet %43

— Reparation *®111, %131, 170

— Reparationstilbud /93

— Regning kommet frem %79

— Saldokontrolordning ®°113

— Selgers *107, %151, 195, 196, 95

— Telefonsex %97

— Udnyttelse af fortrydelsesret *°225

— Vandforbrug °5.6.1

Bortfald af misligholdelsesbefgjelser *'127, %159, 137
Bortsalg %108, %820, 118, 132

Branchekutyme
— Selskabsarrangementer %127, 173

Bristede forudsatninger %110, 137, %219

Brug
—  Vasentlighedsbedemmelse *187, ®90, 122

Brugbarhed %106, 133

Brugsanvisning °'85, 145

— Anvendelse i strid med °'86

- Betydning for mangelsbedgmmelsen 02173, %88, 108,
5
118
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—  Fremmedsproget 130, %167, %100, 124, ®118, *5.11.1,
535
—  Ikke betydning for mangelsbedgmmelse 106

— Ikke tilstrekkelig/manglende %133, 134, 138, 151,
01124, 163, %2195, 44, 88, 100, 124, ©°88,%5.7.2, 5.3.5

Byrdefulde vilkar

— Bindingsperiode %123, 128, 131, 133
— Operatorlés *124

— Uopsigelighed *°13

Byttehandel %122, 152, ©°128

C
Caveat emptor *°116

CMR-lov “111

Condictio indebiti 31, ©*138, %2180, 230, ©79, %71
Culpa

D

Danske Lov

— 3-19-2 %95

— 5-8-1%126, 102

— 5-8-14 %168

Deklaratorisk

Detentionsret

Dobbeltsalg 223



Side 167
Daekningskeb %2210
Dakningssalg °'91
Dgarsalgsloven (se forbrugeraftaleloven)

E
Efterfelgende forhold

Efterkrav *176
Efterbetaling (se ogsa condictio indebiti) °°5.6.1

Egenskaber ved salgsgenstanden °'96, 129, 106, 107, *°181,
183, 117

Egen skyld %129, #°185, 145, %83
Ejendomsforbehold %126, %24, 216, %214, 115
Ejendomsret

Eksstinktiv erhvervelse
- Forhandlergrundsatningen *105

Elektricitet

Emballering

Erhvervsdrivende *162, 171, 6.12.1, ®148, ®5.2.1,5.7.3
Erhvervsmassig brug *°154

Erstatning *°209
—  Ad=kvans %7103, 126, *°158, 180, %°5.1.2



Begraenset ©°145, %95

Betalingskortloven %43

Driftstab *°43

Egen skyld °'129, %116, 145, ®*165
FDM-test **158, %211, °5.12.4

Forkert pris %162
Forsendelsesomkostninger 117
Forsinkelse 1156, ©161

Foreldres tilsynspligt *158

Fotografering °’109, 110

Genoprettelse in natura %°5.13.1
Genuskgb %5.1.1

Hunde *174, 171

Hzendelig undergang *°136

| kontrakt %223

Lante ting °126

Manglende levering *162, 65, 101
Opbevaring °'126, *20, 110, 112, 163
Produktansvar 229, %145

Paregnelig falge %5.1.2

R&dgivning 167

Sagkyndig erklering %116

Skuffede forventninger %2151

Specieskab %77, %5.7.1

Stremafbrydelse %128, %83

Sgloven %165

Tab °18, 108, 109, 126, **116, 128, 43, 158, 212, ©°143,
%2151, 168, 198, ©°87, *93, 95
Tabsbegraensning %128, 171, *°200, 143, %120, 152
Tabsbegraensningspligt 158, 212, “25, %204, %111,
%120, 152, *°5.13.1

Transport %162, 165, 111, °°5.12.4, 5.13.1
Varetagt °'168
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Fabrikationsfejl 149, 198, 134
Fagmaessig viden
— Manglende *182
— Rensning %102, %179, 180, 182, 183, %93, %°5.7.2
Faktura %131
Farlige egenskaber *108, 170, ©°145
Fast forretningssted
— udenfor *163, %2206, 226
Fejl
—  Fremsendelse af vare %226
Fejltagelse 119
Fixkab
Fjernsalg ®114, °35, 143, 144, ®113, 116
— Aftaleindgéelse %2162, 235, %97, %°5.4.1
— Varigt medium %70, %107

Fjernvarme %127

Flytransport
—  Afbestilling *166

Forarbejdning
Forbehold **144, ®*13

— Afhentningskeretgj °'113, %149
— Ej taget 219, 222
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—  For trykfejl ®°5.1.1, 5.12.5

—  Generelle °'119, %120, ®156

—  Konkrete %95

— Rensning %179, %5.7.2

— Tilsidesat ®151, 162, %138, ©°118, %156, %°5.12.4

Forbrugeraftaleloven (lovbekendtgerelse nr. 886 af 23/12-87
med senere @&ndringer)

— §1,stk. 2 %236, %84

— §1, stk. 3%%236

—  §2,stk. 1%236, %58, %73, 77

— §39%236, %58, %73, 77

— §4%226, %179

—  §6, stk. 1 %9199, ®104

— §6, stk. 5 %199

— §7,stk. 1%163

— §7,stk.2%199, %117, %163

— §8, stk. 1 %104, %85, 66, 110, 125
— §8,stk. 2163, 130

— 8§10, stk. 3, nr. 1 %114

— 8§10, stk. 3, nr. 2 8169

— §10a%237,6.5.1, %130

—  §11 %176, *°144, %2235, 237, 70

— §11a%233, 238, %69, 72, %86, 107
— §11a,stk. 3%152, 193

— §11a,stk.5%70

— §129%933, 235, 237

—  §12,stk. 29193, %114, ®104

— §12,stk.3%104

— §12a,stk. 1%86

— §12a,stk. 26.3.12, ®107, 113

— §12a,stk. 3%67,85

— §12a, stk. 6 104, 85, %66, 107, 125, 130
~ §12b %235

— §12b, stk. 2 %2193, %72



— §12c, stk. 1%72,%113

— §12¢,stk. 2 %67, 86

— §12¢, stk. 3%67

— §13%114, 169, *°143, 144

— §14,stk.2%224

—  §16 %114, *°143, 199, 2193, 210

Forbrugeraftaleloven, lov 251/2004
— §2,stk.2,nr.2a%5.2.2

- §4%591

— §6,stk. 19522

- §7%522 592

— §10,stk.2%5.2.2

- §11%5421

- §17%522

- §20%53.1,541,5.11.4

— §21,stk.3%54.1

Forbrugeraftaler 166, “151, ®°84

Forbrugerklageloven, lov 456/2003
- §2%139

- §3%511.2

— §7%84, 145, 148, 150, °5.7.3,5.16.1

—  §14,stk. 2 %139, 140

— Erhvervsdrivende ®145, 148, 150, %5.7.3

Forbrugerklagenavnsloven (ikke geeldende)

— §1%166, 105, "171, ®196

- §3%M1m

— §7,stk.1%127, 159, 173, ©°106, ©125

— §8,stk. 1°7123, %168, 106, 133, %2214

— 8§09, stk. 1%204

— 8§09, stk.3%120

— Erhvervsdrivende %794, 100, %145, 148, 150
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— Erhvervsmassig virksomhed “°146, 2196

— Kompetence 18, 94, %159, 164, 175, *°166, 225, 226,
%105, 112, **196

— Fogedforretning *°216, 2214

— Salg mellem private %94

Forbrugerklagenaevnets (ikke gaeldende)
forretningsorden

~ §6,stk. 1, nr.3*230

— Habilitet *230

Forbrugerklagenaevnets virksomhedsbekendtgarelse (ikke
geeldende)

- §1%164

—  §2 stk.1%143, %2214, ©112

— §3,stk.1%142

— §3,stk.2,nr.1%88

— §3,stk. 2, nr.3%115 %111

— §3,stk. 2, nr. 7%148

— §3,stk. 2, nr. 10 °°123

— §3,stk. 2, nr. 11 %18, 2226, 119, 121

— §3,stk.2,nr.13 %18, 149, 2226, %119, 121
— §3, stk. 2, nr.14 %18, %149

- §4%141

—  Antikviteter ©°123

Forbrugerklager, bekendtggrelse 1118/2003
(Virksomhedsbekendtggrelse)

~ §3,stk.1%145

— §3,stk. 3, nr. 9 %140

~ §3,stk. 3, nr. 10 140

~ §4,stk.1,nr.1%56.1

— §5%84,%52.1,57.3,5.16.1

Forbrugerkab



— Begreb %794, 100, 232, %2210, 214, ®112, “117, 84, 145,

150, ®°5.2.1,5.7.2, 5.16.1,
Force majeure %140
Fordringshavermora %°232
Forfaldstid ®°115

Forholdsmaessigt afslag *°186, 193, 346
— Beregning ©°128, ©115

Forholdsordre %154

Forlig
— Ombytning *108

Formidling

—  Af billetter %2222
—  Afkab %65, 67
Forrentning

Forringelse af salgsgenstand

Forsendelse
— Hendelig undergang 155

Forsendelseskgb

Forsikring
— Erstatning °'87, %35

— Krav om opfyldelse °'87, 113
— Misligholdelsesbefgjelser %87

Side 173
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— Vareforsikring %122, 123, 35, %°86

Forsinkelse %8165, 171, %140, 194, ®99

— Betaling °91

— Erstatning “156, 161

— Leveringstidspunkt %2210, ®110, %°5.7.2
— Pakrav %210, ®110

Fortolkning

—  Aftale 122, 161, %5.4.1,5.5.1, 5.11.3

— Aftalevilkdr %166, ®24, 136, 158, 189, 191, ®101, 114,
01170, ©2146, ®130, %5.11.2, 5.11.3

—  Annonce %122

— Garanti °'106, %112, ®133, 135, 186, 205, ©°82

—  Kontrakt *226

— Tilbud ®161, %63

Fortrydelsesret 113, 35, 191

—  Afkald p& %2193, 237, 114, %104

— Afprgvning af varen %2162, ©104, 85, ®125
— Betingelser for %104, %130

— Bevis for udnyttelse af %225, %2233

— Bortfald 117, 114, ®113

— Fjernsalg *143, 144

—  Forkortet *199

— Formindskelse af salgsvardi °66, 125

—  Fristen 86

— Internetabonnement “141, %2193

—  Omgaelse *199

— Sms’er %72

— Specielt bestilte varer °'105

—  Specielt tilpassede varer 114, %199, ®104
— Tilbagegivelse af varen %85, %107, %°5.11.4
— Tilvirkning %114, ®104

— Udnyttelse af ©107
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~  Ved butikskeb 186
—  Vasentlig samme stand 2162, ©104, *85

Forudbetaling *°140, 199
— Betalingsmiddel %173

Foreeldelse

— 1908-loven %96, %2155, 156, 199, %94, °°5.6.1
—  Afbrydelse %2199, 230

— Kabelovsbefgjelser *°17, ®*125, %2199

— Garantibefgjelser, ©94

Fradrag for brug 22, %154

Frist
— Fortrydelsesret %86

Fuldmagt *®105, %65, 67

G

Garanti %122, 123, %13, %251, 52, %139, %5.12.4

— Bagatel 111

— Begransning *189

— Bevishyrde °'86, %145, %164, ©°100, °*53, 149, 173

—  Bevis for %57

— Bortfald %116, 154, %196, 81

— Briller 111

— Brugsanvisning *151

— Fortolkning %106, *112, *°186, 197, 210, %52, 144, 210,
085.12.4

— Forudsatning *°154

— God tro %108

— Holdbarhed %131, 186, %2207

—  Heeftelse for °°94.
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— Madras 106, %189

— Ombytning 99

— Overdragelse °'108, %210

— Plombering %2196

— Princippet i kbl. § 78, stk. 3 %131
— Producent %107, 108, %52, %94

— Reklamation %92, %94, %94

—  Selvrisiko %144

— Servicekontrakt %144

— Tilbagebetaling 146

— Undersggelsesgebyr %153, 9255, 149, 56, 102, 108
— Urimeligt vilkar %144, %81

— Vejledningspligt *190

— Vildledning *'116, *155

Garantiperiode *119, %135, 186, 203
— Ombytning °122
— Forlengelse %81

Garantireparation °'86, ®116, *35, 135, 151, 153, 154
— Inden rimelig tid ®°104

Gavekort (se tilgodebevis)

Gebyr *76

Rykkergebyr *137, °°109, 115, 148, 149, %°5.11.2
Manglende aflaesning °*153

Udbringning **168

Undersgagelsesgebyr %2149, 165, %56, 102, 108, %91

Genus
— Ansvar

Godsbefordringsreglement °'124



God tro 9’108, 112, 122, 164
Grov uagtsomhed

Gyldighed
—  Begranset %232, 172

Geldsbrevsloven
— §31,stk. 4 %85

H
Handelskgb
— Afhjalpning *'100

Holdbarhed *°186

Heeftelse *°106, %2179

— For andres brug ®106, %177, 191, %72

—  For mangler ved garantigivers ombytning ®°99
— Misbrug %108, 1127, 128, %65

— Utilsigtet downloading %141

— Uanmodet levering %177, 179, 181

—  Ved formidling 2222, %5.9.5

Haendelig ©°137, ©'168, **138
Haeveadgang *°200

— Bortfaldet 125

— Tjenesteydelse®™119, °5.4.2
Haeveadgang bortfaldet

|
Ikke-bestilte varer *°226
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Ikke erhvervsmaessig brug
Inden rimelig tid 92, ©°121, 166
Indestaelse
Individuelt bestemt

Inkasso *123, 168, 133, °'134, %2204, ®°5.11.2
— Urimelig pression %234

Internet %796, ©141, 146

— Abonnement %140, 141, %2194, 195, %76
— Aftaleindgéelse 2160, 210, *101

— Auktion %101, °5.9.5,5.9.6

J
Juridisk person

K
Kendskab til mangel 7108
Kommissionslovens § 56, stk. 1 %121

Kompetence °'18, 94, %142, “'171, %2197, 204, 214, ®*112, 119,
121, %84, 145, 148, 150, °5.2.1

Koncipist
— Fortolkning imod *°159, %2146

Konkurrenceloven %8116, 124
Kontant betaling

Kontokgb %120, %2230
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Kopiprodukt *138

Kreditaftaleloven %°13

— §5 %153 155, %214, 216, 2120, ®112, 163, 2214, %48,
0458, %573, 77, %°5.12.3

—  §6, stk. 2 %8105, %24, P97, %1116, 92155, 156, %48, %71, 75

— §7,stk. 2 %163

- §49 %8105, 153, 155, *°24, 188, %112, 163, %2170, 48, 115,

71

— §21%924

— § 23 %105, 153, 155, 24, 188, ©120, “112, 163, **170,
0348, 115, %71

— 8§30, stk. 2 %214

— §33%153, 155, %214, 216, 112, %58, 73, 77, %5.12.3

— §34,stk. 1, nr. 4 %105, %71

- - Omgéelse 789, 116, %8105, 109, 126,

%924, %97, %1116

- - Ombytning %101

§ 39, stk. 1 %1116, %48, 115

§ 48, stk. 2 1116

Kompetence %214

Reparationer *°101

Tilbagetagelse %2214, 115

Kreditkeb *°24, 188, %97

—  Foraldelse 96

— Kontoaftale %230

— Kreditomkostninger 1163, %2230, %71, %5.12.3
— LAnetilsagn %170

Kreditomkostninger 153, 155, %24, 188, 112, %115, %71,
005.12.3

Kreditvurdering 146
—  Telefonabonnement %160, 1134, 136, 137



Krympning %799, 100, ®128, %179

Kutyme

Kvittering 8135, 139, 139, ®57

Kab

Kombineret med tjenesteydelse %111, %162

Kgb pd prave *174, ®*155

Kgbeloven

§ 1, stk. 2 97117, ®8134, 155, 166, %217, %104, 110

§ 4a 2232, 110, %2211, 214, 112, “117, 121, %145, 150,
521,573

§ 17 110, ®5.9.8

§ 24 %°140, %156, 83

§ 25 %1156, %2210

§28 %91

§ 30 9701, 118, 120

§34 %91

§ 44 %151

§ 47 ©116

§ 57 %22, 120, ®8134, 137, 145, 176, *197, 216, %120,
01157, 92200, %92, 115, 125, “117, ®*125

§ 58 97120, ®152, %197, 216, %2170, 199, 217, %115, %117,
%5 11.4

§ 59 %°5.10.1

§ 60 *°174

§ 72 144, %121

§73%5.9.8

§ 74 *°194, %210, %°5.7.2

§ 75 %99

§ 76, stk. 1, nr. 1 %46, 88, %61, 117, ®®5.1.2, 5.12.2

Side 180



§ 76, stk. 1 nr. 29212 %511

§ 76, stk. 1, nr. 3 92208, %4104, ®®70, 125, 134, 155, °5.9.6
§ 76, stk. 1, nr. 4 %88, 107, ®90, 155

§ 76, stk. 2 99214, %113, %5.1.1,5.1.2,5.12.5

§ 77 %8151, *°197

§ 78, stk. 1, 2. pkt. 149, %5.1.2

§ 78, stk. 2 %214, 216, %101

§ 78, stk. 3 %1126, 165, %166, 168, 199

§ 79 %8108, 136, 159, 60

§ 80 %8116, 127, %125, %117, ®152,%5.1.1,5.1.2,5.7.1
§ 81 %792, 106, ®111, 130, ®167

§ 83 %793, 115, %118, 177, 184, %2199, %45, %°5.10.1

§ 84 %147

§ 85 %107

Kgbeloven, lov 237/2002

§ 75 a, stk. 1 %44, 92,100, ®5.11.1,5.3.5
§ 75 a, stk. 2 5.10.3

§ 77, stk. 1 %2217, %4108, 110

§ 77, stk. 2 %5.9.6

§ 77 a, stk. 3 %257, 171, 197, 200, 203, 217, 218, %90, 97,

104, 121, ®111, 129, 136
§77b %596
§ 78, stk. 1 %9, 96, %97, 99, ®°90, %5.9.5

§ 78, stk. 2 9?57, 61, 62, 63, 174, 175, 200, 201, %59, 61,

111, %99, 102, %156, %65.8.1

§ 78, stk. 3 %2174, 200, 111, ®5.3.3,5.9.5

§ 78, stk. 4 92201, %60, 61, 89, 118, ®°91, 143, %°5.3.2,5.8.1
§79%5.3.2

Kgberet

Leje 790, ®®105, P97, 112, %48, %71, 75

— Ombytning 101
— Reparation ©°101
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Kabers sarlige forventninger 147, 198
Kagbers tilbageholdelsesret 214

Kgbesum

— Bevis %135

— Urimelig *139

— Tilbageholdelse af *156, ®214, 216

Kgbsaftale
— Salg *113

L

Leje

—  Afbestilling ®*89

— Annullation °143

— Erstatning 43, %95, ©172

—  Funktionsdygtig %95, ®*151

— Driftstab *43

— Kaoberet %790, %105, 109, 126, %13, 24, ©97, "112, 116,
02155, 156, %48, %75

- - Ombytning %101

- - Reparation °°101

— Heendelig undergang %136

— Omgaelse *'116

— Opsigelse 789, 98, %109, %24, 132, °5.11.2

—  Service #131

— Urimelige aftalevilkar *137, 146, 179, 224, ®*151

— Urimelige kontraktvilkar %789, 98, *132

—  Videofilm %43, %139

Levering %95
— Auktionskgb ®110
— Hindring %2205, %5.9.8
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Lovvalg

— EF-lovvalgskonventionen
— art. 4, stk. 4 ®®159

— art. 5, stk. 3%°189

— Garanti %139

— Sploven § 252 %159

Loyal oplysningspligt 793, ®106, 107, ®°130, 131, 70, 142,
%85.10.5

L gfte ©°119

Lan

— Heendelig undergang %98

— Handelig beskadigelse *102

— Forsikring af 1dnegenstand %161

M
Mangelfuld vejledning %195, %130, %124, %2195, %77, g8

Mangelsbedgmmelse %133,147, %148, 149, %89, 91, 108, %61,
108, 137, 05122, 136, 155

— Almindelig kendt *167

— Specielle forudsatninger

- - Kendelige %202

Mangelsbefgjelser %149, ®90
— Overdragelse ®123
— Afkald pé rettigheder 166

Mangler

— Afsmitning 131, *°178, 203

— Bagatel °'108, %111, 145

— Barnevogne

- - Trykknapper %°5.10.3
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- Fugt/mug %5.10.4
Brugspavirkning %200
Brugt 110, °5.9.5

Computer %35
- Batteri %146, %°88
- Kompatibilitet 96, 150, %98
- Pixelfejl ©55
- Produktnggle ©°96
- Ram %°5.3.4
- Software %120, %145, 148
- Sikkerhedskopi %168
- Stov %°5.3.5
Cykler
- Eger %2209
- Gear ®134
- Manglende efterspanding %°5.10.2
Rust %134

Falmning %8144, %2206
Farlighed %108
Forholdsmaessigt afslag *°201
Fugt %2173, ©107, 111, °5.10.4
Gardiner
Gulvtaeppe *200
Hunde °"128, %174, %125
Kaleskab *105, 106, 107, 108
Limgennemslag %132
Manglende egenskaber %7129, 178, 232, 117, %89,
%5.10.3
Manglende reservedele %142
Motorkgretgjer 113, 120, *108
- Benzingkonomi %7120
- En ejer °°5.12.2
- Genopbygget °°128
- Ejerafgift °5.12.5
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- Manglende klarggring 113, %113,

- Nysynet %158, %214

- Skade %5.12.3

- Stenslag %218

- Seedevarme 155

- Tandrem %127, %104, %5121,

- Traekkrog ®161
- Uindregistreret *113
- Argang
Nikkel %109
Nuanceforskel 201, 202, %95
Pilling ©°124, 94, °5.9.3 5.9.4
Sko
- Materialevalg ®°122
Smykker
- Materialevalg 148
Tilsmudsningstendens ®°124
Taepper #189, 190, 201
Uhensigtsmaessig konstruktion %°120, %2173, ®90
Urigtige oplysninger om pris, %46
Uvasentlige %187, %2201, %91
Vareprave *200, %95
Aldre model °'92

Markedsfaring

Vildledning %104, %148, 224

Markedsfaringsloven 113

§ 4 118, 952, 54, 55, ©°57
Negativ aftalebinding %96

Markedspris %139
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Materialefejl
~ Tree 198

Mellemmand %65, 67

Misligholdelse

—  Kabers #228

— Salgers °113, %170, 57

— Miisligholdelsesbefgjelser

— Undersggelsesgebyr %2165

Modregning ®*158
Moms
Pris 9124
— Refusion %142
Morarenter
Markning 9184
— CE-merkning %155, ©°103
—  Forkert *129, ®118
— Manglende %182, 183, “93

N
Naturalopfyldelse *140, %2151, 170

Negativ kontraktsinteresse
Negativ aftalebinding %96
Nytte °'22

Ngdvendighedstjeneste *171
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O

Ombytning %99, %5.1.2

— Forventninger %201

— Garantiperiode %118, ©122

— Bindende for szlger *°164

— Mangler *161

— Med brugt genstand °125, 126

— Uforholdsmaessige omkostninger %261, 62, 63, 174, 175,
200, 201, 59, 61, 102, ®101

—  Umulig, ®96, 111, %77

Omkostninger °'101
— Afhjalpning %192

Omkostningskraevende
— Afhjelpning °'101, %193

Omlevering (se ombytning)
Omsorgspligt

Omvendt bevisbyrde

Ond tro

Opbevaring

— Bortkomst *'126, %110, 203
— Bortsalg %108, %20, 132
— Bortskaffelse 112

— Rensning

— Reparation 108, %143

—  Vederlag %143, %220

Opfordring til at gare tilbud %8140
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Ophavelse 161, 212

— Delvis %195, %161

— Fradrag for brug 22, %5.12.3

— Lejeaftale ®151

— Tilbagelevering *216, 157, %92
— Tjenesteydelse *°5.4.2

Ophevelsestidspunkt

Oplysningspligt

—  Pris 165

Rensers %'102, %128, 132, %182, 183, 93, %5.7.2

Seelgers

- - Barnevogne %°5.10.4, 5.10.5

- - Briller, %109

- - Cykler %2209, ®134

- - Gulvtaepper *200, %2206
Beklaedningsgenstande *131, %133,

9176, °1157,%5.7.2
Elektronik °792, 9793, %122, 123,
124 %9150, 01124 02164, 55, %96, 98, 110, 142
HAarde Hvidevarer %106, 107, 108,
99134 %344, 0570
Motorkeretgjer 115, %149, %212,
00128 131, 04104 110, %136, 155, %5.12.1
Mgbler %7104, °'105, %°195, 196,
02208, 065.9.6
- - Sko %133, %89, 92, 93
- - Smykker %148
- - Stelnummer %212
- - Stgvsuger 85
- - Telefon %124, 126
- - Taepper %200

Oplysninger fra tidligere salgsled
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Oprindeligt trepartsforhold 153, 155, ©°120, ®112

Opsigelse

—  Abonnement %111, %140, 144, 1121, %152, 224, %5.11.2
—  Filmklub %166

—  Fitnesscenter %123, 128, 131, 133

— Leje 9’89, %109, 132

— Levering efter 2177, 178, 179

—  Skriftlighedskrav 150

— Telefonabonnement *°156, °°107'%*136, 137, 148

Originalemballage *161

Overdragelse %146

— Garantibefgjelser °'108, %9210
Mangelsbefgjelser *123

Fordring p& personbehandling *116
Tilgodebevis 158

P
Pakkerejser

Passivitet 97102, %112, %220, 231, %120

—  Kagbers %106, %141, 169, *191, 204, °101, 146, °2155, 156,
0573, 77, %5.9.2, 5.9.3, 5.9.4

— Selgers 88

Positiv opfyldelsesinteresse 171

Postordresalg

Postvaesen 8164

Pris 97112, %161, 162, *°189, “46
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— Annoncer %13

— Nedsettelse 125, %121

— Skiltning *13, %63

— Stigning 1120, %2220, ®66, 69, 76, %62, %°5.2.3, 5.13.2
— Tilbud “219

— Tjenesteydelse *165, 70, 121

— Urigtige oplysninger *46

— Urimelig *139, %172, 144

— Vand ¥172

Prisgaranti
— Fortolkning 9’88, 90, 133, 162, 205, ®°82

Prisoverslag %8160, %190
— Berigtigelse °'123
—  Vederlag *143

Producent %102

Produktansvar %136, %92

— Dyrelegetgj *234

—  Haeftelse %2228

— Legetgj *°145

— Lysestager ©°124, %2228

— Renggringsmiddel %229

— Solidarisk ansvar %234

— Stearinlys ¥129, 170

— Mellemhandleransvar %2228, %92, %5.9.7

Produktansvarsloven
— §5%9229, 234, %124, %597
— §10 %170, *229
§ 13 %8170, 124, 92228, %5.9.7

Preeceptive regler ¥116, 117, **155, 13
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— Afkald p4 rettigheder *166

Pakrav %2210
—  Frist *°194, 121
— Rente *160

P& prove *146

R
Rabatkort %134

Redelig handlemade *139

Reklamation °'102

~ Garanti ”'92, 107, **111

— Hotelophold %127

— Inden rimelig tid °'106, *®111, 130, %167
— Neutral 169, *199

— Opfelgning *141, %204

— Teaterforestilling °138

— Tjenesteydelse *'127

—  Vilkér %13

Reklamationsfrist 177, 181, 184, 197, %199, %45
— Bevis 115

—  Forlengelse %118, 119

—  Vilkar %221

Reklame %8140, 13

Rentefod

Renteloven %8164, %13, 137
— §3,stk.1%511.4



Renter %24, 194, %2170, %86

Reparation

— Ansvarsfraskrivelse, %58
— Betaling %170

— Bortkomst *203

— Bortsalg 108

— Erstatning °'103, %2168

— Prisoverslag *143, 125
— Sletning af data “*168

— Tilbud *'93, *152

— Uafhentede varer °'108

— Undersggelsesgebyr %152
— Ungdvendig reparation °'94

Reservedele 142
Retsforfglgning
Retshjalp %2226
Rettidig betaling *°115

Rettidig reklamation *°184, %45
— Returret

— Rimelig pris *160

— Specielt bestilte varer

— Supportfunktion *147

— Teaterforestilling 138

Returret %175, 176, 191, 114, ®110
—  Stiltiende aftalt *°186

Risikoens overgang
—  Auktionskgb %110

Side 192



Side 193

— Kaob pé prove °*155
— Tjenesteydelser 135, 136

R&dgivning °'18, #8175, 149, %2226
— Vederlagets starrelse %140
—  Ansvar 167

S

Sagkyndig

— Habilitet **230
Sagsomkostninger
Saldokvittering 111
Salgsgenstanden utilbagegivelig
Salgs- og leveringsbetingelser
Samlet kab %201

Skadelige egenskaber
Skrivefejl

Solidarisk ansvar °'102, ®163
—  Produktansvar %234

Species 96, 111, #77,%5.7.1
— Ansvar

Standard
— Dansk Standard %129

Standardvilkar



—  Gebyr 76

— Vedtagelse ¥118

— Fortolkning %146, %228

— Reklamationsfrist %2221

Stiltiende aftale %2185
Steerkstregmsloven %128

Stgvsuger 85, 86

Svig

Saedvane

Seelgers misligholdelsesbefgjelser #9137

Serligt tilvirkede varer %137, 176, %°104

Sgloven
— §421%165

T
Tab

Tabsbegransning %171, %83, %120
Taletidskort %124

Tidligere salgsled
- Oplysninger %120

Tilbagebetaling
—  Bevis for ®123
—  Garanti for %2146

Side 194



Side 195

— Honorar °'18
—  Kgbesummen %5.5.1
— Rabatkort

Tilbagegivelse
—  Sted *212

Tilbagegivelse af salgsgenstanden %122, 145, 152, %175, 195,
197, 216, 115, %%5.11.4

— Efterkrav ®176

— Fjernsalg *169, %226, “67, 85

Tilbageholdelse
—  Kaobesum %214
— Ydelse %80

Tilbageholdsret ®156, %126
- Kgbers %214

Tilbagesagning

Tilbagetagelse
— af flyttegods %220
— af salgsgenstand 195, 216, %2214

Tilbud

— Accept 7101, 112

— Bindende °*159, %151, 220, ®63, 97
—  Fast pris *161, %219

— Forbehold %2160, °5.1.1

— Fortolkning %63

— Opfordring *140, ©127, ©13, ®97
— Svigtende forudseetninger %2219

Tilgodebevis *134, %191, 232, '158



Side 196

— Bortkommet %85

— Gyldighed %174, ®*160

— Overdragelse 158

— Urimeligt aftalevilkar ®*160

Tilsikring
—  Specialist %137

Tilvirkningskeb %114, %176, %104
— Gardiner °99
—  Gulvtaepper °100, 199

Tjenesteydelser (se i gvrigt

Reparationer)

— Bortsalg 118

—  Fjernvarme *173

— Forsinkelse %165, 171

— Kombineret med kegb %111

— Kontaktbureau *°228, %2237, 123

— Kroophold 168

— Mangelfuld %234, ©138, 1169, ®119, *137, 138, ®172
— Personlig pleje %230, 232

— Pé&seatning af har #234

— Retshjalp °'18

— Vederlagsrisiko %135, 136

—  Vilkar i takstblad **172

— /Endring af aftale ©°137, 138, 169, 66

Togtransport
— Betaling °'122, ©°133

Transport

— CMR-lov 111

— DSB Y122, %133

— Emballering #162, *151



Side 197
— Fortoldning 163
—  Feerge #222,%5.13.2
—  Gods 124, 159, 162, ©163
— Storebeltsbroen #221
~ Taxa 165
Transportdokumenter 124, %162
Trepartsforhold
— Efterfalgende
— Oprindeligt
Typeforudsatning 2106

U
Uagtsomhed

Uanmodet henvendelse %2236, 73, 77, %5.2.2
Udenlandsk ret *159
Uden ugrundet ophold

Uforholdsmassige omkostninger %7110, %2174, 175, 200, 201,
%59, %77, 99, 102, ®101, 156

Ufravigelige regler, %2210

Ugyldighed %114, °°98, %2236, %58, %73, 77, %°5.9.2
Umulighed

Umyndige (se veergemalsloven)

Undersgagelsesgebyr 35, 152, 153, %2149, 165



Side 198

Undersagelsespligt °'96, *136, 209, ©°116
Undersagelsesvederlag %131, 91, 143
Uopfordret fremsendelse af varer
Urigtige oplysninger %105, %5.1.1

— Kilometerangivelse

— Kopiprodukt 138

— Modelbetegnelse %61

— Motorkaretgjer °'115

— Motorstarrelse 115

— Reparationsbehov %128

- Argang

Urimelige aftalevilkdr %798, 118, 109, 110, 173, 175, *13,
132, 146, 166, 179, 220, 136

Urimelige kontraktvilkar 166, 206, %2183
Uvaesentlig

Vv

Vandforsyning

— Efterregulering *153, °°5.6.1
Vanhjemmel %5.10.1

Vareprave 200, 202

Varigt medium %70, /86, ©°66

Vederlagsrisiko °135, 136



Vedtagelse af standardvilkér °'118, ©°136, %81
Vedvarende kontraktforhold /111

Vejledningspligt 799, 102, %122, 123, 147, *134, 150, 152,
176, 190, 195, %187, 189, %77
— Selgers %234, ®98

Veksler 7116

Vildledende oplysninger %'105

— Forkert betegnelse %141, 145

— Garanti ”'116

—  Pris ®141, ®159

— Reklamationsaftale °'117

— Vedligeholdelsesanvisning °'102, ®129, 181, 184, ®118

Vinkelskriverloven °'18, %175, ®119
Verdiforringelse °22

Veaergemalsloven

-~ § 1, stk. 2 °°31, 140, %72, 80
§ 42 %99, 140

§ 45 %2180, %80

- § 46 %8122, %2180

- Pengereglen %98

Verneting *225, %139
Vasentlighedsbedesmmelse *134, %197, %97, %90, 122, 134

Vasentlig omkostning og ulempe
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Vasentlig samme stand *137, 176, ©°117, 120, %2162, 92, 93,
104, %85, %66, %5.4.1, 5.11.4

A
AEgthedsgaranti

4]
@konomisk tab
- Manglende *154, %°5.1.2

A

Arsagssammenhang %65, %°5.1.2



Stikordsregister til afsnit 1-4

Adresselgse forsendelser
Aftalevilkar

Alkohol

Betalingskort
Betalingsmiddellovens anvendelsesomrade
Badevedtagelse
Badevedtagelse

Barn og unge

Daglige gratisaviser
E-handel

Engangskort

Etik

EU-regulering
Fagforening

Fitnesscentre
Forbrugerforum
Fritvalgsomrader

Gebyrer

God markedsfaringsskik
Kommune

Konkurrence

Kreditkort

Kabsbetinget konkurrence
Lov om juridisk radgivning
Mangelfulde aftalevilkar
Markedsfering over for bgrn og unge
Motionscentre

Negativ aftalebinding
Negativ aftalebinding

Ny markedsfaringslov
Offentlig myndighed
Offentlig virksomhed
Offentlig virksomhed

25

13, 16, 18, 20
22
51, 54
51
41, 47
59, 61
24

25

14

51
22, 26
56

28

16

5

6

6, 13, 49 50
6, 14, 21, 24 40,45
27

42, 47
55

42

11

16

6

16

21

44

30

38

6

27
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Oplysningskrav

Opsigelse

Overtakseret SMS
PIN-kode

Portreetbilleder
Prismarkedsfaring
Prismeerkning
Prisoplysninger
Prisslgring

Prisstigninger
Preestationskonkurrence
Rabat
Reklameidentifikation
Robinsonlisten
Salgsfremmende foranstaltninger
Samfundsmaessige hensyn
Sammenlignende reklame
Samtykke

Skjult reklame

Slagtilbud

SMS

Spam

Taxa

Teleselskab

Teleselskab
Tilbudsbetingelser
Tilfeeldighedsmoment
Tillegsydelser

Tilsagn

Tobaksemballage
Tobaksreklameforbud
Tobaksreklameloven
Tobaksvarer

Uanmodede henvendelser
Udbud af varer og tjenesteydelser

19

16

42

54

27

48

48

6

45

16

42

45

6

28

47

22, 26
33

28, 44
6, 37
47

21, 39
39, 40, 41
51

24

36

47

42

47

24

58

56, 58, 59, 61
56, 58, 59, 61
59, 61
25

6
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Uopsigelighed

Urimelige aftalevilkar
Urimelige kontraktvilkar
Varsling

Varsling

Vejledning

Vildledende prisangivelser
Vildledende priser og fremgangsmader
Vildledning
Vilkarsaendring
Veardiansettelse

16
16, 55
14
16
50
36
32, 36
33
32,35
50
47
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