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KAPITEL 1 - FORBRUGEROMBUDSMANDEN SIDE 5

Kapitel 1

Forbrugerombudsmanden

1.1. Ny lovgivning

1.1.1. Zndring af tobaksreklameloven
— Forbrugerombudsmandens tilsyn udvidet

Pr. 1. september 2008 er Forbrugerombudsmandens tilsyn med lov om to-
baksreklamer mv. blevet andret saledes, at tilsynet fremover bliver fort efter
markedsferingslovens regler. Det betyder, at tilsynet er blevet underlagt for-
handlingsprincippet, og at Forbrugerombudsmanden har faet mulighed for at
indbringe sager om forbud for S — og Handelsretten i den civile retsplejes
former i sager af mere principiel karakter. Endvidere kan Forbrugerombuds-
manden nedleegge forelebigt forbud og meddele administrativt pabud efter
reglerne 1 markedsferingsloven. Forbrugerombudsmanden kan ogsa udstede
retningslinier, indhente tilsagn og afgive forhdndsbesked. Endelig kan
Forbrugerombudsmanden anmode om tiltalerejsning for overtraedelse af to-
baksreklamelovens strafbelagte bestemmelser og udfere tiltalen ved byret-
terne.

Inden @ndringen bestod Forbrugerombudsmandens tilsyn alene i at foretage
en vurdering af eventuelle klager. Hvis Forbrugerombudsmanden mente, at
en erhvervsdrivende overtradte tobaksreklameloven, blev forholdet anmeldt
til politiet.

Der henvises i det hele til tobaksreklamelovens § 6.
Pr. 1. september 2008 blev der endvidere i tobaksreklameloven indfert en

raeekke praciseringer om anbringelse af tobaksvarer i butikker. Der henvises
i den forbindelse til tobaksreklamelovens § 3, stk. 3 og 4. (08/03616)



SIDE 6

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Kapitel 2

Markedsfaringsloven

2.1.

2.1.1.

2.1.1.1.

Lovens § 1. God markedsfaringsskik
Kontraktvilkar

Transportselskab tydeligger skiltning med natkgarsel

Forbrugerombudsmanden blev i efteraret 2007 efter en avisartikel opmeerk-
som pa, at der var problemer med et transportselskabs kereplaner, idet sel-
skabet skiltede med korsel om natten, selvom dette ikke var tilfeldet. For-
brugerombudsmanden rettede herefter henvendelse til selskabet.

Selskabet oplyste, at det hidtil havde fremgéet af kereplanerne, som var op-
sat pa stationerne, at togene kerte om natten. Togene korte dog ikke om nat-
ten 1 hverdagene, hvilket der oplystes om pa klistermarker, som blev pasat
de permanente tavler med kereplaner. Endvidere oplyste selskabet, at der var
sat fokus pa problemet, sé passagererne ikke gik forgaeves.

Forbrugerombudsmanden meddelte selskabet, at oplysningerne om natker-
sel skulle vaere korrekte og fremga tydeligt pa stationerne, og at det afgo-
rende for, at denne ordning kunne accepteres og fungere, var, at klistermaer-
kerne med @ndringer af selskabets koretider sad i umiddelbar forleengelse af
de oplysninger, der ellers blev givet om selskabets natkersel.

Selskabet oplyste, at der ville blive iveerksat en ekstraordiner ekspedition af
alle stationer for at sikre, at klistermerkerne sad, hvor de skulle, og at der i
ovrigt lebende ville vare ekstra fokus pa, at meerkerne blev pa deres plads.

Endvidere oplyste selskabet over for Forbrugerombudsmanden, at der 1 for-
bindelse med en forventelig udskiftning af de permanente tavler ville blive
ndret 1 oplysningerne om natkersel.

Tavlerne ville fremover henvise til ikke-permanente “trafikinformationstav-
ler”, hvorpa der ville fremgé konkret information om den ugentlige natkersel
— herunder forste og sidste afgang. (1129/5-530)



KAPITEL 2 — MARKEDSF@ORINGSLOVEN

2.1.1.2.

2.1.1.3.

Opkraevning af gebyr ved personbefordring i tog

En sag i dagspressen satte fokus pa, om det var lovligt, at et transportselskab,
der stod for personbefordring, opkreevede gebyrer af passagerer, nar der pa
grund af svigt ved billetautomater ikke var indlest billet til en tur med toget
pa tveers af landsdelene.

Den konkrete sag rejste problemstillingen, om en rejsende, der ikke havde
billet, kunne opkraves en kontrolafgift pa 600 kr., et ekspeditionsgebyr pa
40 kr. for udstedelse af billet eller blot billettens pris i en situation, hvor der
ville ske billetkontrol i toget.

Transportselskabet havde ret til at opkreve gebyrer og kontrolafgifter for
manglende billet, men det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det
ikke burde veere sadan, at man udstedte kontrolafgifter til passagerer, som
derefter ved en enkelt klage ville kunne undga at betale afgifterne, fordi
automaterne pa stationerne ikke virkede. Det ville vaere unedigt formelt, hvis
en kunde skulle klage skriftligt, hvis vedkommende over for togpersonalet
kunne pavise, at det ikke har veeret muligt at kebe en billet pa afrejsestatio-
nen.

Forbrugerombudsmanden tog derfor kontakt til transportselskabet.

Transportselskabet erkleerede sig enig i Forbrugerombudsmandens syns-
punkt og oplyste, at togpersonalet i denne situation solgte den rejsende en
billet uden ekstra omkostninger.

Pa baggrund af transportselskabets svar, lagde Forbrugerombudsmanden
endvidere til grund, at transportselskabets administration af reglerne for op-
kreevning af kontrolgebyrer og tilleeg samt klagevejledning byggede pa en
instruks til togpersonalet, og at de kriterier og fremgangsmader, som trans-
portselskabet benyttede sig af, baserede sig pa saglige og rimelige hensyn.

Forbrugerombudsmanden foretog sig herefter ikke yderligere i anledning af
sagen. (08/06708)

Oreafrunding ved betaling med Dankort

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en forbruger, som op-
levede, at en butik foretog afrunding til naermeste 25-gre, nar han betalte
med Dankort. Forbrugerombudsmanden kontaktede forretningen, som oply-
ste, at det matte vaere en fejl, da det ikke var forretningens praksis.

Sagen gav Forbrugerombudsmanden anledning til at pracisere, at det som
udgangspunkt er i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferings-
lovens § 1, at foretage afrunding ved betaling med Dankort.

SIDE 7
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2.1.1.4.

2.1.1.5.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Betalingen skal gennemfores pa det pracise belgb, ogsa selvom dette er
“skaevt”. Det gaelder ogsa, hvis kunden eksempelvis beder om at have 100
kr. over belabet.”

Afrunding til naermeste 25-ore kan kun ske, nar der betales med menter og
sedler, idet 5 og 10-ererne er afskaffet. Afrunding ved kontant betaling er
reguleret i Montloven, som administreres af @konomi- og Erhvervsministe-
riet. (1169/5-380)

Sponsorkoncept ikke i strid med markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden modtog en anmodning om en forhandsbesked
vedrarende et pataenkt sponsorkoncept. En forening med bade voksne og
bern som medlemmer ville indgé en samarbejdsaftale med en virksomhed
om, at foreningen for at uddele markedsforingsmateriale for virksomheden
ville modtage sponsorstatte. Der var tale om et produkt, som alene voksne
kunne kebe. Da konceptet havde mange ligheder med det koncept, der 1 til
grund for Telia-dommen (U.2002.2277/2S) og set i lyset af dommens resul-
tat, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at sponsorkonceptet ikke
ville vaere i strid med markedsferingslovens § 1. (08/08331)

Bon og reklamationsret ved lagersalg

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over, at denne i
forbindelse med et lagersalg med tej var blevet nagtet en bon. Klageren
havde ogsa faet oplyst, at der ikke var reklamationsret pa tej kebt pa lager-
salget.

Forbrugerombudsmanden rettede pa denne baggrund henvendelse til firmaet
og gjorde opmarksom pa, at det er i strid med god markedsferingsskik, jf.
markedsferingslovens § 1, at naegte kunder at fa udleveret en bon ved kab pa
et lagersalg samt at give kunderne det urigtige indtryk, at der ikke er rekla-
mationsret pa varer kebt pa et lagersalg.

Den erhvervsdrivende oplyste efterfolgende over for Forbrugerombudsman-
den, at man for fremtiden ville udlevere boner til kunder, som onsker dette.
Desuden vil man ikke afvise klager over varer kebt pa lagersalg.

Forbrugerombudsmanden udtalte ogsé i sagen, at man ikke generelt ma af-
vise klager over 2. sorteringsvarer. Man kan ved tydelig skiltning samt pa
boner gore opmarksom pa, at der for konkret angivne fejl pa varen ikke er
reklamationsret. Opstér der andre fejl pa varen, geelder reklamationsretten pa
sedvanlig vis. (08/02249)



KAPITEL 2 — MARKEDSF@ORINGSLOVEN

2.1.1.6.

2.1.1.7.

2.1.1.8.

CTR-saldo pa apotekernes kasseboner

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en forbruger, som ikke
ud fra apotekernes kasseboner kunne kontrollere vedkommendes egen CTR-
saldo (Centrale Tilskudsregister).

Laegemiddelstyrelsen forer det Centrale Tilskudsregister.

Foranlediget af klagen videresendte Forbrugerombudsmanden derfor hen-
vendelsen til Laegemiddelstyrelsen til videre foranstaltning.

Laegemiddelstyrelsen orienterede derefter Forbrugerombudsmanden om, at
kassebonen opfylder kravene til, hvilke oplysninger en kassebon fra et apo-
tek skal indeholde, men at styrelsen er enig i, at oplysningerne pa kassebo-
nerne er vanskelige at gennemskue, og vil tage sagen op med Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse med henblik pa en eventuel andring af reglerne.
(08/06234)

Gebyr for refusion af skatter og afgifter ved flyrejser

Nar en forbruger ikke benytter sin flybillet, hvad enten det skyldes sygdom
eller bare @ndrede planer, sd har forbrugeren ret til at fa refunderet den del
af prisen, som udgjorde skatter og afgifter, men flyselskabet har ogsa ret til
at fa godtgjort en del af de administrationsomkostninger, som refusionen
medferer i form af gebyrer, som forbrugeren paleegges.

Forbrugerombudsmanden har godkendt, at et flyselskab kan opkrave et ge-
byr pa 100 kr., nér der alene er tale om refusion af skatter og afgifter. Kan
forbrugeren derudover fa noget af selve rejsens pris refunderet, har Forbru-
gerombudsmanden desuden accepteret, at der opkraves 200 kr. i gebyr.

Opkravning af heje gebyrer kan vare et urimeligt aftalevilkar i strid med
markedsferingslovens § 1 og aftalelovens § 38c, jf. § 36. (08/00637)

Forlig om tilbagebetaling af godt 11 mio. kr. til
kunder for forhgjet kortafgift

Sagen vedrerte et firmas stigninger pé selskabets kortafgift i 2006. Selskabet
distribuerer bl.a. via satellit tv-kanaler til forbrugere. Kortet er nedvendigt
for, at forbrugerne kan modtage tv-kanalerne, og afgiften for kortet betales
udover selve abonnementsprisen. Der er tale om en lgbende afgift, der bl.a.
deekker de omkostninger, som firmaet har til TV-distribution og program-
mering af satellitsystemer.

Forbrugerombudsmanden blev pa baggrund af en borgerhenvendelse op-
merksom pa, at firmaet 1 2006 to gange havde forhejet kortafgiften, og i
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2.1.1.9.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

begge tilfaelde var stigningerne ogsé blevet opkravet hos kunder, der alle-
rede havde forudbetalt deres kortafgift for en periode. Det beted, at disse
kunder fik en ekstraregning for den samme periode som folge af firmaets
beslutning om at heeve kortafgiften.

Forbrugerombudsmanden fandt, at firmaet med denne fremgangsmade ensi-
digt havde endret de aftaler, det allerede havde indgéet med en rakke af
deres kunder, og saledes havde foretaget ekstraopkravninger uden aftale-
massigt grundlag. Forbrugerombudsmanden meddelte firmaet, at denne
fremgangsmade fandtes at vere i strid med markedsforingsloven, samt at de
pageldende kunder efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ville kunne
kreeve, at firmaet tilbagebetalte de uretmaessigt opkravede belob.

Firmaet valgte herefter at tilbagebetale de opkraeevede belob.
(08/01004)

Fitnesscenters introduktion af nyt abonnementstilbud

Et fitnesscenter introducerede 1. januar 2008 en ny abonnementstype, der
adskilte sig veesentligt fra de typer, som fitnesscenteret tidligere havde ud-
budt. Abonnementet var bl.a. uden bindingsperiode og med et opsigelsesvar-
sel pa lebende maned + 1 maned.

Fitnesscenteret tilbed i den forbindelse de eksisterende kunder at skifte til
det nye abonnement mod betaling af kr. 99,-. Medlemmerne blev orienteret
ved hjelp af opslag i centrene samt pa selskabets hjemmeside og ved udsen-
delse af e-mails til de medlemmer, som havde accepteret at blive kontaktet
om nye tilbud mv.

En af fitnesscenterets kunder klagede til Forbrugerombudsmanden over, at
fitnesscenteret havde opkravet et gebyr for at lade eksisterende medlemmer
skifte over til en ny abonnementstype, samt over at medlemmerne ikke var
blevet tilstraekkelig klart orienteret om denne mulighed.

Forbrugerombudsmanden gennemgik aftalevilkarene og fandt, at fitnesscen-
teret i tilstreekkeligt omfang havde orienteret sine eksisterende medlemmer
om den nye abonnementsform, samt at der som udgangspunkt godt kunne
opkraeves et rimeligt gebyr for at lade kunderne overga til den nye, mere
fordelagtige aftale.

Forbrugerombudsmanden fandt derfor efter en konkret vurdering, at fitnes-
scenteret ikke havde handlet i strid med god markedsferingsskik, jf. mar-
kedsferingslovens § 1. (08/06250)
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2.1.1.10.

2.1.1.11.

Aftale om vejhjeelp ma ikke automatisk fornys
Sagen omhandlede et selskab, der bl.a. udbyder redningstjeneste.

Af abonnementsbetingelserne for privatabonnenter fremgik det umiddelbart,
at abonnementet automatisk blev fornyet hvert ar med tilherende ny bin-
dingsperiode.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det ikke kan aftales, at et
lebende kontraktforhold — efter udlebet af uopsigelighedsperioden — auto-
matisk forlenges med en ny uopsigelighedsperiode, jf. forbrugeraftalelovens
§ 25 og markedsferingslovens § 1.

Forbrugerombudsmanden rettede derfor i sagens anledning henvendelse til
selskabet, der nu har eendret deres abonnementsbetingelser, saledes at abon-
nementerne fremover vil blive gjort klart opmaerksomme pa, at de skal indga
en ny aftale hvert ar for fortsat at fa hjeelp, hvis bilen gar i stykker.

Det fremgar saledes nu af selskabets abonnementsbetingelser, at et abonne-
ment er tidsbegraenset, idet et abonnement er geeldende for 12 maneder af gan-
gen, hvorefter abonnementet automatisk opherer, medmindre det nytegnes
ved fornyet betaling for den kommende 12 maneders abonnementsperiode.

Forbrugerombudsmanden har indskaerpet overfor selskabet, at det er helt af-
gorende, at forbrugerne ved, hvad de binder sig til, og at forbrugerne ikke
blot skal praesenteres for et girokort til betaling, nar den nuverende aftale er
ved at udlgbe. Det skal kommunikeres klart og tydeligt, at det er frivilligt,
om man egnsker at indgé en ny aftale med en ny bindingsperiode til folge.
(08/02906)

Forbrugerombudsmanden opfordrer velfaerds-
ministeren (nu indenrigs- og socialministeren) til at
stramme lejelovens dusgrregel

Forbrugerombudsmanden har i et brev til den tidligere velfaerdsminister op-
fordret ministeren til at undersgge, om der er behov for en stramning af leje-
lovens duserregel i lyset af en landsretsdom fra tidligere i 2008.

Sagen vedrerte en boligportal pa internettet, der havde taget mod betaling for
oprettelsen af boligsegerannoncer med fortrinsret til at se udlejernes kontakt-
oplysninger 14 dage, for de blev offentliggjort pa internettet.

Boligportalen blev tiltalt og herefter frifundet for at have handlet i strid med
lejelovens § 6 — den sékaldte duserregel — der bl.a. skal forhindre, at bolig-
sogende afkreeves betaling eller andet vederlag for, at andre formidler kon-
takten til udlejeren.
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2.1.2.

2.1.2.1.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Landsretten naevnte i sin begrundelse, at man ikke fandt det bevist, at de
boligsagende reelt betalte for fortrinsretten til udlejers oplysninger, navnlig
fordi det belgb, som den boligsegende skulle betale, ikke adskilte sig stor-
relsesmaessigt fra betalingen for tilsvarende boligsegerannoncer i andre me-
dier.

Forbrugerombudsmanden har pa den baggrund skrevet til den tidligere vel-
feerdsminister, fordi Forbrugerombudsmanden er bekymret for, at lejelovens
§ 6 ikke leengere yder den beskyttelse, som oprindeligt var tilteenkt med reg-
len.

Forbrugerombudsmanden gik oprindeligt ind i sagen som felge af medieom-
talen i efteraret 2007 om problemer med fiktive annoncer pa boligportalerne.
(08/01758 og 08/03388)

Patreengende markedsfgringsforanstaltninger

Opfordring til korrekturlaesning og tilbud om
annoncetegning

Forbrugerombudsmanden fik i september maned 2007 en rackke henvendel-
ser fra virksomheder og offentlige institutioner, der havde fiet brev fra et
internet-register med hjemsted i Tyskland.

De enkelte breve indeholdt oplysning om den konkrete virksomheds web-
adresse og branche. Virksomheden blev i brevet opfordret til at rette forkerte
oplysninger til og sende dem til registeret. Men der blev ogsa givet mulighed
for at tegne en “betalingsannonce”. Dette blev nermere beskrevet sidst i
brevet. Det blev oplyst, at tegning af annonce var sket, nar virksomheden
tilbagesendte brevet i underskrevet stand. Prisen for en annonce var 7000 kr.
pr. ar med en bindingsperiode pa 3 ar.

Brevet var saledes en sammenblanding af en opfordring til korrekturlaesning
og et tilbud om annoncetegning. Tilbuddet om annoncetegning kunne utvivl-
somt overses, hvis brevet ikke blev nerlest — med det resultat, at en virk-
somhed kunne komme til at underskrive et tilbud, som den ikke enskede.

Efter behandling af sagen vurderede Forbrugerombudsmanden, at han ikke
pa det foreliggende grundlag kunne gribe ind over for det tyske internet-fir-
ma. Men i et nyhedsbrev radede Forbrugerombudsmanden danske erhvervs-
drivende til at se sig godt for. Han opfordrede virksomhederne til at ga tilbud
om fx korrekturlaesning og annoncer efter i sommene og vurdere, hvorvidt
de reelt har behov for den pageeldende service, om de ensker at veere bundet
af aftalen i flere ar, og om den markedsforte service star mal med udgiften.
Under alle omstandigheder ber en virksomhed ikke skrive under pa noget,
den ikke er sikker pa.
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2.1.3.

2.1.2.1.

Forbrugerombudsmanden oplyste ogsé, at det ikke er udelukket, at erhvervs-
drivende, der har indgéet en sadan eller lignende aftaler efter omstendighe-
derne kan komme ud af aftalen igen, hvis der foreligger svig ved aftaleind-
gaelsen, eller der senere foretages aggressive henvendelser mv. med henblik
pa fx at udvide de skonomiske forpligtelser i strid med god markedsferings-
skik. (2007-1149/5-247)

Diskriminerende markedsfering

Undertgjsreklame gik over stregen

Erotik kan 1 vidt omfang bruges som virkemiddel i reklamer. Men gransen
gar, hvor brugen af erotik har en nedsettende eller kreenkende karakter.

En lettere afklaedt nonne, sygeplejerske, stuepige og sekreteer, som snuser til
et par herreunderbukser, var i efteraret 2007 at finde pa en undertgjsprodu-
cents hjemmeside. Reklamerne gav anledning til et forholdsvist stort antal
klager til Forbrugerombudsmanden.

Billederne, 4 i alt, gav modtageren det indtryk, at kvinderne lige havde haft
sex med en mand, som havde efterladt sine underbukser. Billederne viste
kvinderne i et seedvanligt arbejdsmilje for professionerne — sygeplejersken
1a saledes i en hospitalsseng, sekreteeren sad pa en printer etc.

Efter at have set pa reklamen, er Forbrugerombudsmanden mest tilbejelig til
at mene, at kvindekennet i reklamerne bliver fremstillet p& en nedsettende
og ringeagtende made.

Kvindernes positur pa billederne, med den seksuelle akt og underbukserne i
centrum geor, at reklamen efter Forbrugerombudsmandens umiddelbare op-
fattelse reducerer kvindekennet til sexobjekter med henblik pa udelukkende
at seelge herreunderto;j.

Det store antal klager, der viser, at reklamen er egnet til at stode mange i
befolkningen, har indgaet i Forbrugerombudsmandens overvejelser.

Men Forbrugerombudsmandens forpligtelse som offentlig myndighed til at
arbejde aktivt for ligestilling pa sit arbejdsomrade har ligeledes spillet ind i
den samlede vurdering.

Som det saledes blev fremfort af en af klagerne, kan reklamens fremstilling
af de kvindedominerede professioner vare til skade for de reprasenterede

faggrupper.
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2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.1.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Eksponeringen af fagene i den pagaeldende reklames univers kan medvirke
til at vanskeliggore kvindernes daglige arbejde med at nedbryde de kens-
maessige barrierer.

Undertgjsfirmaet har oplyst, at selskabet fremover vil udforme deres mar-
kedsforing i overensstemmelse med retningslinjerne om kensdiskrimine-
rende reklame og markedsferingslovens § 1 om god skik.

Sagen rejser dog et generelt spergsmal om brugen af virkemidler i rekla-
mer.

”God skik” i markedsfering er et dynamisk begreb, der i ordlyden tager hej-
de for, at greensen for, hvad der opfattes som anstedeligt og provokerende i
det offentlige rum kan flytte sig over tid.

Sadan som mode- og mediebilledet i dag har udviklet sig, er der et betydeligt
spillerum for reklamer. Igennem tiden har der veeret en udbredt brug af rekla-
mer med elementer af sex, hvor greenserne for kensdiskriminerende reklame
bliver provet af.

Retningslinjerne om kensdiskriminerende markedsfering slar dog fast, at re-
klamer, der virker nedsattende eller ringeagtende overfor kvinder eller
mand pa grund af deres keon er uforenelig med markedsforingslovens regel
om god skik.

Laes mere om afgerelsen pd www.forbrugerombudsmanden.dk.
(08/02166)

Inkasso
Negativ aftalebinding

Alkohol

Brug af alkohol som led i markedsfgring af
ungdomsrejser

I sommeren 2007 modtog Forbrugerombudsmanden en rackke henvendelser
vedrarende ungdomsrejseselskaber, der anvendte billeder og beskrivelser af
aktiviteter pa feriesteder, hvor alkoholindtagelse indgik. Dette var efter For-
brugerombudsmandens opfattelse i strid med markedsferingslovens § 8, stk.
2, fordi markedsferingen direkte eller indirekte opfordrede unge til at drikke
alkohol.
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2.1.7.

2.2.

2.2.1.1.

Forbrugerombudsmanden indskerpede reglerne over for rejseburcauerne
samt gav dem en frist til at &ndre markedsferingen, saledes at alle overtrae-
delser af markedsferingsloven skulle vare fjernet senest 1. februar 2008.
Baggrunden, for at Forbrugerombudsmanden i forste omgang valgte at ind-
skaerpe reglerne over for selskaberne, var, at der i lovbemerkningerne til
markedsferingslovens § 8, stk. 2 var en vis uklarhed, der havde givet anled-
ning til tvivl om rekkevidden af bestemmelsen.

I lovbemerkningerne blev der oprindeligt lagt op til, at forbuddet i § 8, stk.
2 skulle vaere rettet mod brug af visse “aggressive og forrdende virkemidler”
i reklamer rettet mod bern og unge. I en besvarelse givet til Folketingets
Erhvervsudvalg i 2005 under lovforslagets behandling i Folketinget, blev det
ligeledes anfort, at lovforslaget ikke indeholder et egentlig forbud mod alko-
holreklamer mod bern og unge.

Ved lovforslagets 2. behandling blev det imidlertid tilfejet, at alkohol er
blandt de stoffer, som det er forbudt at opfordre til at indtage i reklamer rettet
mod bern og unge, og i bemarkningerne til denne @ndring, jf. Erhvervsud-
valgets betaeenkning af 8. december 2005, blev det anfort, at &ndringen nu
praciserede, at bestemmelsen sarligt forbyder opfordring til at anvende al-
kohol som rusmiddel. Formalet var at sende et pracist signal om, at indta-
gelse af alkohol ikke herer hjemme i markedsfering rettet mod bern og
unge.

Da flere af ungdomsrejseselskaberne valgte ikke at eendre deres markedsfo-
ring inden den givne frist, politianmeldte Forbrugerombudsmanden herefter
de pagaldende selskaber. (08/04687 og 08/01819)

Samfundsmeaessige hensyn

Lovens § 2. Markedsfgringslovens anvendelsesomrade

En fagforenings medlemshvervning kan vaere
omfattet af markedsferingsloven

Dette har Forbrugerombudsmanden udtalt i en konkret sag vedrerende en
fagforening, der enskede at sende reklamemateriale ud til medlemmerne af
en A-kasse, som fagforeningen samarbejdede med.

Forbrugerombudsmanden henviste til markedsferingslovens § 2, stk. 1,
hvorefter markedsforingsloven finder anvendelse pa privat erhvervsvirk-
somhed samt pa offentlig virksomhed, i det omfang der udbydes varer og
tjenesteydelser pa markedet.
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2.2.1.2.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Forbrugerombudsmanden oplyste, at fagforeninger og deres aktiviteter, her-
under medlemshvervning, som udgangspunkt ikke anses for omfattet af mar-
kedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden udtalte dog samtidig, at i det omfang en fagfor-
enings hvervningskampagne ikke er baseret pa arbejdsmarkedspolitiske og
traditionelle fagforeningspolitiske argumenter, men i det veesentlige baserer
sig pa kommercielle argumenter, vil de pagacldende elementer i kampagnen
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse efter omstendighederne imidler-
tid kunne bevirke, at kampagnen ma anses for omfattet af markedsferingslo-
ven. Hvornér en hvervningskampagne eller elementer i denne vil vare om-
fattet af markedsforingsloven vil athenge af en konkret vurdering af
samtlige sagens omstendigheder, herunder udformningen af det pagaldende
markedsforingsmateriale. (08/07973)

En kommunes kvalitetsstandarder for hjemmehjeelp
er ikke en markedsretlig problemstilling

En borger var blevet tildelt knapt halvanden times hjemmehjelp hver 14.
dag. Der blev péa den baggrund klaget over vildledning efter markedsforings-
lovens § 3 med henvisning til pagaeldende kommunes kvalitetsstandarder for
personlig og praktisk hjelp efter servicelovens § 83. Her fremgik angivelsen
“hygiejnemaessig forsvarlig renholdelse”, som kommunen efter klagers op-
fattelse ikke havde veret i stand til at dokumentere rigtigheden af. Klager
ansa det derfor for vildledende at anvende dette udtryk i kvalitetsstandar-
derne. Der var frit valgs-ordning i den pageeldende kommune.

Forbrugerombudsmanden bemerkede, at angivelsen “hygiejnemassig for-
svarlig renholdelse” var fremsat i relation til en ydelse, der blev tildelt kred-
sen af modtagere pa grundlag af et retskrav efter serviceloven, dvs. i relation
til udmentningen af en offentligretlig forpligtelse. Der var med kommunens
kvalitetsstandarder for personlig og praktisk hjelp efter servicelovens § 83
tale om offentligt fastsatte krav til denne ydelse, herunder bl.a. hvilke kon-
krete rengeringsopgaver der var omfattet, og hvori deres indhold bestod
(rengeringsspecifikationer). Information af denne karakter var efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse ikke markedsfering og dermed ikke omfattet
af markedsferingslovens § 3.

At information om offentligt fastsatte krav til ydelser, som offentlige myn-
digheder er forpligtet til at give borgerne, fx en kommunens kvalitetsstan-
darder for hjemmehjelp, ikke var markedsfering i markedsferingslovens
forstand og ikke er omfattet af loven, fremgik i evrigt ogsa af den betenk-
ning, der ligger til grund for den nuverende markedsferingslov, jf. ”Mar-
kedsfering og prisoplysning”, betenkning nr. 1457, 2005, p. 132.

Forbrugerombudsmanden oplyste til orientering, at markedsferingsloven
forst fandt anvendelse i relation til selve udbuddet af ydelser, fx informati-
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2.3.

2.3.1.

2.3.1.1.

2.3.1.2.

onsmateriale, der skulle forma de enkelte modtagere af hjemmehjelp til at
vaelge netop den leverander, der var afsenderen af materialet.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav afslutningsvis, at der ikke var tale om
en markedsretlig problemstilling, men om en socialretlig problemstilling,
som matte behandles i det dertil harende klagesystem. (2007-1129/5-395)

Lovens § 3. Vildledning

Vildledende angivelser

Vildledende oplysninger om reparation i garanti-
vilkarene

I garantivilkarene for en elektronikproducents ”Garantiforleengelse” — som
fremgik af producentens hjemmeside — fremgik det bl.a., at der ville ske re-
paration af det produkt, som garantiforleengelsen knyttede sig til, inden for 7
arbejdsdage.

Producenten oplyste imidlertid, at der ikke var tale om en garanteret repara-
tionstid, da der tillige var transport- og leveringstid med i forlebet. Den gen-
nemsnitlige reparationstid var 1-2 uger. Oplysningen om reparation inden
for 7 dage var saledes alene en form for hensigtserklering.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at et garantivilkar, som angiver en repa-
rationstid pa 7 dage, vil kunne anses for vildledende, hvis dette blot er en
hensigtserklaring, og den reelle gennemsnitlige reparationstid er 1-2 uger.

Producenten valgte herefter at eendre deres hjemmeside, saledes at det frem-
gik, at der alene blev tilstraebt en reparation inden for 7 arbejdsdage fra mod-
tagelse af produktet.

Forbrugerombudsmanden foretog sig herefter ikke yderligere i sagen.
(08/02840)

Et forsikringsselskab og en medlemsejet indkebs-
forening brugte vildledende udsagn i markedsfering
af forsikring

Forsikringstilbuddet, der blev markedsfert gennem en medlemsejet indkebs-
forening, vildledte forbrugerne om deres fremtidige behandlingsgaranti i det
offentlige sundhedsvasen. Det skabte utryghed, og kunne anspore forbru-
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2.3.1.3.
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gerne til at tegne en forsikring pa et forkert grundlag, mente Forbrugerom-
budsmanden. Fejlen blev efterfolgende rettet.

Potentielle forsikringstagere kunne i sommeren 2008 laese om et tilbud pa en
behandlingsforsikring fra forsikringsselskabet og en medlemsejet indkabs-
forening, at ”Den 1. september 2008 afskaffes det frie sygehusvalg. Det be-
tyder for dig, at den offentlige behandlingsgaranti ophaves.”

Oplysningen var dog ikke korrekt. Der er ikke tale om en opheavelse, men en
midlertidig suspension til 1. juli 2009 efter konflikten pa sundhedsomradet i
foraret 2008 — en suspension, der i gvrigt geelder det udvidede frie sygehus-
valg, og ikke det frie sygehusvalg, som det blev oplyst i forsikringstilbud-
det.

Oplysningen var derfor ikke alene i strid med markedsferingslovens § 3 om
vildledning, men kunne ogsa pavirke forbrugerne ved at spille pé frygt for
helbredet.

Indkebsforeningen havde i en periode en kort meddelelse pa hjemmesiden,
hvor der blev gjort opmarksom pa de urigtige oplysninger.

Meddelelsen var dog kun at finde i kort tid, og da den i @vrigt heller ikke var
helt korrekt, tog Forbrugerombudsmanden kontakt til bade indkebsforenin-
gen og forsikringsselskabet for at fa selskaberne til bl.a. at orientere forsik-
ringstagerne individuelt om fejlen i markedsforingsmaterialet.

Indkebsforeningen og forsikringsselskabet har efterfolgende orienteret de
medlemmer, der har tegnet forsikringen om de forkerte oplysninger samt
givet mulighed for at fortryde aftalen. (08/06423)

Forbrugerklub i strid med markedsfaringsloven

Et klub-koncept stillede lette penge i udsigt til kommende medlemmer for-
brugerklubben, idet der bl.a. blev garanteret en stigende indtjening, uden at
medlemmerne skulle foretage sig noget. Ved indmeldelse skulle forbrugerne
blot acceptere at modtage en reklame e-mail i degnet. Herefter blev man
opfordret til at tippe ens venner om konceptet — og man blev indirekte belon-
net med en bonus, hvis dem, man havde tippet, kabte noget af det, der blev
reklameret for i den daglige e-mail.

Man fik imidlertid forst udbetalt bonus, nar man havde optjent 500 kr., hvil-
ket ville kraeve, at ens venner havde kebt for minimum 50.000 kr. Herefter
blev konceptet lavet om, saledes at man kunne tjene penge, hvis man var
heldig at vinde lodtreekninger foretaget af klubben. Man var saledes pé intet
tidspunkt blot ved indmeldelse i klubben sikret en stot stigende indtegt, som
klubben lovede.
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2.3.1.4.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at man ikke ma vildlede folk til at tro, at
man kan fa en stet, stigende indkomst blot ved at indmelde sig i en klub, hvis
dette ikke er tilfeeldet. Han udtalte ogsa, at man ikke mé opfordre medlem-
merne til at tippe deres venner pr. e-mail samt belonne dem for dette.

Skaberen af klubben oplyste over for Forbrugerombudsmanden, at han var
udtradt af konceptet. Klubben blev nedlagt kort tid efter dens opstéen, fordi
det kunne konstateres, at klubben ikke kunne leve op til det lovede og mang-
lede tilslutning. Klubben blev derefter omdannet til et nyhedsbrev, som man
kunne tilmelde sig pa klubbens oprindelige hjemmeside.

Forbrugerombudsmanden indskarpede over for den erhvervsdrivende, at
denne for eftertiden i forbindelse med lignende koncepter skulle overholde
markedsforingslovens bestemmelser, og at sagen i tilfelde af fremtidige
overtraeedelser ville have en skeerpende effekt. (08/00923)

Misbrug af myndigheds navn og logo ledte til
indskaerpelse

Forbrugerombudsmanden har givet et ejendomsselskab en alvorlig patale
efter selskabet i en konkret annonce anforte, at et investeringsprojekt i Dubai
var godkendt af Finanstilsynet. Tilsynets logo var benyttet i annoncen. An-
noncen var urigtig og vildledende — og derfor i strid med markedsferingslo-
vens § 3.

Forbrugerombudsmanden lagde vagt pé, at anvendelsen af udsagnet om
godkendelse og brugen af Finanstilsynets logo ma anses for sarligt kritisa-
belt, nar det er et investeringsprojekt, som vil kunne kraeve, at en potentiel
investor skal have en vis indsigt i fordele, ulemper og risici. Et udsagn om,
at projektet er godkendt af en offentlig tilsynsmyndighed, vil kunne bibringe
leeseren en tillid til investeringsprojektet, samt en formodning om at projek-
tet er undersogt og uden risici.

Pa baggrund af en konkret henvendelse fra ejendomsselskabet til Finanstil-
synet i forbindelse med udarbejdelsen af prospektet blev det oplyst, at poten-
tielle investorer kunne anvende pensionsmidler ved investeringen.

Det var samtidig udtrykkeligt neevnt, at anvendelsen af pensionsmidler for-
udsatte, at der ikke knyttedes sarlige brugsfordele ved investeringen i ejen-
domsprojektet. Dette fremgik heller ikke klart af annoncen.

Selskabet opherte straks med at bruge den pageldende annonce og ivaerk-
satte forskellige tiltag for at informere om annoncens vildledende karakter,
og da ingen aftaler var blevet indgaet pa baggrund af annoncen, har For-
brugerombudsmanden ikke faet grundlag for at foretage politianmeldelse.
(1120/5-872)
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2.3.1.6.
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Erhvervsdrivende fik indskeerpet reglerne om
vildledende markedsfering

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over en detail-
kaedes markedsfering af bernetej, dels i selskabets tilbudsavis, dels i selska-
bets forretning.

Pa en reol i forretningen 1a T-shirts og bukser, og over reolen hang et skilt,
hvor der stod “’Frit valg, 2 stk. 49,95”. Da forbrugeren ville kabe 2 par buk-
ser, som la pa reolen, oplyste den erhvervsdrivende, at bukserne ikke var
omfattet af tilbuddet, og forbrugeren skulle derfor betale 49,95 kr. for hvert
par bukser.

Forbrugerombudsmanden gjorde den erhvervsdrivende opmeerksom pa reg-
lerne om vildledende markedsfering, jf. markedsferingslovens § 3, stk. 1.

Selskabet beklagede, at deres markedsforing havde veeret misvisende og op-
lyste, at de fremover vil vaere ekstra opmarksomme pa, at savel avistilbud
som skiltning er entydig over for deres kunder.

Forbrugerombudsmanden afsluttede herefter sagen med en indskeerpelse af
reglerne om vildledende markedsfering over for den pagaldende erhvervs-
drivende. (08/02966)

Fra “dansk garanti” til “danske vilkar”
En detailvirksomhed markedsforte sig med at have ”dansk garanti”.

Ifalge virksomheden blev udtrykket anvendt til at gere forbrugerne opmaerk-
somme pa, at den folger de danske regler og ikke de tyske regler. Hertil op-
lyste virksomheden i forste omgang, at garantiudsagnet dekkede over et
halvt ars garanti med efterfolgende halvandet ars reklamationsret. Dette blev
dog efter Forbrugerombudsmandens henvendelse rettet til, at forbrugeren
kunne benytte sig af den 2-arige reklamationsret, som folger af kabeloven.

En garanti mé ikke forveksles med kebelovens 2-arige reklamationsret, da
det er vildledende at kalde en lovbestemt rettighed for en garanti. Garanti er
nemlig en frivillig forpligtelse, som en erhvervsrivende kan patage sig ved
salg af varer og tjenesteydelser. Forbrugeren opnar derved nogle tillagsret-
tigheder, som pagaldende ellers ikke ville have haft.

Nar en erhvervsdrivende markedsferer sig med garantiudsagn, skal indhol-
det af garantien fremsta klart for forbrugeren, og garantien skal give forbru-
geren en vaesentlig bedre retstilling end den, modtageren har efter lovgivnin-
gen.
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2.3.2.

2.3.2.1.

Detailvirksomheden @ndrede efter Forbrugerombudsmandens henvendelse
sit reklameslogan fra “tyske priser — dansk garanti” til "tyske priser — danske
vilkar”. (08/04273)

Zndret fremgangsmade ved oprettelse af annoncer
pa boligportaler pa internettet

Forbrugerombudsmanden kontaktede i august 2007 indehaverne af en bolig-
portal pa internettet, fordi Forbrugerombudsmanden havde modtaget oplys-
ninger om, at en reekke af de lejligheder, som var blevet oprettet pa virksom-
hedens hjemmeside angiveligt ikke eksisterede.

Forbrugerombudsmanden bad i ferste omgang virksomheden om at doku-
mentere eksistensen af et bestemt lejemal, men da annoncen allerede var
slettet, var dette ikke muligt.

Virksomheden oplyste i samme forbindelse, at man ikke altid indhentede
udlejers kontaktoplysninger, herunder navn, adresse og telefonnummer, men
ofte kun e-mailadresse og IP-adresse, samt at disse oplysninger blev slettet,
nar en annonce var taget af internettet.

Forbrugerombudsmanden bad pa den baggrund og med hjemmel i markeds-
foringslovens § 3, stk. 3, boligportalen om at endre oprettelsesproceduren
for annoncer saledes, at der altid blev indhentet udlejers kontaktoplysninger,
herunder navn, adresse, telefonnummer samt oplysning om lejemalets belig-
genhed, at disse oplysninger blev kontrolleret, inden annoncen bliver lagt pa
hjemmesiden, samt at oplysningerne herefter blev opbevaret i 2 ar.

Andringen i fremgangsmaden skulle gore det muligt for virksomheden at
opfylde kravet i markedsferingslovens § 3, stk. 3, om at virksomheden skal
kunne dokumentere rigtigheden af de annoncer, som leegges ud pa boligpor-
talen. (08/01758)

Vildledende prisangivelser

Teleselskab betalte en bagde pa 80.000 kr. for vild-
ledende reklame og manglende prisoplysninger

Forbrugerombudsmanden politianmeldte i efteraret 2007 et teleselskab for
vildledende reklame.

Selskabet havde i flere annoncer i maj 2007 reklameret med, at man kunne
ringe ubegranset for kun 82,50 kr. om maneden, og at bl.a. samtaler, op-
kaldsafgift og oprettelse var gratis. Imidlertid kunne man pa selskabets
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hjemmeside lese, at opkald til mobiltelefoner og opkald til fastnettelefoner i
visse lande ikke var gratis, men kostede en bestemt minuttakst.

Sagen blev i efteraret 2008 afsluttet med, at selskabet betalte en bede pa
80.000 kr. for vildledende reklame i strid med markedsferingslovens § 3, stk.
1, og manglende prisoplysninger i strid med markedsferingslovens § 13, stk.
3.(08/01498)

Varehus fik bade pa 400.000 kr. for utydeligt
forbehold

I april 2006 annoncerede en virksomhed i bl.a. tv og aviser med 725 % pa
alle varer”, selvom kun ca. 75 % af virksomhedens sortiment reelt var omfat-
tet af tilbuddet.

Der var i annonceringen taget forbehold for kampagnens omfang med en lille
stjerne, der henviste til teksten “’gaelder ikke udvalgte varer”. Dette forbehold
var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke tydeligt nok, da der var en
ikke ubetydelig risiko for, at forbrugerne kunne overse ”det med smat”.

Virksomheden blev derfor meldt til politiet for overtraedelse af markedsfe-
ringslovens § 3, og virksomheden accepterede herefter et badeforlaeg pé kr.
400.000. (08/00660)

Byggemarked var - ikke altid - billigst trods
prisgaranti

Forbrugerombudsmanden blev gjort opmeerksom pa et byggemarkeds gene-
relle prismarkedsfering i form af udsagnet pa byggemarkedets hjemmeside
Vi garanterer, at du finder de billigste priser hos 0s”.

Forbrugerombudsmanden anmodede om dokumentation for udsagnet under
henvisning til reglerne om vildledning i markedsferingsloven.

Byggemarkedet fastholdt, at man pa grund af en prisgaranti stadig mente, at
veaere det billigste, men fjernede efterfolgende udsagnet fra hjemmesiden.

Forbrugerombudsmanden bemarkede herefter, at der ikke i sig selv er noget
til hinder for anvendelse af prisgarantier, forudsat disse i evrigt lever op til
de krav, der stilles til indholdet og markedsferingen heraf.

Forbrugerombudsmanden henviste i den forbindelse til markedsferingslo-
vens § 3, stk. 1 og 3 samt Forbrugerombudsmandens vejledning om prismar-
kedsfering, hvoraf det bl.a. fremgar, at det er Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at udsagn om generel prisbillighed, der direkte eller indirekte in-
deholder en sammenligning med andre forretningsdrivendes prisniveau, er



KAPITEL 2 — MARKEDSF@ORINGSLOVEN

2.3.2.4.

2.3.2.5.

udsagn om faktiske forhold, der skal kunne dokumenteres af den erhvervs-
drivende, jf. markedsferingslovens § 3, stk. 3.

Firmaet fik indskaerpet, at safremt det i sin markedsfering fremover anven-
der udsagn som “de billigste” eller tilsvarende udsagn om generel prisbil-
lighed, ma sadanne udsagn kun anvendes, safremt den fornedne dokumenta-
tion er til stede. (08/02998)

TV-udbyder oplyste ikke korrekt om pris pa
abonnement

Markedet for udbydere af digitalt tv er praeget af stor konkurrence, hvor
prisen bruges som et veesentligt parameter i markedsfaringen.

En udbyder af digitalt tv havde fremhavet en abonnementspris pr. maned
som blikfang i sin markedsfering. P4 udbyderens hjemmeside var der fx
anfort et abonnementstilbud pa 99 kr. pr. maned for en tv-pakke. Der blev
imidlertid ikke samtidig oplyst om andre lobende udgifter eller om den sam-
lede pris i bindingsperioden.

Et abonnement kunne imidlertid efter det oplyste ikke oprettes, uden at der
ogsa skulle betales for kortservice, og abonnementet kunne ikke bruges uden
kortet. Kortafgiften udgjorde 389 kr. halvarligt. Abonnementstilbuddet for-
udsatte, at forbrugeren bandt sig for en periode pa 12 maneder.

Forbrugerombudsmanden var af den opfattelse, at den anvendte markedsfo-
ringsmade var vildledende og utilstrackkelig, jf. markedsferingslovens §§ 3
og 13, da den lgbende udgift, herunder manedligt abonnement og halvarlig
kortafgift, faktisk var 65 % dyrere pa arsbasis, end det indtryk reklamens
blikfang pa 99 kr. pr. maned efterlod, da den samlede pris i bindingsperioden
ikke var oplyst.

Efter forhandlinger endrede udbyderen sin markedsfering sadan, at der syn-
ligt blev oplyst om alle labende udgifter og den arlige totalpris, der omfat-
tede de samlede udgifter pa en tv-pakke.

Forbrugerombudsmanden foretog sig pa denne baggrund ikke yderligere i
sagen, men indskerpede overholdelse af reglerne i markedsferingsloven
over for udbyderen. (08/05460)

Bade pa 200.000 kr. for vildledende prisoplysninger i
katalog
En storre detailkeede havde 1 sit julekatalog for 2004 ved en lang raekke varer

anfort ”spar xx kr.”, uden at det var angivet, hvilken pris der blev sammen-
lignet med.
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Nar en erhvervsdrivende ikke forteller, hvad sammenligningsgrundlaget er,
er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det er den erhvervsdrivendes
egne for-priser, der sammenlignes med.

Det viste sig imidlertid ikke at veere tilfaeldet for hovedparten af varerne an-
nonceret 1 julekataloget. Priserne var derimod sammenlignet med priserne
hos andre erhvervsdrivende og vejledende priser fra leveranderer, uden at
det fremgik af kataloget.

Selskabet blev derfor anmeldt til politiet for overtraedelse af markedsferings-
lovens § 2 (nu § 3). Selskabet vedtog herefter en bade pa 200.000 kr. for at
have anvendt vildledende, urigtige angivelser eller undladt vaesentlige infor-
mationer, som var egnet til markbart at forvride forbrugernes ekonomiske
adfeerd pé markedet. (08/00185)

Ejendomsmaeglerkaede fik indskaerpelse efter fejl i
boligkampagne

En ejendomsmaglerkaede havde i forbindelse med ivarksattelsen af en
kampagne ved navn “Her og Nu Salg” offentliggjort forkerte oplysninger
om ferpriser samt tidspunkt for prisnedsettelse. Enkelte ejendomme optrad-
te saledes i kampagnen som netop nedsat, selvom prisnedsattelsen havde
fundet sted, for kampagnen blev sat i gang.

Dette var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid med markedsfo-
ringslovens § 3, og Forbrugerombudsmanden rettede derfor henvendelse til
kaeden.

Ejendomsmeeglerkaeden var pa daveerende tidspunkt allerede klar over fejlen
og havde som folge heraf fjernet de berorte ejendomme fra kampagnen. For-
brugerombudsmanden indskerpede herefter overfor kaeden, at prisoplysnin-
ger skal vere retvisende. (08/02604 og 1100/5-1074)

Bode til elektronikkaede pa 150.000 kr. for vildledende
for/nu-priser

Forbrugerombudsmanden anmeldte i 2005 en raeekke elektronikkeeder, her-
under dette selskab, til politiet for at have anvendt vildledende for/nu priser
strid med markedsferingslovens § 3 i deres tilbudskataloger ved arsskiftet
2004/2005.

Forbrugerombudsmanden havde i gennem en periode pa flere maneder i ef-
teraret 2004 foretaget en undersogelse af elektronikkadernes tilbudskatalo-
ger og sammenholdt de udsagn om ferpriser, der var heri, med de faktiske
priser i butikkerne.
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2.4.1.1.

2.5.

2.6.

Ved gennemgang af tilbudsaviser for to elektronikkader - som dengang var
ejet af selskabet, der nu har faet en bede - fandt Forbrugerombudsmanden
bl.a. forkerte forpriser eller udsalgspriser, som allerede havde veeret gaeld-
ende i en vis periode, inden de blev annonceret.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at nar en erhvervsdrivende
sammenligner med egne tidligere priser, skal den annoncerede vare have
veaeret solgt til “ferprisen” i en vis leengere periode inden udsalget, og den
nedsatte pris ber kun vere geeldende i en kortere periode herefter.

Elektronikkaeden valgte at afslutte sagen med betaling af en bede pa 150.000
kr. Baden blev fastsat pa baggrund af selskabets fortjeneste i forbindelse
med den vildledende markedsfering, men er nedsat pa grund af formildende
omstendigheder i sagen, bl.a. fordi kaeden havde opsat rettelsesskilte i butik-
kerne. (08/00296)

Lovens § 4. Reklameidentifikation

Identifikation af reklame i annoncemagasin

Annoncer ma ikke kunne forveksles med redaktionel omtale, fordi journali-
stisk indhold betragtes som objektivt i modsetning til reklame. Efter indgri-
ben fra Forbrugerombudsmanden fremgar det nu klarere af et annoncemaga-
sin, at der er annoncer pa siderne.

En henvendelse fra Forbrugerombudsmanden til et gratis annoncemagasin
om dets brug af journalistisk stof og markering af annoncer fik den virkning,
at det blev lettere for laeseren at se, nar der var tale om reklame.

Magasinet valgte at tydeliggare, at bladet er et annoncemagasin. ”Annonce-
magasin” pa magasinets forside fremhavedes saledes efterfolgende med
storre skrifttype.

Annoncer, som for var markeret med magasinets navn/annonce, blev skiftet

ud med blot annonce” skrevet med en storre skrifttype. Det nye tiltag skete
for ikke at fjerne fokus fra, at der er tale om en annonce. (08/03383)

Lovens § 5. Sammenlignende reklame

Lovens § 6. Uanmodet henvendelse til bestemte
aftagere
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E-mails skal kunne frameldes

Forbrugerombudsmanden modtog i 2007 og primo 2008 en rackke klager fra
forbrugere, der ikke kunne afmelde elektronisk post, som de modtog fra en
online forbrugerklub.

Forbrugerne anforte, at de forgaves havde forsegt at afmelde sig via afmel-
dingslinket i de fremsendte e-mails, men at nyhedsbrevene alligevel fortsatte
med at dukke op i deres indbakker.

Flere anforte endvidere, at de fortsat modtog nyheds-mails pé trods af, at den
erhvervsdrivende havde bekraftet deres afmelding.

Forbrugerne havde alle tidligere deltaget i1 forskellige undersggelser udbudt
af firmaet, eller tilmeldt sig firmaets hjemmeside. Dermed havde de accepte-
ret at modtage e-mails fra firmaet, men nu kunne de ikke slippe af med de
elektroniske nyhedsbreve igen.

Et andet stort problem var ogsa, at e-mailene blev sendt fra én adresse, mens
afmeldingslinket vedrerte en anden e-mail-adresse.

Sagen endte med en indskaerpelse til firmaet, idet forbrugere til enhver tid
skal kunne afmelde sig modtagelsen af fremtidige elektroniske nyhedsbreve,
jf. markedsferingslovens § 1 og princippet i markedsferingslovens § 6, stk.
2. Samtidig ma der ikke veere tvivl om, hvor en e-mail kommer fra, idet det
kan skabe unegdig forvirring og usikkerhed.

Forbrugerombudsmanden gav saledes pa baggrund af henvendelserne fir-
maet en indskaerpelse om at serge for, at der kun sendes e-mails fra adresser/
hjemmesider, som forbrugerne har tilmeldt sig, og at afmeldingslinkene fun-
gerer optimalt, idet der ellers vil kunne vare tale om en overtredelse af
markedsforingslovens § 1.

Firmaet har over for Forbrugerombudsmanden erkendt, at den anvendte
fremgangsmade ved udsendelse af markedsferingsmateriale har veret noget

uhensigtsmaessig og forvirrende for forbrugerne.

Firmaet har nu a&ndret procedure. (08/04742)

Elektroniske julekort er ogsa spam

En erhvervsdrivende rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden og
onskede oplyst, om det ville veere lovligt at sende julekort via e-mail til virk-
somhedens kontaktpersoner (kunder, samarbejdspartnere m.v.).

Forbrugerombudsmanden udtalte under henvisning til markedsferingslovens
§ 6, stk. 1 og 2, at ordene “med henblik pa afsetning af varer...” 1§ 6, stk. 1,
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efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal forstés i bred forstand. Be-
stemmelsen omfatter saledes efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke
kun situationer, hvor henvendelsen indeholder konkrete tilbud el.lign., men
omfatter ogsa mere generel promovering eller markedsfering af en erhvervs-
drivendes navn eller varemerker (sakaldt ”branding”).

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at et julekort fra en erhvervs-
drivende typisk vil vaere at betragte som “’branding” af den erhvervsdriven-
des navn eller varemarke, og en erhvervsdrivende vil derfor i forbindelse
med udsendelse af julekort skulle iagttage reglerne i markedsferingslovens §
6.

Forbrugerombudsmanden udtalte pa den baggrund, at fremsendelse af elek-
troniske julekort saledes alene ma ske til personer, der har givet sit samtykke
til, at den erhvervsdrivende kan fremsende markedsferingsmateriale ved
brug af elektronisk post, eller hvis forholdet er omfattet af markedsferings-
lovens § 6, stk. 2.

Ifolge markedsferingslovens § 6, stk. 2, mé en erhvervsdrivende, der har
modtaget en kundes elektroniske adresse i forbindelse med salg af en vare
eller en tjenesteydelse, gerne markedsfore egne tilsvarende produkter eller
tjenesteydelser til kunden via elektronisk post. Dette forudseetter dog, at kun-
den har mulighed for let og gebyrfrit at frabede sig dette bade i forbindelse
med afgivelsen af adressen til den erhvervsdrivende og ved efterfolgende
henvendelser.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det endvidere en betingelse, at
kunden i forbindelse med kebet klart og utvetydigt er blevet oplyst om, at
adressen vil kunne blive benyttet til udsendelse af markedsferingsmateriale.
(08/06749)

Bade pa 100.000 kr. til tojkeede for uanmodet voice
message-reklame

Forbrugerombudsmanden har behandlet en sag angaende telefonopkald fra
en tgjkaede til forbrugere, hvor der blev afspillet et lydklip med en Madonna-
reklame. Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at der var indhentet et tilstrack-
keligt samtykke fra forbrugerne til at anvende denne fremgangsmade.

I april 2007 modtog Forbrugerombudsmanden et par klager fra forbrugere,
der havde modtaget sadanne telefonopkald fra tejkeeden. Forbrugerne mente
ikke, at de havde givet samtykke til at blive ringet op pa deres telefon.

Tajkeeden havde via en sms-konkurrence atholdt i forbindelse med en storre
markedsferingskampagne for Madonnas tejkollektion for selskabet indhen-
tet samtykke fra forbrugere til, at tejkaeden kunne sende dem yderligere in-
formation.
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Tejkaeden foretog herefter ved hjelp af et automatisk opkaldssystem tele-
fonopkald til ca. 4.000 forbrugere og afspillede en sakaldt voice message i
form af et lydklip fra en reklame med Madonna.

Der er imidlertid Forbrugerombudsmanden opfattelse, at man ikke “’sender”
information til forbrugerne, nar man ringer dem op pa deres telefon og af-
spiller en sakaldt voice message.

Det er endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at for at et samtykke
til at modtage markedsforing kan anses for at vaere konkretiseret og informe-
ret, skal det indeholde oplysninger om, hvilken kommunikationsform der vil
blive anvendt.

Forbrugerombudsmanden fandt derfor at tojkaeden havde overtradt markeds-
foringslovens § 6, stk. 1 og politianmeldte selskabet.

Tejkaeden valgte at afslutte sagen med en bedevedtagelse pa 100.000 kr.
(08/01376)

Bade til servicevirksomhed pa 20.000 kr. for
udsendelse af spam

Forbrugerombudsmanden modtog 1 2007 en rackke klager angaende en ser-
vicevirksomhed, der havde udsendt en rakke uopfordrede e-mails til er-
hvervsdrivende indeholdende markedsferingsmateriale.

Virksomheden havde udsendt ca. 750 e-mails til bade eksisterende og poten-
tielle kunder, men virksomheden kunne ikke godtgere, at ca. 375 af de po-
tentielle kunder forinden havde givet samtykke til at modtage reklamemate-
riale pa e-mails.

Forbrugerombudsmanden meddelte virksomheden, at det er i strid med mar-
kedsferingslovens § 6, stk. 1, at udsende e-mails med reklamemateriale bade
til erhvervsdrivende og forbrugere, medmindre man forinden har faet accept
til udsendelsen fra modtagerne.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor virksomheden, som valgte
at acceptere en bade pa 20.000 kr. (08/01882)
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En blogejers opgivelse af e-mailadresse eller kontakt-
formular er ikke et samtykke til kommercielle
elektroniske henvendelser

En erhvervsdrivende rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden, idet
den erhvervsdrivende enskede en vurdering af lovligheden af en pétenkt
markedsferingsforanstaltning.

Den erhvervsdrivende oplyste, at han egnskede at rette henvendelse til inter-
net-blogejere og tilbyde dem et anmeldereksemplar af et softwareprodukt,
som den erhvervsdrivende havde udviklet. Formalet hermed var at fa en om-
tale af produktet pa blogejerens hjemmeside.

Den erhvervsdrivende oplyste, at kontakten til blogejerne ville ske via den
e-mailadresse eller kontaktformular, som blogejeren havde oplyst pa hjem-
mesiden.

Forbrugerombudsmanden henviste til markedsferingslovens § 6, hvorefter
en erhvervsdrivende ikke ma rette henvendelse til nogen ved brug af elektro-
nisk post med henblik pa afsatning af varer mv., medmindre den pagel-
dende forudgaende har anmodet herom.

Forbrugerombudsmanden anforte endvidere, at ordene “med henblik pa af-
setning af varer” efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal forstas i
bred forstand. Bestemmelsen omfatter séledes ikke kun situationer, hvor
henvendelsen indeholder konkrete tilbud el.lign., men omfatter ogsa situati-
oner, hvor henvendelsen afsendes med henblik pa en senere afsatning af
varer mv. samt mere generel promovering eller markedsfering af en er-
hvervsdrivendes navn eller varemaerker (sékaldt ”branding”).

Forbrugerombudsmanden oplyste, at det forhold, at en blogejer har oplyst
sin e-mailadresse eller en kontaktformular, efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse ikke i sig selv kan sidestilles med, at blogejeren dermed har anmo-
det om eller givet sit samtykke til, at erhvervsdrivende kan rette henvendelse
til blogejeren ved brug af elektronisk post med henblik pa afsaetning af varer
mv. En sadan henvendelse fra den erhvervsdrivendes side ville derfor efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vaere i strid med markedsferingslovens
§ 6. (08/07988)

Bade pa hhv. 5.000 og 10.000 for markedsfering trods
modtagers registrering pa Robinson-listen

En person havde ladet sig registrere med markedsferingsbeskyttelse i CPR
”Robinson-listen”, der er en liste, som CPR udarbejder hvert kvartal over de
personer, der har frabedt sig direkte markedsfering. Pa trods heraf modtog
hun to gange adresseret markedsferingsmateriale fra et ejendomsmaeglersel-
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skab og en gang adresseret markedsforingsmateriale fra et andet ejendoms-
maglerselskab.

Forbrugerombudsmanden var af den opfattelse, at ejendomsmaglerselska-
berne herved havde overtradt markedsferingslovens § 6, stk. 3, hvorefter en
erhvervsdrivende ikke ma rette henvendelse til en fysisk person ved fx brev,
hvis modtagere har ladet sig registrere pa Robinson-listen. Forbrugerom-
budsmanden anmeldte derfor ejendomsmeeglerselskaberne til politiet for
overtreedelse af markedsforingsloven.

Ejendomsmaglerselskaberne erkendte forholdene. Det selskab, som havde
sendt to breve, accepterede en bade pa 10.000 kr., og det selskab, som havde
sendt et brev, accepterede en bade pa 5.000 kr. (08/01620)

Uanmodet henvendelse i strid med Robinson-listen

En bank sendte et brev med markedsferingsmateriale til en forbruger pa
trods af, at pdgacldende stod pa "Robinson-listen”, der er en liste, som CPR
udarbejder hvert kvartal over de personer, der har frabedt sig direkte mar-
kedsfering.

Forbrugeren modtog et brev fra banken, hvor der blandt andet stod: ”Bliv
kunde helt enkelt — uden at skifte bank”. Da hun havde staet pa ”Robinson-
listen” siden 2001, kontaktede hun banken for at fa en forklaring. Da hun
ikke mente, at forklaringen fra banken var fyldestgerende, kontaktede hun
Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden skrev til banken, at erhvervsdrivende, der ensker
at rette direkte henvendelse til personer med henblik pa at reklamere for de-
res produkt, forinden ma konsultere denne liste. Hvis personen figurerer pa
listen, ma den erhvervsdrivende ikke efter markedsferingslovens § 6, stk. 3
rette uanmodet henvendelse til den pagaeldende.

Banken svarede Forbrugerombudsmanden, at der var sket en fejl i forbin-
delse med screeningen af Robinson-listen. Banken har pa baggrund af fejlen
gennemgaet sine procedurer for at sikre, at markedsferingslovens regler
overholdes, og at ingen forbrugere fremover modtager uopfordret markeds-
foring fra banken.

Forbrugerombudsmanden indskerpede over for banken, at safremt de i
fremtiden sender uanmodet markedsferingsmateriale ud til personer, der stéar
pa “Robinson-listen”, vil det blive anset som en skeerpende omstendighed.
(08/08651)
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2.7.

2.8.

2.8.1.1.

2.8.1.2.

Lovens § 7. Vejledning

Lovens § 8. Markedsfgring rettet mod bern og unge

Vennehvervning og personligt adresserede breve til
kommende konfirmander

En butik fik skoleelever til at indsamle navne pa kommende konfirmanders
navne mod gavekort som beleonning. Efterfolgende sendte butikken mar-
kedsferingsmateriale og invitationer til konfirmandaften ud til de unge.

Vennehvervning bestar i, at erhvervsdrivende opfordrer kunder til blandt
venner og bekendte at hverve nye kunder til butikken mod betaling for ind-
satsen i form af varer, der oftest karakteriseres som “gaver” eller andet ve-
derlag. Erhvervsdrivende ma som udgangspunkt ikke benytte bern og unge i
salgs- og markedsferingsegjemed, herunder til vennehvervning, da frem-
gangsmaden kan bruges til at udnytte bern og unges loyalitetsfolelse.

Endvidere ma personligt adresserede reklamebreve til bern og unge som ud-
gangspunkt ikke sendes ud, medmindre foreldrenes samtykke er indhentet
forinden. Arsagen er, at bern og unge ofte ikke kan gennemskue det er-
hvervsmassige formél med personligt adresserede reklamebreve. Der er sa-
ledes risiko for, at reklamebrevet bliver tillagt en mere positiv veerdi, fordi
henvendelsen er rettet specielt til barnet.

Forbrugerombudsmanden skrev derfor til butikken, at markedsferingsfor-
men ville kunne blive anset for at vaere 1 strid med markedsferingslovens § 1
om god skik og § 8, stk. 1, da markedsferingen var rettet mod bern og
unge.

Butikken svarede Forbrugerombudsmanden, at markedsferingskonceptet
var en enkeltstdende begivenhed, der ikke vil blive gentaget i fremtiden.
(08/04581)

Sprogrejser markedsfert via vennehvervning

Forbrugerombudsmanden blev gennem en avisartikel opmarksom pa, at et
sprogrejse-selskab benyttede sig af vennehvervning i deres markedsfering.

Hos sprogrejse-selskabet var det muligt for bern og unge efter en sprogrejse
at blive pr-studenter, hvilket bl.a. indebar aktiviteter som at dele brochurer
ud, satte plakater op, holde foredrag og hverve nye rejsende blandt andre
bern og unge.
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2.8.1.3.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Til gengeeld for deres arbejde fik de point, der kunne omszettes til forskellige
produkter, som kunne have deres interesse.

Men det er ulovligt at opfordre bern og unge til at hverve kunder blandt ven-
ner og bekendte, da denne fremgangsmade kan bruges til at udnytte bern og
unges loyalitetsfolelse.

Forbrugerombudsmanden skrev derfor til selskabet, at markedsferingsfor-
men ville kunne blive anset for at vere i strid med markedsferingslovens § 1
om god skik og § 8, stk. 1, da markedsferingen var rettet mod bern og
unge.

Selskabet svarede Forbrugerombudsmanden, at det opherte med at anvende
vennehvervning i selskabets markedsfering pa det tidspunkt, hvor det blev
opmarksom pa problemet. (08/03963)

Festarranger brugte unge som salgskanal

Man skal vaere varsom med at bruge unge til markedsforing. Det har en
festarranger nu taget til efterretning efter at have veaeret i kontakt med For-
brugerombudsmanden.

”Din opgave er ganske enkel. Du skal bare dele de vedlagte invitationer ud
til alle dine venner og bekendte, samt i klubben, til sport eller hvor du ellers
mgder andre pa din egen alder. Som tak for hjelpen bliver du V.I.P. og kom-
mer dermed GRATIS IND til alle vores arrangementer”.

Sadan lad opfordringen fra en festarranger til de unge, der hjalp arrangeren
med at finde flere geester til virksomhedens alkoholfrie arrangementer.

Det er ikke tilladt at opfordre bern og unge til aktivt at hverve nye kunder
blandt venner og bekendte, da fremgangsmaden kan udnytte bern og unges
godtroenhed og deres loyalitetsfolelse over for hinanden.

I et andet markedsforingstiltag opfordrede festarrangeren de unge til at til-
melde sig selv og deres venner til en sms-service.

Forbrugerombudsmanden skrev til virksomheden, at markedsferingen i form
af vennehvervning ville kunne blive anset for at veere i strid med markedsfe-
ringslovens § 1 om god skik og § 8, stk. 1, da markedsfaringen var rettet mod
bern og unge. Derudover ville opfordringen til at tilmelde sine venner en
sms-service ligeledes kunne blive anset for at veere en overtreedelse af mar-
kedsferingslovens § 6.

Virksomheden er nu ophert med at anvende bade VIP-funktionen og sms-
servicen. (08/02302)
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2.9.

2.10.

2.10.1.1.

Lovens § 9. Salgsfremmende foranstaltninger

Lovens § 10. Rabatkuponer og -maerker

Forhandsbesked vedr. rabatordninger mv. til
nytilflyttere i kommune

En kommune overvejede muligheden for at give nytilflyttede borgere til
kommunen et ”checkhafte” indeholdende kuponer, som borgerne kunne an-
vende til at opna rabatordninger og andre fordele i de annoncerende firmaer.
Checkhzftet ville blive uddelt som en del af en velkomstpakke til de nytil-
flyttede borgere. Som alternativ til rabatkuponerne i checkhzaftet overvejede
kommunen udstedelse af gavekort til den samme modtagerkreds.

Kommunen anmodede Forbrugerombudsmanden om en forhandsbesked
vedrarende den patenkte foranstaltning, jf. markedsferingslovens § 25.

Forbrugerombudsmanden bemarkede, at selvom kommunen ikke kunne an-
ses for at veere erhvervsdrivende i markedsferingslovens forstand, fremgik
det af rabatordningen, at denne tenktes etableret i samarbejde med en reekke
lokale erhvervsdrivende, som pa kuponerne stod som udstedere af rabatten.
Det var derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at brugen af rabatkupo-
nerne matte anses som led i en erhvervsmaessig virksomhed.

Forbrugerombudsmanden bemerkede desuden, at erhvervsdrivende ifolge
markedsferingslovens § 10, stk. 1, ikke matte give rabat pa en vare eller ar-
bejds- og tjenesteydelse og samtidig krave, at kunden afleverede en rabatku-
pon, tilbudskupon, vaerdikupon og lign. Dette gjaldt, uanset om rabatkupo-
nen skulle klippes ud af en tilbudsavis mv. eller var optrykt i et rabatheefte,
kuponhafte eller ”checkheefte”. Det patenkte tiltag i form af rabatkuponer
i ”checkhaftet” matte pa denne baggrund anses for omfattet af forbuddet i
§ 10, stk. 1, og var dermed ikke tilladt.

For sé vidt angik kommunens alternative forslag om udstedelse af gavekort
til den samme personkreds fandt Forbrugerombudsmanden, at et sadant til-
tag matte betragtes som en salgsfremmende foranstaltning, og som sadan
reguleret af markedsferingslovens § 9, stk. 1, hvoraf bl.a. fremgar:

m at de betingelser, der geelder for at fa andel i tilbuddet, skal veere korrekte,
klart formuleret og relevante

m at eventuelle forbehold eller begraensninger i et tilbud skal markedsfores
saledes, at forbeholdet fremgar ligesa tydeligt som selve tilbuddet

m at veerdien af tillaegsydelsen (sé vidt muligt ved angivelse af handelsveer-
dien) klart er oplyst
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2.11.

2.12.

2.13.

2.13.1.1.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Serligt vedrerende brug af et gavekort bemerkede Forbrugerombudsman-
den, at sadanne gerne matte benyttes, forudsat brugen af gavekortet ikke var
betinget af et samtidigt krav om yderligere keb. Fx var et gavekort for to til
en restaurant ikke tilladt, hvis benyttelsen / indlgsningen af gavekortet for-
udsatte, at der samtidig var to andre, der skulle betale for deres kuvert. I sa
fald var gavekortet reelt en rabatkupon, og dermed omfattet af forbuddet i
§ 10, stk. 1.

Det var herefter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at hvis den patenkte
markedsforingsforanstaltning anvendtes med et gavekort, sdledes som den
var beskrevet, matte den anses for at veere i overensstemmelse med markeds-
foringsloven, forudsat oplysningskravene mv. efter § 9 i @vrigt var iagttaget.
(2007 — 1100/5-1059)

Lovens § 11. Lodtraekning og preemiekonkurrencer
Lovens § 12. Garanti
Lovens § 12a. Kebsopfordring

Prisoplysninger og kebsopfordring i internetbutik

Efter en henvendelse fra en erhvervsdrivende har Forbrugerombudsmanden
i en forhandsbesked forholdt sig til et spargsmal om prisoplysninger pa in-
ternettet.

Den erhvervsdrivende havde oplyst, at det af butikkens hjemmeside under
info => handelsbetingelser fremgik, at der var et ekspeditionsgebyr pa 49 kr.
ved alle ordrer under 500 kr. Gebyret blev derudover oplyst, nar forbrugeren
klikkede sig videre til sin ”indkebskurv”, og ordren var under 500 kr.

Efter en gennemgang af markedsforingslovens § 13 om prisoplysninger og
§ 12a om kebsopfordringer vurderede Forbrugerombudsmanden, at en kebs-
opfordring udover varens pris skulle oplyse om alle yderligere omkostninger
ved et keb. Kunne en sadan omkostninger imidlertid ikke med rimelighed
beregnes pa forhand, skulle der oplyses om, at der ville blive tillagt en yder-
ligere omkostning.

I den konkrete sag var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at et ekspe-
ditionsgebyr athangig af en ordres sterrelse ikke med rimelighed kunne be-
regnes pa forhand, og at det derfor skulle oplyses hvis der kunne blive tillagt
et ekspeditionsgebyr. Det kunne fx ske med en note-markering ved varens
pris, nar prisen var mindre end 500 kr., med noteangivelse af, at der ville
blive tillagt et ekspeditionsgebyr pa 49 kr.
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2.14.

2.14.1.1

Forbrugerombudsmanden meddelte pa denne baggrund den erhvervsdriven-
de, at sadan som oplysningerne pa hjemmesiden om et ekspeditionsgebyr pa
49 kr. ved ordrer under 500 kr. for tiden blev givet, indebar det en overtree-
delse af markedsferingslovens § 12a, stk. 2, og at overtradelse heraf kunne
straffes med bede. (08/02972)

Lovens § 13. Prisoplysninger

Forhandsbesked om et flyselskabs handling fee

Et flyselskab anmodede Forbrugerombudsmanden om en forhandsbesked i
anledning af, at selskabet patenkte at indfore et bestillingsgebyr (et sakaldt
”handling fee”) for bestilling af flybilletter pa selskabets hjemmeside. Hand-
ling fee’et skulle daekke selskabets udgifter til administrativt arbejde ved
flybookinger online. Selskabet opstillede i den forbindelse to scenarier, som
det enskede Forbrugerombudsmandens vurdering af.

I scenario 1 enskede selskabet at opkraeve et handlingfee pr. booking pa in-
ternettet. Handlingfee’et ville veere uathangigt af antallet af passagerer, og
om der blev bestilt one-way eller returbilletter.

Selskabet anforte, at det ikke var muligt at bestemme den enkelte rejses pris
for bestillingen, idet den enkelte rejses endelige pris ville athange af, hvor
mange billetter der blev bestilt i den enkelte booking, og om der blev bestilt
one-way- eller returbilletter. Selskabet ville derfor i stedet i tilknytning til
deres prisoplysninger tilfgje teksten: ”Ved bestilling opkraeves handlingfee
paialt X kr. pr. bestilling”.

Oplysningen om handlingfee’et skal vaere klart og tydeligt.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han ud fra en konkret og skensmeessig
vurdering fandt, at det beskrevne scenario ikke ville vere i strid med mar-
kedsferingsloven, herunder serligt bestemmelserne i §§ 12a og 13, forudsat
at oplysningen om, at der blev opkravet et handlingfee og sterrelsen heraf,
ville fremga klart og tydeligt og med samme meddelelseseffekt som de ov-
rige prisoplysninger.

I scenario 2 enskede selskabet at opkraeve et gebyr pa 15 kr. pr. person pr.
one-way hos kunder, der ikke var medlemmer af selskabets kundeklub, som
var et gratis og uforpligtende medlemskab, der gav forbrugeren mulighed for
at andre bookinger online, bestille bagage online, modtage selskabets ny-
hedsbrev mv. Selskabet oplyste, at det i tilknytning til de oplyste priser ville
blive oplyst, at prisen forudsatte medlemskab af kundeklubben, og at ikke-
medlemmer ville blive opkravet X kr. pr. person pr. one-way.
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2.14.1.2.

2.14.1.3.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Forbrugerombudsmanden udtalte i relation til scenario 2, at der efter det
oplyste var tale om en udgift, der palagges pr. person pr. one-way, hvorfor
der ikke forela de samme problemer som i scenario 1, hvor handlingfee’et
ikke umiddelbart kunne indregnes i den oplyste pris for den enkelte rejse, da
denne bl.a. var athaengig af antallet af rejser, der blev bestilt i samme bestil-
lingsforleb.

Der var derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke umiddelbart
noget til hinder for, at handlingfee’et i scenario 2 blev indregnet i den oplyste
pris for de enkelte afgange. Forbrugerombudsmanden udtalte saledes, at den
pris, der blev oplyst, skulle inkludere handlingfee’et, og at det ikke ville
veaere tilstrackkeligt blot at oplyse, at den anferte pris forudsatte medlemskab
af kundeklubben. (08/04861)

Annoncering med priser eksklusive miljotillaeg

Tre hoteller oplyste i annoncer i et dagblad og et magasin sine priser “ekskl.
4,5 % miljetilleeg”.

Forbrugerombudsmanden skrev til hotellerne og henledte opmarksomheden
pa markedsferingslovens §§ 12a og 13. Ifelge disse bestemmelser skal pri-
ser, nar markedsforingen er rettet mod forbrugerne, oplyses inklusive afgif-
ter og andre omkostninger.

Hotellerne oplyste, at der fremover vil blive annonceret uden angivelse af et
miljetilleeg pa 4,5 %.

Forbrugerombudsmanden besluttede herefter at afslutte sagen med en ind-
skeerpelse til hotellerne om at overholde markedsferingslovens §§ 12a og 13
ved annoncering med priser, saledes at der oplyses om den samlede pris in-
klusive afgifter, tilleg mv. (08/06827)

Indferelse af gebyr pa teaterbilletter

Et teater onskede at indfere et gebyr i sterrelsesordenen 25 kr. pr. billet ved
billetkeb ved personligt fremmede i og telefonisk bestilling hos teatrets bil-
letcenter. Ved telefonisk bestilling havde der hidtil veeret palagt et gebyr pa
15 kr. pr. transaktion, og billetkeb foretaget ved personligt fremmede var
gebyrfrit. Keb af billetter via Billetnet.dk havde hidtil og ville fortsat veere
palagt et gebyr pa 15 kr. pr. billet + evt. forsendelse.

De pétenkte og enskede nye gebyrer skulle daekke nogle af de administra-
tive udgifter, der var forbundet med billetudstedelsen, og teateret anmodede
Forbrugerombudsmanden om en forhandsbesked vedrerende den patenkte
foranstaltning, jf. markedsferingslovens § 25.
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2.14.1.4.

Forbrugerombudsmanden bemerkede, at det fulgte af markedsferingslovens
§ 13, stk. 1 — 3 og stk. 5, at den pris, der skal oplyses, er den samlede pris
inklusive gebyrer, omkostninger, moms og alle andre afgifter, dvs. totalpri-
sen, der er relevant for forbrugeren, og som denne skal betale for at erhverve
den pageldende vare eller ydelse. Ved gebyr forstas, jf. § 13, stk. 5, betaling
for en seerlig tjeneste, funktion eller ydelse, som knytter sig til kebet af varen
eller tjenesteydelse, og som ikke har karakter af betaling for en selvstendig
ydelse.

Et gebyr, som knytter sig til selve erhvervelsen af det udbudte, og som for-
brugeren ikke kan slippe for at betale — fx et bestillingsgebyr, betalingsge-
byr, ekspeditionsgebyr eller lign. — skal indregnes i den oplyste totalpris. De
samme oplysningskrav stilles, nar der ved annoncering eller pa anden made
i markedsferingsmateriale gives prisoplysninger om varer eller tjenesteydel-
se, jf. § 13, stk. 3.

Det var herefter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at indferelsen af de
pataenkte gebyrer, sédledes som de forela oplyst af teatret, matte anses for at
vaere i overensstemmelse med markedsferingslovens regler, forudsat oplys-
ningskravene i § 13 var iagttaget. (2007—1100/5 -928)

Indskeerpelser vedrgrende prisoplysninger og
markedsfering af internethastigheder

Som led i sit arbejde i det internationale forbrugerbeskyttelsesnetvaerk 1C-
PEN undersogte Forbrugerombudsmanden markedsferingen af internetha-
stigheder og prisoplysninger pa hjemmesiderne for 15 bredbandsudbydere.

Undersogelsen viste, at der generelt var problemer med at leve op til teleret-
ningslinjernes krav om at tage forbehold ved forskel pa den nominelle (mar-
kedsferte) hastighed og den effektive hastighed, slutbrugeren vil opna, og til
kravet om forbeholdets placering i markedsferingen.

Er der forskel pa den markedsferte og den effektive internethastighed, skal
bredbandsudbyderen ifalge teleretningslinjernes pkt. 3 tage et klart og tyde-
ligt forbehold om dette i sin markedsfering. I lyset af, at der var tale om re-
lativt nye krav, valgte Forbrugeombudsmanden at holde et mede med en
reekke udbydere og komme med en generel indskerpelse til branchen.

Forbrugerombudsmandens undersggelse omfattede desuden de prisoplys-
ninger, som bredbandsudbyderne skal give efter bade teleretningslinjernes
pkt. 3.1. og markedsferingslovens § 13. For sa vidt angar prisoplysninger,
blev der efter undersogelsen rettet individuel henvendelse til ca. 2/3 af de
bererte udbydere. (08/07090)
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2.15.

2.15.1.1.

2.16.

2.16.1.1.

KAPITEL 2 - MARKEDSFORINGSLOVEN

Lovens § 14. Kreditkeb

Krav om oplysninger ved kreditkgb

Forbrugerombudsmanden har pa forespargsel tilkendegivet, at oplysninger
om omkostninger ved keb pa kredit skal gives i umiddelbar tilknytning til
selve varen og prisoplysningen for denne. Det er sdledes ikke tilstrackkeligt
i forbindelse med annoncering for kreditkeb kun at oplyse den manedlige
ydelse og for sa vidt anga andre oplysninger om omkostninger ved kebet at
henvise til en anden side.

Der var fra en organisations side spurgt, hvorvidt det i forbindelse med re-
klame for kreditkeb er i overensstemmelse med markedsforingslovens § 14
alene at angive en manedlig ydelse i en sakaldt ’splatter” for herefter at hen-
vise til en anden side i reklamen, hvor de kreditoplysninger, der skal oplyses
om efter markedsferingslovens § 14, stk. 1, fremgér.

Forbrugerombudsmanden henviste til, at det i bemarkningerne til markeds-
foringsloven fremgar, at “adgangen efter § 12, stk. 3 [nu § 14, stk. 3] til at
oplyse kreditomkostningerne efter stk. 1 i form af et reprasentativt eksem-
pel, hvis dette er den eneste hensigtsmaessige fremgangsmade, er en undta-
gelsesbestemmelse, som kun finder anvendelse, hvis det ikke er muligt at
give de faktiske kreditomkostninger. Fx hvis renten varierer fra dag til
dag.”

Markedsferingslovens § 14, stk. 3, er en undtagelsesbestemmelse, hvorfor
der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ma anlagges en snaver for-
tolkning af bestemmelsen. Der vil herved ogsa blive lagt veegt pa, at det af
bemerkningerne til bestemmelsen fremgér, at den kun finder anvendelse,
hvis det ikke er muligt at give de faktiske kreditomkostninger. (1169/5-332)

Lovens § 15. Gebyrer

Betingelserne for at paleegge nye gebyrer skal klart
veere angivet i aftalen

Forbrugerombudsmanden har pélagt et teleselskab at endre sine abonne-
mentsvilkar, sa det klart fremgar, efter hvilke kriterier gebyrer kan endres,
eller nye kan indferes. Dette er et lovkrav efter markedsferingslovens § 15,
stk. 1. I abonnementsvilkarene var det alene angivet, at &ndringer i priser og
abonnementsvilkér vil blive annonceret pa hjemmesiden og ved fremsen-
delse af e-mail til kunden med et varsel pa 30 dage.
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Selskabet @ndrede herefter sine vilkar. Andringerne gav dog i vidt omfang
mulighed for betydelige gebyrandringer, da kriterierne i vidt omfang var
skensmessige og bredt formuleret. Forbrugerombudsmanden understregede
derfor, at vilkar og betingelser ikke ma benyttes til usaglige eller urimelige
@ndringer, da dette vil kunne indebzaere en overtradelse af markedsforings-
lovens § 1 om god markedsforingsskik. Forbrugerombudsmanden forudsatte
derfor, at selskabet vil administrere vilkarene, sé fremtidige @ndringer ikke
kan karakteriseres som vilkarlige eller urimelige.

Betingelserne for at @ndre et gebyr eller opkraeve et nyt gebyr, er reguleret i
markedsferingslovens § 15. Det fremgar af § 15, stk. 1, at betingelserne for
at eendre storrelsen af et gebyr til ugunst for forbrugeren eller opkraeve et nyt
gebyr i et lobende kontraktforhold skal vaere klart fremhavet 1 kontrakten.

Dette indebaerer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det tydeligt
skal fremga af aftalevilkarene, efter hvilke kriterier gebyrer kan eendres eller
indferes. Kriterierne ma, jf. tillige markedsferingslovens § 1 endvidere ikke
veaere usaglige eller urimelige, og aftalevilkarene ma give forbrugeren mulig-
heden for at vurdere sandsynligheden og sterrelsen af fremtidige aendringer
i gebyrerne. Forbrugeren skal desuden have mulighed for efterfelgende at
vurdere, om @ndringer er i overensstemmelse med aftalen/kriterierne.

Dette indeberer, at den erhvervsdrivende ved varslingen skal angive, med
hvilken begrundelse i henhold til aftalevilkarene gebyret a&ndres eller indfo-
res. Der henvistes tillige til den vejledning, som Forbrugerombudsmanden
har udstedt i juli 2008 om markedsferingslovens § 15.

Den erhvervsdrivende ma ved formuleringen af betingelserne sa preecist som
muligt angive, hvilke forhold der vil kunne fore til @ndringer i gebyrerne,
eller medfere at nye gebyrer vil blive palagt forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden understregede samtidig, at aftalte gebyrer ikke
kan @ndres, eller nye gebyrer indferes eller paleegges, uden at dette har
hjemmel i aftalen med forbrugeren. Foreligger der ikke en sadan aftale mel-
lem parterne, ma indferelse af et nyt gebyr eller andre @&ndringer til ugunst
for forbrugeren som udgangspunkt sidestilles med indgéelsen af en ny aftale,
som kreever forbrugerens udtrykkelige samtykke eller accept, for andrin-
gerne kan treede 1 kraft. Ud over dette, skal vilkéret veere saerligt fremhavet,
for at det kan anses som vedtaget og gaeldende mellem parterne. Det vil i den
forbindelse ikke veere tilstreekkeligt, at oplysningerne blot er tilgaengelige, fx
pa den erhvervsdrivendes hjemmeside som en del af dennes forretningsbe-
tingelser eller abonnementsvilkar. (08/03883)
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Retningslinjer og vejledninger

Vejledning fra Forbrugerombudsmanden om fortolk-
ning af nye bestemmelser i markedsferingsloven
(Gennemfgrelse af direktivet om urimelig handels-
praksis mv.)

Den 1. december 2007 tradte lov nr. 1547 af 20. december 2006 om &ndring
af markedsforingsloven og bekendtgerelse nr. 1084 af 14. september 2007
om urimelig markedsfering i forbrugerforhold i kraft. Formalet med lovaen-
dringen og bekendtgerelsen var isar at gennemfore Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomhedernes urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked mv. (UCP-direkti-
vet) 1 dansk ret.

Lovandringen indeberer enkelte, men fortrinsvis sproglige og tekniske an-
dringer af markedsferingsloven. I den nye bekendtgerelse er sortlistet” 31
konkrete forhold, som ifelge bemaerkningerne til lovforslaget ogsa efter den
hidtidige markedsferingslov ville vare i strid med enten god markedsfo-
ringsskik, jf. lovens § 1, eller vildledningsforbuddet i lovens § 3.

Retstilstanden efter de nye regler er derfor i det vaesentlige den samme som
hidtil. Forbrugerombudsmanden har imidlertid med den nye vejledning, som
forinden udstedelse var i1 hering hos bererte interesse- og brancheorganisa-
tioner, gnsket at informere om de nye regler og betydningen heraf samt hjeel-
pe de erhvervsdrivende til forstaelse af de nye bestemmelser

I lovaendringen er den hidtidige generalklausul om god skik suppleret
ved indferelse af et forbud mod urimelig handelspraksis, som berarer forbru-
gernes gkonomiske adfaerd. EU-direktivet om urimelig handelspraksis ved-
rerer alene urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes okonomiske
interesser. Derfor angar nyformuleringen af generalklausulen kun forbruger-
forhold. I vejledningen preciseres, at dette betyder, at markedsforing, der
skader forbrugernes okonomiske interesser, ikke ma vere egnet til meerkbart
at forvride forbrugernes ekonomiske adfaerd. Markedsferingen skal med an-
dre ord have en kommerciel effekt, der indeberer, at den retsstridige hand-
ling har eller ma kunne forventes at have en indvirkning pa forbrugerens
okonomiske dispositioner.

Direktivet om urimelig handelspraksis er et totalharmoniseringsdirektiv.
Dette indebeerer, at kravene til markedsferingen inden for direktivets omrade
— dvs. urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes skonomiske interes-
ser — er ens 1 alle medlemsstater, og at medlemsstaterne ikke ma indfere
strengere eller mere vidtgaende regler end dem, der allerede folger af direk-
tivet. Inden for direktivets anvendelsesomrade er udgangspunktet herefter, at
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markedsfering, som bererer forbrugernes ekonomiske interesser, og som le-
ver op til direktivets krav, er tilladt.

Som en vasentlig undtagelse i direktivet kan navnes smag og anstendig-
hed, der kan variere meget fra den ene medlemsstat til den anden. Direktivet
preciserer ikke naermere, hvad der ligger i smag og anstendighed, men i
direktivets praeambel (motiverne) navnes som eksempel, at “kundehverv-
ning pa gaden i nogle medlemsstater kan vare uensket af kulturelle grunde”.
Undtagelsen indebeerer, at Forbrugerombudsmanden kan gribe ind over for
markedsferingen 1 medfer af den hidtidige generalklausul, hvis der i mar-
kedsferingen er elementer, som er i strid med, hvad normalt er omfattet af
begrebet almene samfundsinteresser, herunder smag, anstendighed og kul-
turelt betingede forhold.

Markedsferingslovens § 3 om vildledende angivelser og udeladelser samt
om aggressiv og utilberlig markedsforing rettet mod forbrugerne og andre
erhvervsdrivende er nyaffattet. I den nye bestemmelse er det fortsat et krav,
at markedsforingen skal have en kommerciel effekt, men beskrivelsen af
denne effekt tager nu udgangspunkt i modtagerens forhold: “egnet til meerk-
bart at forvride forbrugernes eller andre erhvervsdrivendes okonomiske ad-
feerd pa markedet”.

Pa baggrund af lovbemerkningerne leegger Forbrugerombudsmanden i den
nye vejledning til grund, at der med nyformuleringen ikke er tilsigtet en ma-
teriel @ndring i forhold til geldende ret, og der er ikke indholdsmassigt
forskel mellem det hidtidige forbud mod at anvende "urimeligt mangelfulde
angivelser” og det nye forbud mod at udelade vasentlige informationer”.

Der er ved lovandringen indfert en ny § 12a i markedsferingsloven. Be-
stemmelsen fastsatter en rackke oplysningskrav i forbindelse med fremsaet-
telse af en kebsopfordring, dvs. markedsfering som indeholder en opfordring
til keb rettet mod forbrugerne. § 12a, stk. 3 indeholder tre betingelser for, at
der foreligger en kabsopfordring. Der skal for det forste angives en karakte-
ristik af produktet og dernest en pris. Det er herudover en betingelse, at
disse to oplysninger scetter forbrugeren i stand til at foretage et kob.

I Forbrugerombudsmandens vejledning praeciseres, at § 12a ma ses i sam-
menhang med forbuddet mod at udelade veesentlige informationer, jf. mar-
kedsferingslovens § 3, stk. 1, og det generelle forbud i UCP-direktivets arti-
kel 7, stk.1, mod udeladelse af vasentlige oplysninger. Undladelse af at
afgive de kreevede oplysninger indebarer derfor en overtreedelse af mar-
kedsferingslovens vildledningsforbud, og overtraedelse af bestemmelsen er
da ogsa strafbelagt.

De oplysninger, der kraeves ifolge bestemmelsen, vedrarer isar varens eller
tjenesteydelsens karakteristika, den erhvervsdrivendes adresse og navn, saer-
lige forhold vedrerende betaling, levering og gennemforelse af aftalen, even-
tuel fortrydelsesret og returret samt oplysninger om prisen inklusive afgifter.
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Ifalge Forbrugerombudsmandens vejledning og loveendringen er det et krav,
at hvis prisen pga. varens / tjenesteydelsens art ikke med rimelighed kan
beregnes péa forhand, skal man angive den méde, hvorpéa prisen beregnes.
Tilsvarende skal der oplyses om yderligere omkostninger vedrerende fragt,
levering eller porto, eller — hvis disse oplysninger ikke kan beregnes pa for-
hénd — oplyses om, at sddanne omkostninger kan forekomme.

Af den ny bekendtgorelse nr. 1084 af 14. september 2007 om urimelig mar-
kedsforing i forbrugerforhold fremgar, at de former for markedsforing, der
er opregnet i bilaget til bekendtgerelsen, under alle omstendigheder anses
for at veere urimelige i forbrugerforhold. Dette indebaerer, at en selvstendig
provelse af det konkrete forholds vildledende karakter derfor ikke behaver at
finde sted.

Flere af de markedsforingsmetoder, der er nevnt i bilaget, er allerede helt
eller delvist reguleret af specifikke bestemmelser i markedsferingsloven (fx
nr. 5 om slagtilbud, som allerede er gennemfort ved markedsferingslovens §
9, stk. 2, og nr. 11 om reklameidentifikation, der er gennemfort ved markeds-
foringslovens § 4) eller serlovgivning.

Endelig er der en reekke forhold, som ifelge Forbrugerombudsmandens
praksis tidligere har veeret vurderet som vildledende og dermed omfattet af
det generelle forbud i § 3, som nu udtrykkeligt er reguleret i bekendtgerel-
sen. Det gaelder fx bilagsnr. 20 om anvendelsen af ordet ”gratis” og nr. 21 om
“uanmodet fakturafremsendelse”. Listen i direktivets bilag er ikke udtem-
mende. Af vejledningen fremgéar derfor, at selvom et forhold ikke optreeder
pa listen betyder dette ikke, at det er tilladt.

Vejledningen kan laeses i sin fulde ordlyd pa www.forbrugerombudsmanden.
dk. (08/02502)

Revision af teleretningslinjerne

Retningslinjerne om god markedsforingsskik pé teleomradet fra 2005 er ble-
vet revideret i lyset af den udvikling, som der har vaeret pa omradet. De revi-
derede retningslinjer tradte i kraft 1. maj 2008. Retningslinjer er blevet til i
samarbejde med Forbrugerradet, Telekommunikationsindustrien i Danmark,
Dansk Erhverv, Dansk Industri (ITEK), Branchen ForbrugerElektronik
(BFE) og Dansk Energi. IT- og Telestyrelsen samt Konkurrencestyrelsen har
deltaget som observaterer.

Teleomradet er et af de omrader, hvor Forbrugerombudsmanden fortsat
modtager flest henvendelser fra forbrugerne. Med introduktionen af de revi-
derede retningslinjer har Forbrugerombudsmanden samtidig givet en gene-
rel indskeerpelse til virksomhederne pa teleomradet om at luge ud i vildle-
dende markedsferingsmetoder.
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De vigtigste @ndringer i de nye teleretningslinjer:

m Reklamering med internethastigheder
Det er blevet preciseret, at hvis den markedsforte hastighed ikke er iden-
tisk med den effektive hastighed, som forbrugeren opnar, skal der tages
et klart forbehold for dette i markedsferingsmaterialet. Der skal samtidigt
gives oplysninger om sterrelsen af den reducerede hastighed.

m Vejledningspligt
De erhvervsdrivende har efter omstendighederne en vejledningspligt
over for forbrugeren i forbindelse med valg af abonnement og anvendelse
af dette.

m Prisoplysninger
Det er blevet praeciseret, at hvis der annonceres med priser, ma der gives
tydelige oplysninger om alle faste og variable priser og prisvilkar, der er
vaesentlige for forbrugerens vurdering af tilbuddet.

Nar der er tale om lovmeessige oplysninger, fx oplysninger om den samlede
mindstepris i en bindingsperiode, skal disse gives, sa de fremstar med sam-
me meddelelseseffekt som de avrige oplysninger.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav ved offentliggarelse af de reviderede
retningslinjer, at savel organisationer som virksomheder vil have et skarpet
fokus pé disse omrader fremover. (08/00806)

Vejledning fra Forbrugerombudsmanden om
markedsferingslovens § 15 om gebyrer

Med den nye markedsferingslov blev der ved § 15 indfert en regel, der regu-
lerer erhvervsdrivendes adgang til i et labende kontraktforhold at eendre ek-
sisterende gebyrer eller indfere nye gebyrer. Efter horing af de bererte orga-
nisationer mv. udsendte Forbrugerombudsmanden i juli 2008 en vejledning
om gebyrbestemmelsen. Vejledningen indeholder en gennemgang af de en-
kelte elementer i § 15 og gengiver de synspunkter, som Forbrugerombuds-
manden vil lagge til grund i sin administration af bestemmelsen.

Blandt de elementer i § 15, som gennemgas i vejledningen, er:

definitionen af et ”gebyr” i markedsforingslovens forstand
indholdsmeessige krav til aftalevilkérene

varsling af ikke-vaesentlige andringer af eksisterende gebyrer

varsling af nye gebyrer eller vasentlige endringer af eksisterende geby-
rer

hvornar en gebyreendring er veesentlig

tidspunktet for varsling i henhold til § 15

m indholdsmassige krav til varslingen
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m fremgangsmaden ved individuel kommunikation
m retsvirkninger af overtraeedelser af § 15.

Der er tale om en offentligretlig regulering, og § 15 suppleres saledes af
dansk rets civilretlige regler om aftaler, hvilket ogsé kort bereres i vejlednin-
gen.

Vejledningens fulde ordlyd kan laeses pa www.forbrugerombudsmanden.dk.
(08/01561)

Retningslinjer om god markedsferingsskik ved omde-
ling af adresselgse forsendelser (reklamer mv.)

Retningslinjerne indeholder to nye “nej tak”-ordninger og krav om korrekt
aflevering af adresselose forsendelser.

Der er ikke lovgivning, som giver den enkelte borger ret til at fravaelge mod-
tagelsen af adresselose forsendelser, men der har veret nogle frivillige ord-
ninger, som dog ikke fungerede optimalt. Pa den baggrund indledte Forbru-
gerombudsmanden i 2008 forhandlinger om god markedsferingsskik ved
omdeling af adresselose forsendelser, herunder en ny frivillig, ordning med
“nej tak” til reklamer. Mélet var at fa gennemfort en enkel, administrerbar
losning, som der generelt kunne opnas tilslutning til, og som sikrer, at for-
brugerne effektivt kan framelde uonsket reklame. Ogsé selve afleveringen af
forsendelserne indgik i forhandlingerne.

Forhandlingerne blev afsluttet i efteraret 2008. Der blev indfert to nye nej
tak”-ordninger til adresselose forsendelser.

m “Reklamer — Nej tak”
m “Reklamer og gratis aviser — Nej tak”

Tilmelding til den ferste ordning indebarer, at reklamer mv. ikke ma omde-
les, mens aviser og andre publikationer kan omdeles, néar disse opfylder
visse krav. Tilmelding til den mere omfattende ordning indeberer, at hver-
ken reklamer, aviser eller andre publikationer ma omdeles. For begge ord-
ningers vedkommende galder dog, at der altid kan omdeles offentligt infor-
mationsmateriale og lignende.

Telefonbager, vejvisere og aftenskolekataloger er reklamer i markedsfo-
ringslovens forstand og kunne derfor efter retningslinjerne ikke omdeles til
en adresse, der er tilmeldt ordningerne. Imidlertid fremsatte Folketingets
Trafikudvalg i januar 2009 et enske om, at retningslinjerne blev endret, sa
det blev lettere at omdele disse publikationer. Forhandlingsparterne valgte at
ime@dekomme politikernes enske om en eendring, sa publikationerne kan om-
deles, selv om en adresse er tilmeldt ”Reklamer — Nej tak”. Derimod ma de
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ikke omdeles, hvis en adresse er tilmeldt den mere omfattende ordning ”Re-
klamer og gratis aviser — Nej tak”. Telefonbager, lokale vejvisere og aften-
skolekataloger mv. er saledes serligt reguleret i retningslinjerne.

Ordningerne far hvert sit klistermerke, som skal opsettes synligt pa brev-
kassen eller ved brevsprakken, og som skal respekteres af bade afsendere af
reklamer mv. og af distributerer.

Retningslinjerne indeholder ogsa krav til aflevering af adresselese forsendel-
ser — kommercielle sdvel som almindeligt informationsmateriale fra det of-
fentlige. Forsendelsen ma fx ikke smides pa dermatten eller hange ud af
brevkassen.

Post Danmark varetager den overordnede administration af ”nej tak”-ord-
ningerne, og der er oprettet et klagesystem, der giver en nem adgang for
forbrugerne til at anmelde fejl.

Retningslinjerne er forhandlet med Forbrugerradet, Post Danmark, Branche-
foreningen af Danske Distributionsvirksomheder og evrige erhvervsorgani-
sationer og treeder i kraft den 30. april 2009.

Retningslinjerne og tema kan laeses pa www.forbrugerombudsmanden.dk.

Forhandlingsparterne vil se pa retningslinjerne igen, nar de har veret i kraft
i et ar. Et behov for @ndringer vil blive vurderet pa baggrund af erfaringerne
med indferelsen og driften af ’nej tak”-ordningerne og omkring aflevering af
adresselose forsendelser. (08/02484).

Horingssvar

Haringssvar over udkast til revideret udbudsbekendt-
gorelse (bekendtgerelse om udbud af elektroniske
kommunikationsnet og — tjenester)

I forlaengelse af analysen Bedst-for-brugerne, som IT- og Telestyrelsen send-
te 1 horing i november 2006, blev det bl.a. konkluderet, at udbudsbekendtge-
relsen skulle revideres pa en reckke omrader.

Forbrugerombudsmanden fik séledes i februar 2008 udkast til revideret ud-
budsbekendtgerelse i hering fra IT- og Telestyrelsen.

I udkastet blev det bl.a. foreslaet, at bekendtgerelsens § 25 om saldokontrol
blev udvidet, saledes at det er obligatorisk for teleselskaberne at gare borge-
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ren opmarksom pa ordningen i kontrakten. Endvidere blev det foresléet, at
ordningen skal vaere gratis for borgeren.

Forbrugerombudsmanden udtalte bl.a. i sit heringssvar til IT- og Telestyrel-
sen, at der ikke var overensstemmelse mellem heringsbrevet og den foresla-
ede ordlyd af bekendtgerelsens § 25, stk. 5. Forbrugerombudsmanden ud-
talte, at det kunne vaere gavnligt for forbrugerbeskyttelsen, at det blev indfert
i bestemmelsens ordlyd, at teleselskaberne skal gare forbrugeren opmeerk-
som pa ordningen i kontrakten, og ikke kun ved aftalens indgaelse.

IT- og Telestyrelsen fremsendte i april 2008 to supplerende spergsmal ved-
rerende revisionen af udbudsbekendtgerelsen.

Pa baggrund af risiko for misbrug af saldokontrolordningen blev det fore-
slaet, at ordningen alene var gratis for justeringer én gang i kvartalet. Hvis
kunder derefter ensker justeringer mere end €n gang i kvartalet, vil telesel-
skaberne kunne opkrave et gebyr.

Derudover enskede IT- og Telestyrelsen at beholde den geeldende formule-
ring af bekendtgerelsens § 25, stk. 5, selvom der ikke dermed var preecis
overensstemmelse mellem ordlyden af heringsbrevet og bestemmelsen. IT-
og Telestyrelsen gjorde Forbrugerombudsmanden opmarksom pa, at der i
bekendtgerelsens § 10, stk. 2 er fastsat krav til indholdet af kontrakten, her-
under oplysninger om funktioner og faciliteter.

Forbrugerombudsmanden udtalte hertil, at han var indforstdet med, at der
ved mere end ¢én justering i kvartalet kan indferes et gebyr fra teleselskaber-
nes side. Derudover udtalte Forbrugerombudsmanden, at det var hans opfat-
telse, at der skal vaere et skriftlighedskrav forbundet med saldokontrolord-
ningen, saledes at det skal sté i kontrakten. (08/03354)
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Kapitel 3

Betalingsmiddelloven

3.1. Principielle sager

3.1.1.1. Dom om fortrydelsesret i sag om kgb af e-penge

En forbruger havde staevnet et pengeinstitut i en sag angaende keb af ydelser
pa internettet gennem et firma. En dom fra @stre Landsret underkender Pen-
geinstitutankenaevnets tidligere afgerelse i sagen, herunder Forbrugerom-
budsmandens retningslinjer pa omradet, som forbrugeren havde stattet sin
ret pa.

Da forbrugeren ikke fik de ydelser, han mente, han havde betalt for, kontak-
tede han sit pengeinstitut med henblik pa at fa dem til at tilbagefore betalingen
i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens retningslinjer vedreren-
de fjernsalg mv. i betalingssystemer med betalingskort af december 1996.

Retningslinjerne indeberer, at en forbruger, der anvender sit betalingskort til
keb pa internettet, kan anmode om, at kortudstederen/pengeinstituttet tilba-
geforer kabesummen, safremt der ikke sker levering af de kebte ydelser.

Pengeinstituttet afviste imidlertid dette, idet betalingen var sket via et firma,
som er en international udsteder af e-penge til anvendelse for betaling pa
internettet.

Forbrugeren, der hos Pengeinstitutankenavnet fik medhold i, at Forbruger-
ombudsmandens retningslinjer fandt anvendelse pa kabet, stavnede herefter
banken, og Forbrugerombudsmanden indtradte i december 2007 i sagen til
stotte for forbrugerens synspunkt, idet sagen rejste principielle spergsmal
om retningslinjernes anvendelsesomrade.

Finansradet valgte til gengeld at fore sagen som mandatar for Nordea, og
PBS indtradte til stotte for Nordea.

Ostre Landsret mente ikke, at retningslinjerne fandt anvendelse pa forbruge-
rens kab. Forbrugeren havde brugt sit Visa-kort til fa leveret e-penge — og
den ydelse havde han faet. Hvad han senere havde brugt e-pengene til at
kebe, var efter landsrettens opfattelse sagen uvedkommende.
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Laes mere om sagen pa www.forbrugerombudsmanden.dk. (08/01628)

Gebyr for betaling med kreditkort kan overveeltes pa
kortbruger ved udenretlig inddrivelse

Et betalingsgebyr ved betaling med kreditkort pa internettet kan overvaltes
pa kortbruger (skyldner) ved udenretlig inddrivelse i forbrugerforhold uaf-
haengigt af de maksimumsbeleb, der er fastsat i medfer af rentelovens § 9a.
Men kravene efter betalingsmiddellovens § 14, stk. 6 skal overholdes.

Forbrugerombudsmanden har i en forhdndsbesked udtalt sig om, i hvilket
omfang et gebyr for betaling med kreditkort over internettet kan overvaltes
pa kortbrugeren, néar betalingsmodtager er en inkassovirksomhed, kortbru-
ger er skyldner i forhold til en given fordring, og der er tale om udenretlige
inddrivelse af fordringer i forbrugerforhold.

Baggrunden for sagen er, at det ved rentelovens § 9a og bekendtgerelse nr. 601
af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af for-
sinket betaling, jf. markedsferingslovens § 1 om god markedsferingsskik, er
fastsat, hvilke udgifter en fordringshaver kan kreeve betalt af en skyldner ved
udenretlig inddrivelse af fordringer i forbrugerforhold, og inden for hvilke
belebsgranser der kan kreeves betaling. Reglerne er beskyttelsespreaeceptive.

Forbrugerombudsmanden henviste i sin forhandsbesked til, at reglerne i ren-
telovens § 9a og bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 tog
sigte pa fordringshavers (eller dennes reprasentant) omkostninger til de ind-
drivelsesskridt, der var forbundet med inddrivelse af den konkrete fordring.

Der var med det her omhandlede betalingsgebyr tale om en betaling til tred-
jemand for anvendelse af en given betalingsform, og gebyret sas efter For-
brugerombudsmandens opfattelse ikke at have en sadan karakter, at det var
reguleret af de naevnte regler.

Forbrugerombudsmanden lagde desuden vagt pa, at skyldner efter det oply-
ste ville blive tilbudt andre betalingsformer.

Det var saledes ikke Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det her om-
handlede betalingsgebyr skulle indeholdes i det maksimumsbelgb, som en
inkassovirksomhed kan overvelte pa skyldner i medfer af bilag 1, jf. § 3, til
bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002.
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Forbrugerombudsmanden tilkendegav samtidig, at han forudsatte, at krave-
ne efter betalingsmiddellovens § 14, stk. 6, blev iagttaget. Det vil sige, beta-
lingsgebyret alene kunne opkraves hos skyldner, safremt indleser opkrae-
vede et gebyr hos inkassovirksomheden, at der alene blev opkraevet det
konkrete gebyr for den konkrete transaktion og saledes ikke overveltet an-
dre omkostninger ved modtagelse af betalingskort pa skyldner, samt at in-
kassovirksomheden forud for aftalens indgéelse pa tydelig made oplyste om,
hvorvidt og 1 givet fald hvilke gebyrer der blev opkravet i forbindelse med
betaling med et kreditkort. (08/06248)
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Kapitel 4

Tobaksreklameloven

4.1. Principielle sager
4.1.1.1. Tobaksproducent har haevet anken til Hgjesteret af
tobaksdom

Procesbevillingsnavnet gav i slutningen af 2007 et selskab tilladelse til at
anke en dom for overtradelse af tobaksreklameloven til Hojesteret. Selska-
bet haevede 1 2008 anken, séledes at selskabet tager @stre Landsrets dom af
7. marts 2007 til efterretning.

Omtale af dommen kan findes i Forbrugerjura 2007 afsnit 4.1
(08/00156 og 2004-1182/5-54)
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Kapitel 5

Forbrugeraftaleloven

5.1. Principielle sager

5.1.1. Forbrugernes fortrydelsesret pa internettet

3 domme blev i arets lgb afsagt i Forbrugerombudsmandens fortrydelses-
retskampagne, der startede op 1 2007.

10 internetbutikker blev politianmeldt af Forbrugerombudsmanden i 2007 i
forbindelse med en kampagne, der havde til formal at skabe opmarksomhed
om, at internetbutikker har pligt til at give og oplyse om fortrydelsesret.

Forbrugeraftaleloven indeholder regler om fortrydelsesret, hvor der som ud-
gangspunkt er en 14-dages fortrydelsesret pa bade keb af varer og tjeneste-
ydelser, pa internettet.

Forkerte oplysninger om fortrydelsesretten kan straffes med bede, hvis der
er tale om en grov eller gentagen overtraedelse, jf. forbrugeraftalelovens §
29, stk. 1, nr. 1.

Der kan laeses mere om Forbrugerombudsmandens fortrydelsesretskampag-
ne pa www.forbrugerombudsmanden.dk

5.1.1.1. 25.000 kr. for ukorrekte oplysninger om fortrydelses-
ret ved bestillingsvarer

Retten 1 Roskilde afsagde en dom i en sag, hvor der ikke var givet korrekte
oplysninger om fortrydelsesretten i forbindelse med fjernsalg via internettet.
Der var tale om en detailhandelsvirksomhed, der ogsa havde en hjemmeside,
hvor der i begranset omfang blev solgt varer fra.

Forbrugerombudsmanden konstaterede i forbindelse med fortrydelsesrets-
kampagnen, at den pageldende butik pé sin hjemmeside oplyste, at der ikke
var fortrydelsesret for varer, der blev bestilt specielt hjem til kunderne.

Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse med reglerne. Der er saledes
ogsa fortrydelsesret for varer, som bestilles specielt hjem til kunderne, og
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internetbutikker er ifelge forbrugeraftalelovens § 11, stk. 1, nr. 5, forpligtet
til at oplyse om, at der er fortrydelsesret.

Retten lagde til grund, at selskabet — efter at have modtaget en henvendelse
fra Forbrugerombudsmanden — fejlagtigt troede, at de havde rettet fejlen.
Retten fandt det derfor beteenkeligt at anse overtraedelsen for grov.

Til gengaeld fandt retten, at der var tale om en oftere gentaget overtreedelse,
og butikken blev idemt en bade pa 25.000 kr. (08/01569)

35.000 kr. for ukorrekte oplysninger om fortrydelsesret
ved kob af elektroniske varer og “skaffevarer”

En detailhandelsvirksomhed, der solgte autoreservedele, og som ogsé havde
en hjemmeside, hvorfra der blev solgt varer, fik en bade pa 35.000 kr., fordi
der ikke var afgivet korrekte oplysninger om fortrydelsesret i forbindelse
med fjernsalg via internettet.

I forbindelse med fortrydelsesretskampagnen konstaterede Forbrugerom-
budsmanden, at den pagaldende virksomhed pa sin hjemmeside oplyste, at
der ikke var fortrydelsesret for elektroniske varer og sékaldte skaffevarer”.

Sadanne forbehold kan imidlertid ikke tages efter reglerne i forbrugeraftale-
lovens § 11, stk. 1, nr. 5. Der er ogsa fortrydelsesret for elektroniske varer og
skaffevarer, og det har internetbutikker pligt til at oplyse.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at der havde veret tale om bade
en grov og oftere gentaget overtreedelse, idet indehaveren af virksomheden
ikke havde reageret pa Forbrugerombudsmandens henvendelser, og at de
ulovlige vilkar havde fremgéet af hjemmesiden siden 2004.

Den omstendighed, at indehaveren af virksomheden havde sendt henven-
delserne fra Forbrugerombudsmanden videre til den person, der i sin tid
havde lavet hjemmesiden, og bedt denne om at foretage de anviste andringer
— hvilket ikke skete — talte ikke i formildende retning. Indehaveren skulle
have fulgt op pa, at &ndringerne blev foretaget. (08/01568)

1.000 kr. i bede for ukorrekte oplysninger om
fortrydelsesret ved kob af beger m.v.

En erhvervsdrivende solgte forskellige uld- og mohair-produkter samt op-
skriftsbeger via internettet.

I forbindelse med fortrydelseskampagnen konstaterede Forbrugerombuds-
manden, at den pageldende virksomhed pa sin hjemmeside oplyste, at der
ikke var fortrydelsesret for bager.
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Sadanne forbehold kan imidlertid ikke tages efter reglerne i forbrugeraftale-
lovens § 11, stk. 1, nr. 5. Der er ogsé fortrydelsesret for beger, og det har
internetbutikker pligt til at oplyse.

Retten fandt, at forholdet skulle straffes med en bede pa 1.000 kr.
Forbrugerombudsmanden har taget dommen til efterretning.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at dommen ikke skal tages som
udtryk for bedeniveauet i denne type sager, idet der forela helt saerlige for-
hold vedrerende bevisvurderingen. (08/01579)

Fortrydelsesret efter forbrugeraftaleloven

En erhvervsdrivende rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden, idet
den erhvervsdrivende enskede oplyst, om forbrugeraftalelovens regler om
fortrydelsesret ogsa gaelder for trylletricks.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at udgangspunktet ifolge forbrugeraftale-
loven er, at en forbruger, der indgar en aftale om keb af en vare eller levering
af en tjenesteydelse via internettet, har en 14-dages fortrydelsesret. Forbru-
gerombudsmanden anforte dog samtidig, at loven indeholder en reekke und-
tagelser fra dette udgangspunkt, herunder regler der giver mulighed for, at
der mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren aftales en kortere fortry-
delsesfrist.

Forbrugerombudsmanden henviste i den forbindelse til forbrugeraftalelo-
vens § 18, stk. 4, hvoraf det folger, at hvis aftalen vedrerer fjernsalg af en
ikke-finansiel tjenesteydelse, gaelder fortrydelsesretten kun indtil udferelsen,
fremstillingen eller tilpasningen begynder, nar forbrugeren forinden har gi-
vet sit samtykke til, at den erhvervsdrivende kunne begynde udferelsen mv.
inden fortrydelsesfristens udleb.

Det blev endvidere anfort, at et trylletrick efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse er en ikke-finansiel tjenesteydelse og dermed omfattet af § 18, stk.
4. (08/07065)

En dating-side pa nettet gav ikke fortrydelsesret i
henhold til forbrugeraftalelovens regler

En virksomhed havde en datingtjeneste pa en hjemmeside, hvor der ikke
blev givet fortrydelsesret.

Forbrugeraftaleloven indeholder regler om fortrydelsesret, hvor der som ud-
gangspunkt er en 14-dages fortrydelsesret pa bade keb af varer og tjeneste-
ydelser, som fx adgang til en datingtjeneste.

SIDE 53



SIDE 54

5.1.1.7.

KAPITEL 5 - FORBRUGERAFTALELOVEN

Efter Forbrugerombudsmanden havde rettet henvendelse til virksomheden
bag datingsiden, valgte den pageldende virksomhed at rette ind, saledes at
der bliver givet en fortrydelsesret pa 14 dage i overensstemmelse med for-
brugeraftaleloven.

Da der i forbrugeraftaleloven er mulighed for at begraense fortrydelsesretten
under narmere angivne betingelser, blev det ligeledes praciseret over for
virksomheden, hvilke betingelser der kraves, for at man kan begranse for-
trydelsesretten. Datingsiden er efterfolgende endret, sd udformningen og
formuleringen af oplysningerne om fortrydelsesretten og samtykket til bort-
fald af fortrydelsesretten er i overensstemmelse med forbrugeraftaleloven.
(08/03472)

Sammenkadning af en mobiltelefon og et abonne-
ment indebeerer, at der er tale om en samlet ydelse,
som kan fortrydes i henhold til forbrugeraftaleloven

Teleankenaevnet traf i juni 2006 en afgerelse om fortrydelsesret ved salg af
mobiltelefoner med tilknyttet abonnement. 1 afgerelsen udtaler nevnet, at
sammenkadningen af en mobiltelefon og et abonnement indebarer, at der er
tale om en samlet ydelse, hvor mobiltelefonen ma anses for hovedydelsen.
Derfor finder reglerne om fortrydelsesret for keb af varer anvendelse med
det resultat, at forbrugeren ikke gyldigt kan give afkald pa fortrydelsesretten,
jf. forbrugeraftalelovens § 18, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden skrev ud til alle teleselskaber, som salger mobil-
telefoner med abonnement, hvori Forbrugerombudsmanden erklerede sig
enige i afgarelsen fra Teleankenavnet. Samtidig bad Forbrugerombudsman-
den teleselskaberne om at redegere for deres vilkar og procedurer omkring
fortrydelsesret i forbindelse med fjernsalg af mobiltelefoner med abonne-
ment, herunder hvorvidt procedurerne var indrettet i forhold til Teleanke-
navnets afgerelse.

Ud fra teleselskabernes svar kunne Forbrugerombudsmanden konstatere, at
samtlige selskaber enten allerede efterlevede afgerelsen fra Teleankenavnet
eller ville indrette sine procedurer i overensstemmelse hermed i nermeste
fremtid.

I forleengelse af Forbrugerombudsmandens brev stillede TDC et spargsmal
vedrerende Teleankenavnets bemerkninger i afgerelsen om kundens haf-
telse af registreret forbrug frem til udevelse af fortrydelsesretten.

Forbrugerombudsmanden fandt, at der i henhold til forbrugeraftalelovens §
21 ikke kan geres krav vedrerende aftalen geeldende mod forbrugeren, og
saledes heller ikke for et registreret forbrug indtil udevelsen af fortrydelses-
retten.
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Dog fandt Forbrugerombudsmanden, at hvor et forbrug har karakter af mis-
brug, kan det ud fra almindelige berigelsesbetragtninger paleegges forbruge-
ren at godtgere den erhvervsdrivende et belgb, der modsvarer veerdien af den
nytte, forbrugeren har haft af ydelsen i tiden frem til fortrydelsen. Berigel-
seskravet kan dog ikke overstige den berigelse, forbrugeren konkret matte
have haft, og kan heller ikke overstige den erhvervsdrivendes tab. (08/03213
og 08/05879)

Misbrug af fortrydelsesret pa internetauktionshus

Et internetauktionshus enskede Forbrugerombudsmandens vurdering af et
initiativ til at forhindre misbrug af fortrydelsesretten i forbrugeraftaleloven.

Virksomheden oplyste, at den af og til oplevede, at en keber athentede en
vare 1 lebet af ugen og derefter benyttede fortrydelsesretten og returnerede
varen igen efter weekenden. Virksomheden og salgeren af varen havde i
disse situationer ind i mellem indtryk af, at varen — fx en festkjole el. lign.
— havde veret brugt af keberen i weekenden, men at virksomheden ikke
umiddelbart havde mulighed for at bevise denne mistanke, hvilket bl.a. gav
anledning til utilfredshed hos s&lgeren af varen.

Internetauktionshuset mente derfor, at det ville veere hensigtsmeessigt, hvis
det var muligt — uden at komme i strid med loven — at pafere de solgte varer
en stor merkat, der ikke matte vere fjernet, hvis keberen gnskede at benytte
sin fortrydelsesret. Virksomheden anferte i den forbindelse, at merkatet
ville give keberen uhindret adgang til at preve, om tgjet, skoene, smykkerne
el.lign. passede, men ville forhindre — hvis maerkaten er stor, har en markant
farve og placeres pa varens yderside — at keberen fx tog den pagaldende
vare pa til en fest for efterfolgende at returnere den under henvisning til for-
trydelsesretten i forbrugeraftaleloven.

Forbrugerombudsmanden henviste til forbrugeraftalelovens § 20, som fast-
setter betingelserne for forbrugerens udnyttelse af fortrydelsesretten, og for-
brugeraftalelovens § 28, hvorefter loven ikke kan fraviges til skade for for-
brugeren.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at selgeren ifelge ordlyden af forbruger-
aftalelovens § 20 som udgangspunkt ikke vil kunne stille andre krav til ke-
berens udnyttelse af fortrydelsesretten, end at varen tilbageleveres i vasent-
lig samme stand og mengde, som den var ved leveringen til keberen.
Keberen vil saledes godt kunne preve en vare, hvis blot varen, trods den
brug der er gjort af den, ikke er forandret eller forringet i nevneveerdig grad,
eller hvis den nemt kan bringes tilbage til den stand, den var i, da keberen fik
den i haende.

Forbrugerombudsmanden henviste endvidere til, at fortrydelsesretten ifolge
forarbejderne til forbrugeraftaleloven ikke afskeeres af, at keberen har fjer-
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net emballagen og ikke kan tilbagegive denne eller ikke kan tilbagegive den
i samme stand, medmindre emballagen reprasenterer en ikke ubetydelig
veerdi for saelgeren og normalt af forbrugerne benyttes til opbevaring af va-
ren. Forbrugerombudsmanden anferte dog, at Forbrugerklagenavnet i sin
praksis synes at dbne op for, at der kan stilles krav om returnering af den
originale emballage, hvis forbrugeren er gjort opmerksom herpa — ogsa
selvom kravet om, at emballagen normalt bruges til opbevaring, ikke er op-
fyldt.

I lyset heraf og ud fra en formalsfortolkning af reglen om fortrydelsesret —
nemlig at forbrugeren ved fjernsalg ikke har mulighed for inden kebet at
undersgge og afprove varen — sammenholdt dels med virksomhedens enske
om at forhindre misbrug af fortrydelsesretten, dels at den beskrevne frem-
gangsmede ikke pa nogen made begranser keberens mulighed for at afprave
den kebte vare, udtalte Forbrugerombudsmanden, at det var hans opfattelse,
at man godt ville kunne argumentere for, at den beskrevne fremgangsmade
ville vaere forenelig med reglerne i1 forbrugeraftaleloven.

Det ville dog efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vaere en forudsaet-
ning herfor, at keberen pa et varigt medium udtrykkeligt blev oplyst om
retsvirkningen af, at maerkatet blev fjernet, ligesom der matte kunne stilles
krav om, at maerkatet fra den erhvervsdrivendes side blev fastsat pa en sadan
made, at risikoen for, at dette utilsigtet falder af varen, minimeres mest mu-
ligt.

Forbrugerombudsmanden understregende dog samtidig, at spergsmalet —
bl.a. i lyset af forbrugeraftalelovens § 28 — kunne give anledning til tvivl, og
at den endelige afgerelse af spergsmalet henherer under domstolene. For-
brugerombudsmanden udtalte derfor, at det ikke kunne udelukkes, at dom-
stolene eller Forbrugerklagenavnet ville kunne né til den konklusion, at et
vilkar om, at fortrydelsesretten er betinget af, at markatet fortsat sidder pa
varen, skal tilsidesattes, fx hvis varen — med undtagelse af den manglende
markat — 1 @vrigt er i vaesentlig samme stand, som da keberen fik denne i
hande. (08/05778)

Spergsmal om internetbutik og fjernsalg

Forbrugerombudsmanden behandlede et spergsmal, om hvorvidt en er-
hvervsdrivendes hjemmeside var en internetbutik, og om brug af hjemmesi-
den kunne betegnes som fjernsalg. I givet fald ville forbrugeraftalelovens
regel om fortrydelsesret finde anvendelse.

Efter en gennemgang af hjemmesiden vurderede Forbrugerombudsmanden
imidlertid, at forbrugeren alene foretog en reservering af varer, og at forbru-
geren ikke gkonomisk eller pa anden made blev forpligtet ved brug af hjem-
mesidens muligheder. Der blev i den forbindelse lagt vaegt pa ordvalget pa
hjemmesiden, herunder ord som elektronisk vareudstilling pa internettet og
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gentagen brug af verbet “reserver”, og at varen efter reservering kunne ses
og kebes i en af forbrugeren valgt butik. Der var saledes forst tale om en
bindende aftale om keb/salg, nar en forbruger betalte for den reserverede
vare 1 den fysiske butik.

Forbrugerombudsmandens konklusion var herefter, at det ikke var et lov-
krav, at forbrugerne skulle have fortrydelsesret, nar de reserverede varer via
den erhvervsdrivendes hjemmeside. (08/01674)

Ikke lovkrav om fortrydelsesret ved privatleasing af
biler

Forbrugerne har ikke krav pa fortrydelsesret, nar de indgar en fjernsalgsaf-
tale om privatleasing af biler. Dette har Forbrugerombudsmanden meddelt
en brancheorganisation i en forhandsbesked.

Forbrugerombudsmanden blev anmodet om at tage stilling til, hvorvidt lov-
givningen stiller krav om, at en leasingorganisations standardkontraktmate-
riale for privatleasing af biler skal indeholde fortrydelsesret for forbruger-
ne.

Dansk ret indeholder ikke generelle regler om fortrydelsesret ved aftaler,
som forbrugerne indgar med de erhvervsdrivende. Sadanne aftaler er som
udgangspunkt bindende for begge parter.

Ved fjernsalgsaftaler, hvor parterne ikke mades fysisk, fx aftaler via internet-
tet eller pr. telefon, fax mv., er der derimod normalt fortrydelsesret efter for-
brugeraftaleloven.

Det gelder dog ikke ved aftaler om “transportydelser”.

Pa dette punkt har Folketinget valgt at medtage en undtagelse ordret i forbru-
geraftalelovens § 9, stk. 2, fra EU’s fjernsalgsdirektiv. Det indeberer efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at EF-Domstolens fortolkninger af
begrebet transportydelse dermed far direkte betydning for lovens fortolk-
ning.

I lyset heraf og navnlig den udvidede fortolkning af begrebet, ma det efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse antages, at ogsa aftaler om leasing af
biler, der er en sarlig form for lejeaftale, er undtaget fra direktivets og der-
med forbrugeraftalelovens krav om fortrydelsesret.

Det betyder med andre ord, at lovgivningen ikke indeholder krav om fortry-
delsesret ved privatleasing af biler, og at lovens afgreensning af fortrydelses-
retten pé dette punkt svarer til direktivets.
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EF-Domstolen har i en dom fra 2005 (sag C-335/03, EasyCar, Saml. 2005 I,
s. 1947), udtalt, at billeje er omfattet af begrebet transportaftaler i det gene-
relle fjernsalgsdirektivs forstand (direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997) om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg. (1100/5-
1064)
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Kapitel 6

E-handelsloven

6.1. Principielle sager

6.1.1.1. Lovpligtig oplysning af e-mailadresse ved
markedsfering pa internettet

Det er ikke tilstreekkeligt, at en erhvervsdrivende, der er omfattet af e-han-
delsloven, alene stiller en kontaktformular til radighed pa sin hjemmeside.

Ifolge lov nr. 227 af 22. april 2002 om tjenester i informationssamfundet
herunder visse aspekter af elektronisk handel (e-handelsloven) skal enhver
fysisk eller juridisk person, som leverer en informationssamfundstjeneste
(hvilket bl.a. omfatter online-reklamering og -salg) give en rackke kontak-
toplysninger mv., herunder den erhvervsdrivendes e-mailadresse.

Forbrugerombudsmanden blev i forbindelse med behandlingen af et andet
forhold opmerksom pa, at en erhvervsdrivende pa sin hjemmeside ikke op-
lyste en e-mailadresse, men alene stillede en kontaktformular til radighed.
Forbrugeombudsmanden pétalte dette over for den erhvervsdrivende og hen-
viste i den forbindelse til, at kravet om oplysning af en e-mailadresse folger
direkte af e-handelslovens § 7, stk. 1, nr. 3. Forbrugerombudsmanden henvi-
ste endvidere til, at en klageformular ikke pd samme made som ved afsen-
delse af en e-mail giver forbrugeren mulighed for at gemme en kopi af den
meddelelse, forbrugeren har sendt til den erhvervsdrivende. (08/04270)
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Kapitel 7

Afgorelser fra Forbrugerklagenaevnet

7.1.

7.1.1.

Husholdningsapparater og isenkram

Oplysningspligt ved keb pa internettet

Det pahvilede forhandleren at oplyse, at et sammenkoblingsbeslag var
nedvendigt, hvis en vaskemaskine eller torretumbler skulle opstilles
som del af en “vaskesgjle”

En forbruger kebte hos en forhandler pa internettet en vaskemaskine og ter-
retumbler. Efterfolgende indtelefonerede forbrugeren en bestilling pa mon-
tering og installation af maskinerne. Fa uger efter blev det hele leveret, og
vaskemaskinen og terretumbleren blev efter kundens enske opstillet som en
”vaskesgjle”. Hvilket vil sige, at terretumbleren er placeret oven pa vaske-
maskinen.

Da forbrugeren efterfolgende laeste brugsanvisningen konstaterede hun, at
producenten af maskinerne anbefalede, at man monterede et ekstra sikker-
hedsbeslag i det tilfeelde, at man enskede at montere maskinerne som en
”vaskesgjle”. Forbrugeren klagede herefter til forhandleren over, at der ikke
var blevet oplyst herom, hverken ved kabet af maskinerne, eller ved den ef-
terfolgende montering. Forbrugeren forlangte pa den baggrund at fa udleve-
ret et gratis sikkerhedsbeslag samt gratis eftermontering af beslaget.

Forhandleren afviste imidlertid klagerens krav med den begrundelse, at han-
del pa nettet var kendetegnet ved selvbetjening, og at et ssmmenkoblingsbe-
slag var ekstraudstyr, ligesom maskinerne ikke nedvendigvis behovede at
std oven pa hinanden.

Sagen blev herefter indbragt for forbrugernaevnet, der traf folgende afgorel-
se:

”Det folger af lov om visse forbrugeraftaler § 11, stk. 1 nr. 2, at det ved fjern-
salg pahviler den erhvervsdrivende, at informere om en vares sarlige egenska-
ber.



KAPITEL 7 — AFGORELSER FRA FORBRUGERKLAGENZAVNET

Nevnets sagkyndige har oplyst, at et ssmmenkoblingsbeslag er en sikkerheds-
maessig foranstaltning ved etableringen af en vaskesgjle, og at en manglende
anvendelse heraf kan resultere i, at terretumbleren risikerer at falde af.

Fire nevnsmedlemmer, er af den opfattelse at indklagede pa sin hjemmeside
burde have oplyst om, at der af sikkerhedsmaessige arsager skal monteres
sikkerhedsbeslag, hvis maskinerne skal monteres som en vaskesgjle.

Et nzevnsmedlem er af den opfattelse, at indklagede ved den efterfalgende
installation, hvor denne har faet kundskab om, at vaskemaskinen og terre-
tumbleren skal monteres som en vaskesgjle, burde have informeret om an-
vendelsen af et sikkerhedsbeslag.

Der er herefter enighed i n&vnet om, at indklagede skal eftermontere et sik-
kerhedsbeslag, da indklagede har forsemt at oplyse om nedvendigheden
heraf. Klageren skal dog selv betale for beslaget.” Den erhvervsdrivende
blev endvidere palagt at betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen.
(08/01668)

Tilbageleveringen i vaesentlig samme stand ved
fortrydelse

Da emballagen fremstod som en almindelig forsendelseskasse og ikke
som original emballage, var varen tilbageleveret i vaesentlig samme
stand, uanset at forbrugeren havde skrevet pa emballagen

En forbruger havde bestilt en fritstaende handklaedeholder via en erhvervs-
drivendes hjemmeside. Forbrugeren enskede imidlertid at gere brug af for-
trydelsesretten og returnerede varen inden for 14 dages fristen.

Den erhvervsdrivende afviste at tage handklaedeholderen retur, da forbruge-
ren ved returneringen havde skrevet seelgerens adresse pa emballagen. Sagen
blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgorelse:

”Klageren har bestilt en fritstdende handkladeholder via indklagedes hjem-
meside. Der foreligger derfor et fjernsalg omfattet af forbrugeraftalelovens
kap. 4, hvorefter klageren har krav pa 14 dages fortrydelsesret.

Det er ubestridt, at klageren rettidigt inden for denne frist har returneret hand-
kleedeholderen til indklagede, hvorfor klageren som udgangspunkt er berettiget
til at fa det betalte tilbage, jf. herved forbrugeraftalelovens § 21, stk. 2.

Indklagede har afvist at tage varen tilbage, da klageren har skrevet pa embal-
lagen ved returnering. Indklagede har gjort gaeldende, der i deres salgs- og le-
veringsbetingelser er oplyst om dette.
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Klageren har gjort geeldende, at han forst er blevet bekendt med indklagedes
salgs- og leveringsbetingelser efter kebet, og har oplyst, at han ikke har mod-
taget disse pa et varigt medium.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 20, stk. 1, 1. pkt., at fortrydelsesretten
betinges af, at det modtagne overgives til den erhvervsdrivende pa dennes for-
retningssted 1 vaesentlig samme stand og mengde. I bemarkningerne til loven
er anfort: ”Kravet om at varen skal kunne tilbageleveres i veesentlig samme
stand, angar ifolge bemeerkningerne til 1978-lovens § 8, stk. 1 og § 11, stk. 2,
kun selve varen, men derimod som udgangspunkt ikke emballagen. At forbru-
geren ikke kan tilbagegive den i samme stand, vil saledes i almindelighed ikke
afskeere fortrydelsesretten, jf. FT 1977-78, tilleg A, s. 761 og 769. Safremt
emballagen er af en sadan art, at den normalt bruges af forbrugeren til opbe-
varing af varen, og den samtidig repreesenterer en ubetydelig veerdi for scelge-
ren, bor kravet om tilbagegivelse i veesentlig samme stand og meengde imidler-
tid ogsa omfatte emballagen, jf. FT 1977-78, tilleeg A, s. 7617

Under hensyn til, at den omhandlende emballage fremstér som en almindelig
forsendelseskasse, og ikke som en original emballage, og derfor heller ikke
baerer preeg af ikke at repreesentere betydelig verdi for indklagede, finder 4
navnsmedlemmer, at varen er tilbageleveret i veesentlig samme stand, og at
klageren er berettiget til at fa kebesummen tilbage.

Hertil kommer, at det folger af forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1, at de oplys-
ninger der er neevnt i § 11. stk. 1 nr. 1-5 skal meddeles forbrugeren pa papir
eller pa et varigt medium. Det folger endvidere af § 12, stk. 3 at de naevnte
oplysninger skal gives snarest muligt efter aftalens indgaelse, og ved keb af
varer, skal de gives senest ved over dragelsen af varen til forbrugeren. Som
sagen foreligger oplyst, ma det leegges til grund, at oplysningerne ikke er givet
pa et varigt medium, og at forbrugeren forst har modtaget oplysningerne efter
varen er blevet returneret til indklagede.

1 medlem, finder, at klageren ikke har tilbageleveret i vaesentlig samme stand.”
Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet. Den erhvervsdrivende blev end-

videre palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til For-
brugerstyrelsen. (08/02030)

Radio/tv mv.

Fortrydelsesret ved fjernsalg

Fristen for fortrydelsesret lob forst fra det tidspunkt, hvor forbrugeren
modtog en ubeskadiget vare, som var relevant at undersege

En forbruger bestilte den 9. maj 2007 en dvd-afspiller via den erhvervsdriven-
des hjemmeside. Dvd-afspilleren blev leveret naste dag. Umiddelbart efter
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leveringen konstaterede forbrugeren, at dvd-afspillerens topplade havde en
bule. Forbrugeren returnerede derfor dvd-afspilleren til den erhvervsdrivende,
som ombyttede afspilleren. Forbrugeren athentede den nye dvd-afspiller pa
posthuset den 29. maj 2007, men da forbrugeren afprovede afspilleren, viste
den en fejl. Forbrugeren sendte den 8. juni 2007 afspilleren retur til den er-
hvervsdrivende og kraeevede pengene tilbage under henvisning til fortrydelses-
retten. Den erhvervsdrivende afviste kravet med henvisning til, at fortrydelses-
fristen var udlebet. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf
folgende afgorelse:

”Da klageren har bestilt DVD-afspilleren via indklagedes hjemmeside, forelig-
ger der et fjernsalg omfattet af forbrugeraftalelovens kap. 4, hvorefter klageren
har krav pa 14 dages fortrydelsesret regnet fra klagerens modtagelse af varen,
jf. § 18, stk. 1 og stk. 2.

Fortrydelsesretten udeves ved at tilbagegive eller tilbagesende varen til den
erhvervsdrivende inden fortrydelsesfristens udleb, jf. herved forbrugeraftalelo-
vens § 19, stk. 2.

Henset til fejlens karakter, bule i toppladen, finder naevnet, at klageren forst ved
modtagelsen af den 2. DVD-afspiller modtog en vare, som var relevant at un-
dersege. Pa den baggrund har klageren krav pa 14 dages fortrydelsesret regnet
fra den 29. maj 2007. Da klageren har tilbagesendt DVD-afspilleren den 8. juni
2007, har klageren fortrudt kebet rettidigt.

Indklagede har som folge heraf ikke vaeret berettiget til at afvise klagerens
fortrydelse af kabet, og klageren har derfor krav pa tilbagebetaling af kebe-
summen.” Den erhvervsdrivende blev endvidere pélagt at forrente forbruge-
rens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/01744)

Afhjeelpning af fejl ved et fladskaerms-tv tog lidt over
5 uger

Szelgeren havde afhjulpet mangler ved tv'et inden rimelig tid, da for-
brugeren havde faet stillet et lane-tv til radighed, og da der havde
veeret ferie i reparationsperioden

En forbruger kebte i februar 2008 et fladskeerms-tv. Ca. en maned efter kabet
reklamerede forbrugeren til den erhvervsdrivende over, at tv’et hylede ved
lav volumen.

Den erhvervsdrivende athentede tv’et med henblik pa reparation. Da tv’et
ikke var repareret en maned efter forbrugeren havde reklameret over fejlen,
forlangte forbrugeren at fa pengene retur. Sagen blev indbragt for Forbruger-
klageneavnet, der traf folgende afgerelse:
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”Det folger af kebelovens § 78, stk. 4, at et tilbud om afhjalpning skal op-
fyldes inden rimelig tid, uden udgift og uden vasentlig ulempe for kaberen.
Ved afgerelsen af, om athjelpning er sket inden rimelig tid, tages navnlig
hensyn til genstandens art, mangelens beskaffenhed og keberens behov for
genstanden, herunder om salgeren for egen regning har stillet en erstatnings-
genstand til keberens radighed, jf. kabelovens § 79, stk. 1.

Det fremgar af sagens oplysninger, at forbrugeren reklamerede telefonisk til
den erhvervsdrivende den 9. marts 2008. Den erhvervsdrivende hentede tv’et
til reparation den 15. marts 2008 og stillede et lane-tv til radighed for forbruge-
ren. Tv’et blev klarmeldt overfor forbrugeren telefonisk den 15. april 2008.

Afhjelpningens udstreekning regnes for det tidspunkt, da forbrugeren reklame-
rede over manglen, hvorfor det ma laegges til grund, at athjelpningsperioden
har vaeret lidt mere end 5 uger.

Tv-apparatet har pa trods af fejlen veeret anvendeligt i tidsrummet, indtil det
blev athentet. Endvidere har den erhvervsdrivende for egen regning stillet et
lane-tv til forbrugerens radighed i reparationsperioden. Pa den baggrund, og da
der ma tages et vist hensyn til, at der har veret ferie i reparationsperioden,
finder naevnet efter omstendighederne, at der er sket athjalpning inden rimelig
tid, hvorfor forbrugeren ikke er berettiget til at heeve kebet.” (08/04637)

Vederlagsfri afhjeelpning af mangler ved et tv

Szelgeren skulle daekke forbrugerens afholdte transportudgifter i for-
bindelse med afhjeelpning af mangler. Et vilkar om, at det er kundens
ansvar at returnere produktet i tilfaelde af fejl, var ikke bindende for
forbrugeren

Knapt tre maneder efter kebet af et tv reklamerede forbrugeren til den er-
hvervsdrivende over, at der var lilla streger og gulgrenne plamager pa tv’ets
skeerm. Forbrugeren fremsendte tv’et til den erhvervsdrivende, som foretog
vederlagsfri reparation. Forbrugeren kraevede herefter at fa daekket sine om-
kostninger pa 340 kr. i forbindelse med transporten af tv’et til den erhvervs-
drivende. Den erhvervsdrivende afviste kravet med henvisning til, at det
fremgik af den erhvervsdrivendes handelsvilkar, at det var kundens ansvar at
returnere produktet til den erhvervsdrivende i tilfalde af fejl. Forbrugeren
indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afge-
relse:

”Klageren reklamerede forste gang den 19. februar 2007 og dermed inden
for de forste 6 maneder efter leveringen af tv’et over, at der var lilla, snoede
striber og gulgrenne plamager pa tv’et skeerm.

Efter kebelovens § 77 a, stk. 3, formodes fejl eller kvalitetsafvigelser, der
viser sig inden for 6 méaneder efter varens levering, at have veeret til stede pa
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leveringstidspunktet, medmindre seelgeren afkreefter formodningen, eller der
gor sig serlige forhold gaeldende.

Da indklagede ikke har afkreftet denne formodning, og da indklagede har
foretaget vederlagsfri reparation af tv’et, leegger naevnet til grund, at tv’et
ved leveringen var behaftet med en mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr.
4, hvorefter der foreligger en mangel, hvis salgsgenstanden er af en anden
eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end genstanden under hensyn til
aftalen og samtlige de foreliggende omstendigheder skal vere.

Efter bestemmelsen i kabelovens § 78, stk. 4, skal afhjelpning af en mangel
ske uden omkostninger for kaberen. Det fremgar af betaenkning 845/1978
side 76 om forbrugerkeb, at ”Athjalpning sker pa selgerens bekostning. Har
kaberen atholdt udgifter til forsendelse til det sted, hvor athjeelpningen fore-
tages, kan han saledes kreeve det udlagte belgb refunderet af saelgeren.”

Indklagede har gjort gaeldende, at det fremgar af indklagedes handelsbetin-
gelser, at det er kundens ansvar, at returnere produktet til indklagede 1 til-
feelde af fejl.

I forbrugerkeb kan kebelovens § 78, stk. 4 ikke ved forudgaende aftale fra-
viges til skade for keberen, jf. herved kebelovens § 1, stk. 2. Indklagedes
handelsvilkar vedrerende dette spergsmal er séledes allerede af denne grund
ikke bindende for klageren. Klageren har derfor krav pa at fa godtgjort ud-
gifter, der er afholdt i forbindelse med transporten af tv’et til indklagede. Det
er nevnets vurdering, at de af klageren atholdte udgifter er rimelige.

Klageren har endvidere forlangt, at indklagede skal oplyse, hvilke dele i kla-
gerens tv, der er blevet repareret/udskiftet.

Da indklagede har anerkendt klagerens reklamation, og da narveerende af-
gorelse vil tjene som bevis herfor, mener naevnet ikke, at det kan palagges
indklagede at udlevere dokumentation for reparationen. Det skal dog i den
forbindelse bemerkes, at indklagedes manglende redegorelse for, hvad der
er skiftet, kan komme indklagede bevismeessigt til skade, safremt tv’et pa et
senere tidspunkt herer op med at virke, og det ikke kan afvises, at fejlen har
sammenhang med den tidligere udferte reparation.”

Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav.
(08/01938)

Afhjeelpning af fejl ved fjernsyn tog for lang tid

Da den erhvervsdrivende ikke havde tilbudt et lanefjernsyn i repara-

tionsperioden, var 6 ugers reparation for lzenge, selvom det var i en
ferieperiode
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Ca. 5 maneder efter kabet af et fjernsyn returnerede forbrugeren det til den
erhvervsdrivende med henblik pa reparation af en fejl. Da forbrugeren efter
ca. 3 uger fortsat ikke kunne fa oplyst af den erhvervsdrivende, hvornar
fjernsynet ville komme retur fra reparation, meddelte han, at han nu enskede
at haeve kebet og fa pengene retur.

Da fjernsynet efter 6 uger blev klarmeldt af den erhvervsdrivende efter repa-
ration, afviste forbrugeren at modtage fjernsynet retur med henvisning til, at
kebet var ophavet.

Den erhvervsdrivende fastholdt, at forbrugeren ikke havde ret til at ophaeve
kebet, da afthjelpning af fejlen var sket inden rimelig tid. Den erhvervsdri-
vende oplyste, at det havde forleenget reparationstiden, at kassen med fjern-
synet havde veeret darligt market af forbrugeren ved returneringen og derfor
havde veret sver at lokalisere pa lagret. Det havde ogsa forleenget perioden,
at reparationen skulle udferes 1 industriferien.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende
afgerelse:

”Indklagede modtog fjernsynet til reparation den 27. juli 2007. Ifelge indkla-
gede blev fjernsynet klarmeldt overfor klageren telefonisk den 27. august,
hvilket klageren imidlertid bestrider. Mod klagerens benagtelse kan det ikke
anses for godtgjort, at fjernsynet har vaeret klarmeldt for end den 7. septem-
ber 2007, hvilket giver en afhjelpningsperiode pa 6 uger.

Det folger af kebelovens § 78, stk. 4, at et tilbud om afhjelpning skal opfyl-
des inden rimelig tid, uden udgift og uden vasentlig ulempe for keberen.
Ved afgerelsen af, om athjelpning er sket inden rimelig tid, tages navnlig
hensyn til genstandens art, mangelens beskaffenhed og keberens behov for
genstanden, herunder om salgeren for egen regning har stillet en erstatnings-
genstand til keberens radighed, jf. kebelovens § 79, stk. 1.

Afgarende er herefter, om 6 uger ma anses for en rimelig afhjelpningsperi-
ode.

Der er ikke oplysninger i sagen, der tyder pa, at fejlen ved HDMI stik udgan-
gen var vanskelig at lokalisere eller udbedre, og dermed berettigede indkla-
gede til en forleenget afhjeelpningsperiode udover, hvad der saedvanligvis ma
anses for rimelig ved reparation af et fjernsyn. Indklagedes vanskeligheder
ved at identificere kassen ved modtagelse kan heller ikke tilleegges betyd-
ning for, hvor leenge indklagede har til at athjelpe, nar henses til, at klageren
har anvendt den fremgangsmade ved returforsendelsen, indklagede har bedt
om.

Omvendt kan der ved vurderingen af, hvad der er en rimelig athjaelpningspe-
riode tages hensyn til, at der er industriferie hos de erhvervsdrivende eller
deres vaerksteder. Ferieperioden kan efter omsteendighederne berettige til en
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forleenget afhjelpningsperiode, men i sadanne tilfaelde ber de erhvervsdri-
vende saerligt overveje, om generne kan mindskes ved at tilbyde forbrugeren
en lanegenstand. Dette gaelder serligt, nar der er tale om f.eks. et fjernsyn,
der ma anses for en vare, som mange forbrugere vanskeligt kan undvare i
lengere tid. Indklagede har ikke tilbudt klageren et lanefjernsyn i athjalp-
ningsperioden pa 6 uger, og pa den baggrund mener navnet, at athjelpning
ikke kan anses for at vaere sket inden rimelig tid. Klageren er derfor beretti-
get til at ophaeve kebet og modtage kebesummen retur, jf. kebelovens § 78,
stk. 4. Salgsgenstanden beror efter det oplyste hos indklagede”. Den er-
hvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og betale
sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/01980)

Kob af fladskaermsfjernsyn foretaget i en selvsteendig
afdeling i et stormagasin

Et stormagasin blev anset som part i kebsaftalen og dermed ansvarlig
som szlger efter kebelovens regler, da forbrugeren havde foretaget
kobet i stormagasinets forretning, hvilket tydeligt fremgik af kebskvit-
teringens for- og bagside

En forbruger kebte to fladskeermsfjernsyn i en selvsteendig afdeling i et stor-
magasins forretning. Da der opstod fejl pa fjernsynene, henvendte forbruge-
ren sig i den pagaldende afdeling i stormagasinet. Fejlene blev forgaeves
forsegt athjulpet, og forbrugeren enskede derfor kebet ophavet.

Forbrugeren fremsatte sit haevekrav over for bade stormagasinet og den selv-
steendige afdeling, som begge afviste forbrugerens haevekrav. Stormagasinet
gjorde i forbindelse hermed gaeldende, at de ikke var part i kebsaftalen, da en
vaesentlig del af forretningskonceptet er drift af sakaldte koncessioner, hvor
koncessionerne drives for koncessionsejernes egen regning og risiko. Sagen
blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgorelse:

”Klageren reklamerede ca. 15 maneder efter kebet over, at der fra begge
fladskeermstv fremkom heje skrattende lyde fra kabinettet.

Da indklagede har repareret de to fladskeermstv to gange, jf. bilag 2-3, og da
indklagede ved klagerens seneste reklamation har tilbudt omlevering, laeg-
ges det til grund, at de to fladskeermstv er mangelfulde, jf. kebelovens § 76,
stk. 1, nr. 4.

En saelger kan efter kebelovens § 78, stk. 3 afveerge keberens krav om ophae-
velse ved at tilbyde athjaelpning eller omlevering, men det er i den forbin-
delse et krav, at athjelpningen eller omleveringen sker inden rimelig tid,
uden udgift og vaesentlig ulempe for keberen, jf. § 78, stk. 4 sammenholdt
med § 79.
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Da indklagede 1 2 gange tidligere med en samlet reparationstid péa i alt ca. 5
uger forgaeves har forsggt at afhjelpe manglen, har indklagede ikke afhjul-
pet manglen inden rimelig tid. Klageren er derfor berettiget til at haeve kabet
i medfer af kebelovens § 78, stk. 4.

Indklagede 2 har gjort geeldende, at de ikke er rette indklagede, idet indkla-
gedes forretningskoncept er drift af sakaldte koncessioner, hvor en selvstan-
dig virksomhed gives mulighed for for egen regning og risiko at drive et
separat detailudsalg i stormagasinet. I forbindelse med reklamationer henvi-
ses der direkte til den enkelte koncession, som ogsa selv forestar reklamati-
onsbehandlingen. Endvidere har indklagede 2 gjort geeldende, at reklamati-
onsfristen er sprunget, og at det pahviler klageren at bevise, at der er blevet
reklameret rettidigt til indklagede 2.

Da kabet er foretaget i indklagede 2’s forretning, hvilket tydeligt fremgar af
kebskvitteringens for- og bagside, mé indklagede 2 anses for at vaere part i
aftalen og er dermed ansvarlig som selger efter kabelovens regler. Klage-
rens krav kan derfor tillige rettes mod indklagede 2.

Da det er ubestridt, at klageren konstaterede fejlen i januar 2007 og straks
herefter reklamerede i indklagede 2’s forretning, ma han anses for at have
reklameret rettidigt, da han har reklameret inden 2 méaneder efter manglens
konstatering og inden 2 ar efter leveringen, jf. herved kebelovens § 81, 2.
pkt., og § 83, stk. 1.” De erhvervsdrivende heeftede herefter solidarisk for
tilbagebetaling af kebesummen. De erhvervsdrivende blev endvidere péalagt
at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugersty-
relsen. (08/02753)

Computere mv.

Opdatering af grafikkortets drivere

Szalgeren havde ikke givet forbrugeren de nedvendige oplysninger om
computerens vedligeholdelse, da det ikke var oplyst, hvor forbrugeren
kunne finde driveropdateringer til grafikkortet

En forbruger kebte i august 2005 en barbar computer. Knapt to ar efter ko-
bet opstod der fejl ved computeren, idet den kun kunne kere i fejlsikret til-
stand i Windows. Forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende, der
afviste reklamationen under henvisning til, at fejlen skyldtes stov i compute-
ren. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet, der
traf folgende afgerelse:

”Indklagede har afvist klagerens krav, da fejlen ifelge indklagede skyldes sto-
vansamlinger. Den sagkyndige har ved sin undersogelse ikke kunnet finde spor
efter stov, idet indklagede har renset computeren.
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Det fremgar af den sagkyndiges erklaering, at arsagen til den fejl, som klageren
har oplevet, med stor sandsynlighed skyldes, at klageren har forsegt at instal-
lere forkerte drivers pa computeren. Ifelge den sagkyndige er det normalt, at
computerbrugere opdaterer drivers, herunder serligt til grafikkort, da dette of-
test er nedvendigt i forbindelse med f.eks. spil. Den sagkyndige oplyser, at
computerens navn “@AlfaNote” er et navn, som indklagede har givet compu-
teren. Hverken computeren, manual eller driver-cd indeholder oplysninger om,
hvem der er den oprindelige producent af computeren. Disse oplysninger frem-
gér heller ikke af indklagedes hjemmeside, ligesom der pa indklagedes hjem-
meside ikke findes mulighed for at downloade drivers eller oplysninger om,
hvor de kan findes.

Pa baggrund af den sagkyndiges erklaring laegger naevnet til grund, at compu-
terens fejl skyldes klagerens forhold, idet klageren har forsegt at installere in-
kompatible drivers til grafikkortet.

Navnets flertal (3 nevnsmedlemmer) udtaler, at driveropdateringer ma anses
for at vaere en nedvendig del af computerens normale vedligeholdelse, og ind-
klagede burde derfor have givet klageren oplysning om, hvor opdateringerne
kan findes. Da indklagede har forsemt at give disse oplysninger til klageren,
foreligger der en mangel, jf. kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4, jf. § 75 a, stk. 1.
Klageren er herefter berettiget til et afslag i kebesummen, jf. kebelovens § 78,
stk. 1, nr. 3. Afslaget fastsaettes skonsmaessigt til 3.000 kr. Klageren er endvi-
dere berettiget til at fa tilbagebetalt det opkraevede gebyr pa 400,50 kr.

Mindretallet (to neevnsmedlemmer) finder det ikke godtgjort, at der foreligger
en mangel ved computeren, da fejlen kan henfores til klagerens ukorrekte dri-
veropdateringer.”

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet. Den erhvervsdrivende blev end-
videre palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til For-
brugerstyrelsen. (08/02101)

Forventning om gratis diagnosticering

En erhvervsdrivende reklamerede med, at diagnosticering normalt var
gratis. Der kunne derfor ikke opkrzeves betaling for en udvidet diag-
nosticering, uden at kunden forudgaende have accepteret at skulle
betale

En forbruger indleverede en defekt harddisk til en erhvervsdrivende med hen-
blik pa at fa klarlagt, hvorvidt det var muligt at redde en rackke digitalbilleder,
som la gemt pa harddisken. Det blev aftalt, at den erhvervsdrivende skulle
undersgge, hvorvidt en redning var mulig. Forbrugeren fik efterfolgende at
vide, at billederne ikke var til at redde, samt at det havde vaeret nedvendigt at
foretage en udvidet diagnosticering, som kostede 2.593,75 kr.
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Idet klageren ikke ville acceptere at betale for den foretagne udvidede diagno-
sticering af harddisken, blev sagen indbragt for Forbrugerklageneaevnet, der traf
folgende afgorelse:

”Der er mellem parterne uenighed om forstaelsen af indholdet pa indklagedes
hjemmeside i forbindelse med diagnosticering. Hjemmesiden har folgende
ordlyd:

"Priser og ekspeditionstid for data recovery
Forlanger I gebyr for at stille en diagnose pa harddisken? Nej, vi tilbyder
gratis diagnosticering i de fleste situationer.

[ hvilke situationer vil I forlange gebyr for at stille en diagnose pa harddi-

sken?

Vi forlanger gebyr i folgende situationer:

m RAID arrays and servere

m Safremt denne basis diagnosticering ikke giver noget positivt resultat el-
ler indikation pa at reparation er mulig

m Diske, der har veeret abnet eller har veeret sendt til andre datarecovery
firmaer, for vi har modtaget dem

m Diske hvor arsagen til data-tab skyldes at Scandisk eller Shkdsk har vee-
ret anvendt

m Nar konventionelle recovery-metoder er mislykkedes og kunden beslutter
sig for at der anvendes mere avancerede data recovery faciliteter.”

Klageren har opfattet indholdet af hjemmesiden saledes, at indklagede ville
foretage en gratis diagnosticering, og at han ville blive kontaktet med oplys-
ning om en pris, hvis der af en eller anden arsag skulle foretages en udvidet
diagnosticering, saledes at han kunne tage stilling til, om han ville betale for at
redde sine data.

Indklagede har anfert, at det tydeligt fremgar af hjemmesiden, at diagnostice-
ring ikke altid er gratis, og hvornar man skal betale for diagnosen, samt at det
fremgar af klagerens folgebrev, at han ensker, at der anvendes mere avancerede
data recovery faciliteter.

Nevnet finder ikke, at det fremgér af klagerens brev, at han har bestilt en spe-
cifik type diagnosticering. Naevnet finder, at formuleringen Vi tilbyder gratis
diagnosticering i det fleste situationer” er uklar, og at klageren, medmindre
indklagede udtrykkeligt har oplyst andet, med rette kunne forvente, at diagno-
sticeringen var gratis.

Idet der er tale om et vilkar i1 en forbrugeraftale, som ikke har veret genstand
for individuel forhandling, felger det af aftalelovens § 38 b, stk. 1, at aftalen
skal forstas pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren.
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7.3.3.

Nevnet leegger derfor til grund, at aftalen skal forstas som anfort af klageren,
og at klageren derfor kan paberabe sig, at der ikke skal betales for den fore-
tagne diagnosticering.” (08-02283)

Udnyttelse af fortrydelsesretten

Aktivering af Windows medfarte ikke, at forbrugeren mistede fortry-
delsesretten, da det hverken var abenbart for forbrugeren, at aktive-
ringen medferte en vaerdiforringelse eller var udtrykkeligt oplyst, at
aktivering ikke matte ske

En forbruger bestilte i december 2007 via den erhvervsdrivendes hjemme-
side en computer. Af den erhvervsdrivendes handelsbetingelser fremgik det,
at fortrydelsesretten bortfaldt, hvis varen blev brugt pa en made, hvor det var
helt abenbart, at brugen formindskede varens salgsveerdi. Ca. 8 dage efter
modtagelsen af computeren enskede forbrugeren at gere brug af sin fortry-
delsesret, da computerens stejniveau ikke levede op til forbrugerens forvent-
ninger. Den erhvervsdrivende afviste, at forbrugeren kunne udnytte fortry-
delsesretten, da computeren ikke kunne tilbageleveres 1 vesentlig samme
stand, idet forbrugeren havde aktiveret Windows. Forbrugeren indbragte
herefter sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgoarelse:

”Klageren har bestilt computeren via indklagedes hjemmeside. Der forelig-
ger derfor et fjernsalg omfattet af forbrugeraftalelovens kap. 4, hvorefter
klageren har krav pa 14 dages fortrydelsesret.

Det er ubestridt, at klageren rettidigt inden for denne frist har returneret com-
puteren til indklagede, hvorfor klageren som udgangspunkt er berettiget til
fa det betalte tilbage, jf. herved forbrugeraftalelovens § 21, stk. 2.

Indklagede har imidlertid gjort gaeldende, at klageren ikke har opfyldt lovens
betingelser for udnyttelse af fortrydelsesretten, idet klageren har aktiveret
Windows, hvorfor computeren ikke kan tilbageleveres i veesentlig samme
stand, hvori den var, da klageren fik den 1 heende.

Det folger af forbrugeraftalelovens § 20, stk. 1, at det er en betingelse for at
kunne gore fortrydelsesretten geeldende, at det modtagne kan tilbageleveres
i vaesentlig samme stand og mangde, hvori det var, da forbrugeren fik det i
haende. At keberen har taget varen i brug, er derfor som hovedregel ikke i sig
selv til hinder for, at fortrydelsesretten kan geres geeldende.

Det folger dog af § 20, stk. 3, at fortrydelsesretten ikke kan geres gaeldende
efter ibrugtagning, safremt det efter varens art er abenbart, at brugen medferer
en formindskelse af varens salgsvaerdi og keberen udtrykkeligt er gjort op-
maerksom herpa.
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Hvis indklagede vil gere geeldende, at computeren har vaeret brugt eller pa an-
den made beskadiget, og at den derfor ikke kan tilbageleveres i vasentlig sam-
me stand, ma det pahvile indklagede at fore bevis herfor. Endvidere ma indkla-
gede fore bevis for, at klageren pé varigt medium udtrykkeligt er gjort
opmerksom pé, at fortrydelsesretten ikke geelder, hvis varen er taget i brug, og
at det er abenbart, at brugen medferer en formindskelse af varens salgsverdi.

Det fremgar af den sagkyndiges erklering, at safremt der er tale om en com-
puter uden hardwarefejl, kan der ske aktivering af Windows et ubegranset
antal gange, og at spor efter brug af computeren vil kunne fjernes. Imidlertid
vil der efter aktivering af Windows ifelge den sagkyndige vere tale om en
brugt computer for en serigs forhandler.

Det ma efter den sagkyndiges erklaering laegges til grund, at der ved aktive-
ringen af Windows er sket en vaerdiforringelse af computeren. Naevnet finder
imidlertid ikke, at dette forhold kan anses for at vaere dbenbart for en forbru-
ger.

Endvidere er indklagedes betingelser for fortrydelsesret, som er indeholdt i
indklagedes handelsbetingelser, holdt i generelle vendinger. Dette opfylder ef-
ter neevnets opfattelse ikke kravet om, at klageren udtrykkeligt skal veere gjort
opmerksom pa, at fortrydelsesretten ikke vil galde, hvis klageren aktiverer
Windows.

Indklagede har som felge heraf ikke veret berettiget til at afvise klagerens
fortrydelse af kabet af computeren. Indklagede har derfor haft pligt til at
tilbagebetale kebesummen snarest muligt og senest 30 dage efter, at indkla-
gede blev givet mulighed for at undersege genstanden, jf. herved forbruger-
aftalelovens § 21, stk. 3.”

Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og
betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/03695)

Displayet knaekket pa en baerbar computer indleveret
til afhjeelpning af en fejl

En erhvervsdrivende har ved indlevering pligt til at besigtige en
genstand og notere umiddelbart synlige skader. Den erhvervsdriven-
de burde have opdaget skaden og noteret pa indleveringssedlen, at
displayet var knaekket

6 maneder efter kabet af en baerbar computer reklamerede forbrugeren til sel-
geren over, at computeren viste sort skeerm. Det blev aftalt, at forbrugeren
skulle indlevere computeren til athjelpning af fejlen. Ved indleveringen pak-
kede forbrugeren computeren ud og gav den til en ansat, der udfyldte en indle-
veringsseddel.
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7.3.5.

Dagen efter modtog forbrugeren meddelelse om, at der var en fejl pa system-
boardet, som ville blive athjulpet under reklamationsretten. Endvidere var dis-
playet flekket, men udskiftning heraf var ikke omfattet at reklamationsretten
og kostede derfor 3.021 kr. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, der
traf folgende afgorelse:

”Hvis der er tvivl om, hvorvidt en skade er opstaet, mens en genstand var ind-
leveret til athjeelpning for en mangel, er det som udgangspunkt keberen, som
skal bevise, at genstanden ikke var beskadiget ved indleveringen.

Det er nzvnets opfattelse, at den erhvervsdrivende i forbindelse med indleve-
ringen har en pligt til at besigtige en genstand og i forlengelse heraf notere
umiddelbart synlige skader. Den erhvervsdrivende er narmest til at sikre den
nedvendige dokumentation, sa der efterfolgende ikke opstar tvivl om, hvorvidt
en umiddelbar synlig skade pa en genstand var til stede pa indleveringstids-
punktet. Det pahviler derfor den erhvervsdrivende at bevise, at en umiddelbar
synlig skade var til stede ved indleveringen og ikke er opstéet i den erhvervs-
drivendes varetaegt.

Henset til skadens karakter og omfang burde indklagede have opdaget skaden
pa skeermen og noteret denne ved indleveringen. Indklagede har ikke noteret
skader pa computeren pa indleveringssedlen.

Det leegges herefter til grund, at skaden pa skeermen er opstéet hos indklagede.
Klageren er derfor berettiget til at fa foretaget vederlagsfri reparation af skaer-
men.

Safremt fejlen ikke er athjulpet inden 30 dage efter, at klageren har indleveret
computeren til indklagede, er klageren berettiget til et forholdsmessigt afslag
pa 3000 kr. Afslaget er fastsat pa baggrund af reparationstilbudet fra indklage-
de.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at betale sagsomkostninger
til Forbrugerstyrelsen. (08/01532)

Afhjeelpning af fejl ved computer tog for lang tid

Da szlgeren havde valgt at tilbyde afhjeelpning ved at henvise til
producenten, som ydede forbrugeren telefonsupport og efterfalgende
havde computeren til reparation i 10 uger uden tilboud om lanecom-
puter, var fejlen ikke afhjulpet inden rimelig

En forbruger reklamerede over en fejl ved computeren til selgeren, der hen-
viste forbrugeren til producenten. Samme fejl opstod 3. gange, hvor produ-
centen to gange afhjalp fejlen ved telefonsupport og 3. gang fik computeren
ind til reparation. Da samme problem opstod 4. gang, kraevede forbrugeren
kabet haevet, hvilket seelgeren afviste. Forbrugeren indbragte herefter sagen
for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:
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”Klageren kebte en computer hos indklagede. Kort tid herefter opherte dvd-
drevet med at fungere og klageren reklamerede til indklagede, som henviste til
producenten ifelge garantibeviset.

Klageren fik herefter to gange athjulpet problemet gange gennem telefonsup-
port ydet af producenten. Da samme fejl opstod 3. gang enskede producenten
at fa computeren ind til reparation. Det er ubestridt, at der blev indgaet aftale
om, at reparationen ville vare 6 uger, og at klageren fik afslag pa at fa en lane-
computer i reparationsperioden.

Klageren modtog computeren retur efter 10 uger. Da computerens skaermkort
ikke virkede, og der ikke kunne installeres nye programmer, henvendte klage-
ren sig til indklagede og fremsatte krav om ophaevelse af kebet.

Indklagede afviste klagerens krav med henvisning til, at der alene var sket en
enkelt afhjeelpning. Der blev indgéet aftale om, at computeren skulle sendes til
undersggelse, og hvis der blev fundet fejl ville klageren fé lov til at haeve kebet.
Indklagede afviste efterfolgende ophavelse, da der ikke blev konstateret fejl
ved computeren.

Som udgangspunkt er det klageren, der skal bevise, at computeren havde en
mangel pa tidspunktet, hvor klageren haevede kebet. Indklagede har dog frem-
sendt dokumentation, hvoraf det fremgar, at der er foretaget en indleesning af
ny software.

Den sagkyndige, som bistod nevnet under naevnsmedet, udtalte pa medet, at
denne indleesning kan have afhjulpet de fejl, klageren gjorde gaeldende i for-
bindelse med ophavelse af kabet.

Navnet finder, at indklagede har frataget klageren muligheden for at lofte sin
bevisbyrde, og at dette ma komme indklagede bevismeessigt til skade.

Pa den baggrund finder navnet, at det kan leegges til grund, at den tidligere
reparation ma anses for mangelfuld, jf. kebelovens § 77a, stk. 1 sammenholdt
med § 76, stk. 1, nr. 4.

Det folger af kabelovens § 78, stk. 4, ssmmenholdt med § 79, at saclgeren skal
opfylde tilbud om afhjelpning inden for rimelig tid, uden udgift og uden vee-
sentlig ulempe for keberen. Sker dette ikke, kan keberen krave et passende
afslag i kebesummen, opheavelse af kabet eller omlevering.

Ved klagerens reklamation valgte indklagede i stedet for at tilbyde athjelpning
at henvise til producenten, som ydede klageren telefonsupport. Under hensyn
hertil, og da computeren efterfolgende var til reparation i 10 uger uden tilbud
om lanecomputer, finder navnet, at der efter en samlet bedemmelse ikke er
sket afhjeelpning inden rimelig tid og uden vasentlig ulempe, jf. kebelovens §
79. Klageren er derfor, berettiget til at haeve kebet og fa kebesummen tilbage-
betalt, jf. kebelovens § 78, stk. 4.” Den erhvervsdrivende blev endvidere pélagt
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7.3.6.

at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrel-

sen. (08/03174)

Fortrydelsesret ved kgb af printer via internettet

Da forbrugeren ikke tilstreekkelig tydeligt var gjort opmaerksom pa,
at fortrydelsesretten bortfaldt ved ibrugtagning, kunne han stadig
fortryde kobet efter issetning af printerpatroner og afprgvning af prin-
teren

En forbruger kebte en printer via internettet, som han afprevede straks efter
modtagelsen. Da forbrugeren ikke var tilfreds med printets kvalitet, returne-
rede han printeren og meddelte samtidig den erhvervsdrivende, at han for-
tred kebet og enskede pengene tilbage.

Den erhvervsdrivende afviste at betale hele kebesummen tilbage, da fortry-
delsesretten ifalge den erhvervsdrivende ikke leengere gjaldt, nar forbruge-
ren havde isat og anvendt printerpatronerne. Det havde vasentligt forringet
printerens vaerdi, og den erhvervsdrivende henviste i den forbindelse til sine
forretningsbetingelser, hvor det i pkt. 4 "FORTRYDELSESRET”, var oplyst
at

?...Fortrydelsesretten kan kun udnyttes hvis varen leveres tilbage i vce-
sentligste samme stand og mangde. Fortrydelsesretten bortfalder altsa
hvis du bruger varen pa en made som helt abenbart forringer salgsveerdi
veesentligt...”

Uanset forbrugeren havde modtaget forretningsbetingelserne ved bestillin-
gen, mente forbrugeren ikke, at han var gjort opmerksom pa, at isetning af
patronerne medferte bortfald af fortrydelsesretten. Sagen blev indbragt for
Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Klageren har bestilt den i sagen omhandlede printer via indklagedes hjem-
meside, og der foreligger et fjernsalg omfattet af lov om visse forbrugerafta-
ler. Klageren har derfor haft ret til at fortryde kebet inden for 14 dage efter
varens levering efter reglerne i denne lovs kapitel 4.

Det er i sagen ubestridt, at klageren har opfyldt de tidsmeessige betingelser
for at fortryde kebet. Der er derimod tvist om, hvorvidt det forhold, at klage-
ren har afprovet printeren efter at have monteret bleekpatroner i denne, af-
skaerer ham fra at fortryde kebet af printeren.

Fortrydelsesretten er efter § 20, stk. 1, i lov om visse forbrugeraftaler betin-
get af, at det modtagne kan tilbagegives den erhvervsdrivende i vasentlig
samme stand og meangde, hvori det var, da keberen fik det i haeende. At kebe-
ren har taget varen 1 brug, er derfor som hovedregel ikke i sig selv til hinder
for, at fortrydelsesretten kan gores gaeldende.
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Det folger dog af § 20, stk. 3, at fortrydelsesretten ikke kan gores geeldende
efter ibrugtagning, safremt det efter varens art er abenbart, at brugen medfo-
rer en formindskelse af varens salgsveerdi og keberen udtrykkeligt er gjort
opmarksom herpa.

Indklagede har gjort gaeldende, at ibrugtagningen har medfert, at printeren
kun kan selges for omkring en tredjedel af nyprisen, og at udskiftning af
printerpatroner og printerhoved beleber sig til 80-90 % af printerens veerdi.
Navnets sagkyndige har udtalt, at alene udskiftning af printerpatronerne be-
lober sig til mere end 50 % af printerens veerdi.

Nevnet anser det pa den baggrund for godtgjort, at ibrugtagningen har for-
mindsket printerens salgsveerdi, og henset til, at printerpatronernes veardi
udger sa stor en del af printerens samlede pris — hvilket er sedvanligt for
prisbillige printere — er det naevnets opfattelse, at det ma anses for abenbart,
at iseetningen af printerpatronerne og afprevningen af printeren formindske-
de salgsverdien.

Om indklagede kan nagte klageren adgang til at fortryde kebet afthenger
herefter af, om indklagede i forbindelse med kebet udtrykkeligt har gjort
klageren opmerksom pa, at fortrydelsesretten ikke gaelder, hvis klageren har
anvendt printeren til at printe med. Det folger af § 12, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1,
at klageren skal have denne oplysning pa papir eller et andet varigt medium,
hvilket f.eks. kan veere en e-mail.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i forbindelse med aftalens
indgaelse har modtaget en e-mail fra indklagede indeholdende indklagedes
forretningsbetingelser, hvori der bl.a. i pkt. 4 er oplyst om bortfald af fortry-
delsesretten ved brug af varen. Klageren har imidlertid bestridt, at han er
gjort bekendt med, at isetning af patronerne betod bortfald af fortrydelses-
retten. Oplysningen om bortfald af fortrydelsesretten er indeholdt i et laen-
gere afsnit pa side 3 i indklagedes forretningsbetingelserne og er holdt i ge-
nerelle vendinger. Dette opfylder efter naevnets opfattelse ikke kravet om, at
klageren udtrykkeligt skal vaere gjort opmarksom pa, at fortrydelsesretten
ikke vil geelde, hvis klageren isatter printerpatronerne og afprever printe-
ren.

Indklagede har som felge heraf ikke veret berettiget til at afvise klagerens
fortrydelse af printerkebet, og klageren har derfor krav pa tilbagebetaling
af kebesummen”. Den erhvervsdrivende blev endvidere pélagt at forrente
forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen.
(08/01151)
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7.3.7.

7.4.

7.4.1.

Vejkort til navigationsanlaeg kunne ikke opdateres

En forbruger ma almindeligvis forvente, at de vejkort, der felger med
ved keb af navigationsudstyr, kan opdateres. Da dette ikke var tilfeel-
det, og der samtidig ikke var givet oplysning herom ved aftalens ind-
gaelse, kunne forbrugeren haeve kgbet

Ca. 16 maneder efter at forbrugeren havde kebt et navigationsanlag, opda-
gede han, at de medfelgende digitale vejkort ikke kunne opdateres.

Forbrugeren kontaktede derfor den erhvervsdrivende, som i forste omgang
forspgte at veere behjelpelig med opdatering via internettet. Da dette ikke
lykkedes, kontaktede den erhvervsdrivende importeren, som oplyste, at den
pageldende type kort ikke var beregnet til opdatering. Den erhvervsdrivende
afviste forbrugerens krav om ophavelse af kebet under henvisning til, at
forbrugeren ikke havde faet oplyst, at kortene kunne opdateres.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, som traf folgende afgerel-
se:

”Det er naevnets opfattelse, at en forbruger, der keber et navigationsanleeg, ma
have en berettiget forventning om, at de medfelgende vejkort kan opdateres,
medmindre andet er blevet oplyst.

Det er ubestridt, at klageren ikke har modtaget oplysning om, at vejkortene
ikke kunne opdateres, og anlaegget har derfor veeret mangelfuldt pa leverings-
tidspunktet, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4. Da manglen ikke er uvasent-
lig, er klageren berettiget til at ophaeve kabet, jf. kabelovens § 78, stk.1.” Den
erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og betale
sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/02512)

Telefoner mv.

Klaptelefon var slidt op efter 22 maneders almindelig
brug

En telefon blev anset for mangelfuld, da telefonens flexkabel ikke kun-
ne holde til almindelig brug i 22 maneder

En forbruger kebte en mobiltelefon med klapkonstruktion. Efter 22 méne-
ders brug virkede skeermen ikke leengere, nar klappen blev dbnet mere end
ca. 20 — 40 %.

Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav om gratis afhjeelpning under
henvisning til, at telefonen havde en fugtskade, og at fejlen pa klappen skyld-
tes slitage, hvilket ikke var en mangel efter kebeloven.
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Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende
afgerelse:

”Naevnet leegger efter den sagkyndiges erklaering til grund, at mobiltelefonen
har en mindre fugtskade, men at arsagen til at displayet slukker, nar klappen
abnes mere end 20 %, skyldes, at mobiltelefonens flexkabel er slidt op efter
22 maneders brug, og at dette er en kendt fejl pa den pégaldende model af
mobiltelefon.

Det folger af kebelovens § 75 a, stk. 2, nr. 1, at salgsgenstanden, medmindre
andet folger af parternes aftale, skal have en sddan holdbarhed, som keberen
efter salgsgenstandens karakter og forholdene i @vrigt havde rimelig grund
til at forvente.

Af bemarkningerne i lovudkastet til denne bestemmelse, jf. herved Folke-
tingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s. 129-130, fremgar bl.a.,
”Spergsmélet om varens holdbarhed drejer sig om, hvor lenge varen kan
anvendes, uden at reparation er pakraevet. Opstar der som folge af varens
egenskaber en fejl ved varen pa et tidligere tidspunkt, end forbrugeren med
rette kunne forvente, foreligger der en mangel. Fastleeggelsen af forbruge-
rens rimelige forventninger til varens holdbarhed ma bero péa en konkret vur-
dering, og der skal efter omsteendighederne tages hensyn til salgsgenstan-
denskarakter og omstendighederneigvrigt. Forventningernetilholdbarheden
af en salgsgenstands forskellige dele kan veare forskellige.” Det fremgér
endvidere, at er der tale om en fabriksny standardvare, ma forbrugeren kun-
ne forvente, at varen har en holdbarhed og kvalitet, som svarer til den gene-
relle standard for sadanne varer.”

Det er nevnets opfattelse, at det ikke er forventeligt, at flexkablet pa en klap-
telefon bliver slidt op ved almindelig brug i 22 maneder.

Pa den baggrund ma mobiltelefonen anses for mangelfuld, jf. kebelovens §
76, stk. 1, nr. 4, sammenholdt med § 75 a, stk. 2, nr. 1, idet den ikke har haft
en sadan holdbarhed, som keberen med rette kunne forvente.

Klageren har derfor krav pa vederlagsfri athjelpning eller ombytning, jf.
kebelovens § 78, stk. 1”. Den erhvervsdrivende blev endvidere pélagt at
betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (2008- 4051/7-1249)

Mobiltelefon var mangelfuld — krav om erstatning til
keb af en anden
Forbrugeren kunne haeve kobet, da afhjeelpning af fejl ved en telefon

tog for lang tid. Derimod fik forbrugeren ikke erstatning for udgifter til
keb af en tilsvarende telefon, da saelgeren havde tilbudt afhjaelpning
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En forbruger kebte i marts 2007 en mobiltelefon samt et 6 maneders abon-
nement. Forbrugeren reklamerede kort tid efter kebet over fejl ved mobilte-
lefonen. Mobiltelefonen blev indleveret til den erhvervsdrivende med hen-
blik pa athjelpning. I december 2007 — efter ca. 5 maneder — modtog
forbrugeren en ny mobiltelefon.

Da den ombyttede telefon ikke fremstod som ny, idet batteriet var rustent,
ligesom telefonen ikke som aftalt var sim-oplast, kreevede forbrugeren op-
havelse af kabet samt erstatning for udgifter i forbindelse med keb af en
tilsvarende mobiltelefon uden abonnement. Den erhvervsdrivende afviste
forbrugerens krav og tilbed i stedet afhjelpning. Sagen blev indbragt for
Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Naevnet laegger efter den sagkyndiges erklering til grund, at mobiltelefonens
batteri ikke fremstar nyt, idet det er fugtskadet, og at mobiltelefonen ikke som
aftalt er SIM-oplast.

Pa denne baggrund er mobiltelefonen behaeftet med en mangel, jf. kabelovens
§ 76, stk.1, nr. 4.

Det folger af kebelovens § 78, stk. 4 sammenholdt med § 79, at slgeren
skal opfylde tilbud om afhjalpning inden for rimelig tid, uden udgift og uden
vaesentlig ulempe for keberen. Sker dette ikke, kan keberen kraeve et pas-
sende afslag i kebesummen, ophavelse af kabet eller omlevering.

Nevnet laeegger efter sagens oplysninger til grund, at klageren medio juli 2008
indleverede den oprindelige mobiltelefon til indklagede med henblik pa af-
hjelpning, og at klageren ultimo december 2008 — efter ca. 5 maneder — mod-
tog den i sagen omhandlede mobiltelefon. Under hensyn hertil har indklagede
ikke udbedret manglen inden rimelig tid, jf. kebelovens § 79. Klageren er sale-
des berettiget til at heeve kebet og fa kebesummen tilbagebetalt, jf. kebelovens
§ 78, stk. 4.

Klageren har kraevet erstatning pa 4.500 kr. svarende til prisen for indkeb af en
tilsvarende mobiltelefon uden abonnement.

Da der er tale om et kab bestemt efter art, folger det af kebelovens § 80, stk. 2,
jf. § 43, stk.3, at indklagede er erstatningsansvarlig over for klageren for det
tab, som han har haft som folge af, at han har haft udgifter pa grund af den
mangelfulde mobiltelefon.

Det folger imidlertid af den almindelige loyalitetspligt, som geaelder i kontrakt-
forhold, at der pahviler en kontraktpart en pligt til at begreense sit tab mest
muligt. En kontraktpart kan derfor i almindelighed kun kreeve erstatning for
kontraktbrud, safremt han kan godtgere at have lidt et tab, som ikke kunne
veere undgéet ved rimelige bestrabelser pa at kontrahere til anden side.
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Da klageren har afvist indklagedes tilbud om afhjalpning, har klageren ikke
godtgjort, at han har gjort, hvad han kunne med henblik pa at begrense sit tab.
Nevnet kan derfor ikke give klageren medhold i det fremsatte krav.

For sa vidt angér klagerens erstatningskrav pa 2.000 kr. i kompensation har
klageren ikke godtgjort at have lidt et ekonomisk tab, hvorfor klageren ikke er
berettiget til at gare erstatningskrav gaeldende.” (08/03784)

Flaekket display pa en mobiltelefon var en mangel

Da szlgeren ikke havde sandsynliggjort, at arsagen til displayskaden
pa mobiltelefonen ikke var til stede ved leveringen, og da det ikke var
muligt at abne laget uden at trykke pa telefonens front, var mobilte-
lefonen mangelfuld

En forbruger havde kabt en mobiltelefon. Ca. 5 uger efter kabet indleverede
forbrugeren mobiltelefonen til reparation hos den erhvervsdrivende, da dis-
playet var flekket. Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav om gra-
tis reparation med henvisning til, at skaden var selvforskyldt. Sagen blev
herefter indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Det fremgar af den sagkyndiges erklering, at mobiltelefonens displayskade
skyldes, at mobiltelefonen har veeret udsat for en form for fysisk overlast, her-
under et tryk. Den sagkyndige kan ikke udelukke, at skaden er opstaet i forbin-
delse med, at der er trykket pa frontdisplayet i forbindelse med abning af bat-
terilaget pa bagsiden.

Nevnet har besigtiget den i sagen omhandlede mobiltelefon og har i den for-
bindelse forsegt at fjerne batterilaget som anvist i brugsvejledningen. Navnet
har herved konstateret, at det er yderst vanskeligt at abne laget uden samtidig
at trykke pa frontdisplayet, idet laget er serdeles stramt.

Klageren har reklameret over mobiltelefonens display inden for de forste 6
méneder efter leveringen af varen.

Ifolge kabelovens § 77 a, stk. 3, formodes fejl eller kvalitetsafvigelser, der vi-
ser sig inden for 6 méaneder efter varens levering at have veeret til stede pa le-
veringstidspunktet, medmindre selgeren atkrafter formodningen, eller sarlige
forhold ger sig gaeldende.

Henset til, at naevnet ikke kan abne batterilaget uden at forarsage et tryk pa
frontdisplayet, og da indklagede ikke har fremfort forhold, der kan sandsynlig-
gore, at fejlen eller arsagen til fejlen ikke var til stede ved leveringen, samt det
forhold, at det ikke er muligt at folge brugsvejledningens procedure for abning
af'ldget, uden at trykke pa mobiltelefonens front, finder naevnet, at mobiltelefo-
nen er mangelfuld, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, sammenholdt med § 77 a,
stk. 3.
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7.5.

7.6.

7.6.1.

Det folger af kebeloven § 78, stk. 4, sammenholdt med § 79, at selgeren skal
opfylde krav eller tilbud om afhjalpning eller omlevering inden for rimelig tid,
uden udgift og uden vaesentlig ulempe for klageren. Sker dette ikke, kan kebe-
ren kraeve et passende afslag i kebesummen, omlevering eller ophavelse af
kabet.

Da indklagede har afvist klagerens krav om vederlagsfri athjelpning, har ind-
klagede ikke opfyldt klagerens krav om athjaelpning inden for rimelig tid, og
klagerens krav om ophavelse er saledes berettiget.” Den erhvervsdrivende
blev endvidere palagt at forrente forbrugeren krav samt at betale sagsomkost-
ninger til Forbrugerstyrelsen. (08/02889)

Anden elektronik

Ingen sager

El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende
fast ejendom

Udenders spabad var tilbeher til fast ejendom

Krav til ledningsfering, underlag og draeningsforhold samt genstandens
karakter gjorde, at en udendors spa blev anset for at vaere tilbeheor til
fast ejendom, hvorfor Forbrugerklagenzevnet ikke havde kompetence
til at behandle klagen

Ca. et ar efter at forbrugeren havde kabt en udenders spa, gik det indbyggede
cirkulationssystemet i sta, og vandrerene begyndte at lackke.

Forbrugeren kontaktede den erhvervsdrivende, som af to omgange frem-
sendte reservedele, sa forbrugeren selv kunne afhjaelpe problemerne.

Fa dage senere strejkede spa’ens varmelegeme, og den erhvervsdrivende til-
bed at montere et nyt, mod at forbrugeren betalte for kersel, reservedele og
arbejdslen. Forbrugeren var ikke indstillet pa at betale for reparationen og
indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenaevnet, som traf folgende afge-
relse:

“Ifolge § 3, stk. 3, nr. 2, 1 bekendtgerelse om forbrugerklager, kan klager over
tilbeher til fast ejendom ikke indbringes for Forbrugerklagenavnet.

Hvorvidt der er tale om tilbeher til fast ejendom, mé athaenge af om genstanden
er et naturligt tilbeher til ejendommen, som normalt medfelger ved videresalg
af ejendommen og dermed omfattet af tinglysningslovens § 38, og om genstan-
den er bestemt til stationaer brug, om genstanden er tilpasset ejendommen, og
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om genstanden er fastmonteret eller er fritstdende og flytbar. En genstand ma
betragtes som tilbeher til fast ejendom, uanset om den befinder sig udenders pa
matriklen eller inde i boligen.

Det fremgar, at den pagaldende spa-model er fritstdiende med sidepaneler og
saledes ikke er beregnet til nedfzeldning. Vegten er angivet til 180 kg, og ma-
nualen indeholder seerlige betingelser vedrerende adgangsforhold ved leverin-
gen, hvorfor spa’en ma antages at veere flytbar ved anvendelse af egnet mate-
riel. Der stilles imidlertid serlige krav til underlaget og draeningsforhold,
ligesom det anbefales, at tilslutning til ledningsnetvarket udferes af en autori-
seret elektriker, fordi anlaegget skal bruge et isoleret kredsleb med afbryder.
Hertil kommer, at neevnet ikke anser en udenders spa for at vaere en genstand,
der typisk vil blive afmonteret og medbragt i forbindelse med fraflytning af
ejendommen.

Ud fra en samlet afvejning af de neevnte forhold, er det neevnets opfattelse, at
klagerens spa har karakter af tilbeher til fast ejendom, og det er saledes ikke
muligt at realitetsbehandle sagen, jf. bestemmelsen i § 3, stk. 3, nr. 2.” Sagen
blev afvist som uegnet til behandling. (08/03374)

Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)

Sofabetreek krympet i forbindelse med rens

En szelger, der omkring 4 ar efter salget af en sofa havde givet kgbe-
ren forkert vejledning om rensning af sofabetraekket, var erstatnings-
ansvarlig, da betraekket krympede ved rensningen

En forbruger kabte 1 2003 en sofa. 2007 henvendte forbrugeren sig i salge-
rens forretning for at fa oplyst, hvordan betrackket skulle rengeres, idet be-
treekket hverken var forsynet med vedligeholdelsesanvisning eller materiale-
angivelse. Salgeren oplyste, at betreekket kunne renses pé almindelig vis.

Forbrugeren indleverede herefter betraekket til rensning. Da forbrugeren
modtog betrackket efter rens, var det krympet og kunne ikke genmonteres pa
sofaen. Forbrugeren kraevede herefter erstatning for den skete skade. Savel
selgeren som renseren afviste at veere ansvarlig for skaden.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagensevnet. Naevnets sagkyndige besig-
tigede sofabetrackket og foretog en kontrollerende rensebehandling af et
ubehandlet stofstykke. Pa baggrund heraf konkluderede de sagkyndige, at
betraekket ikke talte en almindelig rensebehandling. Forbrugerklagenavnet
traf folgende afgerelse:

”Det fremgar af sagens dokumenter og de sagkyndiges undersggelser, at so-
fabetrackket er af polypropylen. Ifolge de sagkyndige er stoffet saledes saer-
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7.7.2.

deles varmefolsomt og taler ikke almindelig rensning, hvilket er arsagen til,
at stoffet er krympet ved rens. Stoffet ville formentlig kunne veere vasket ved
30 grader. Det er de sagkyndiges vurdering, at man som renser ikke kunne
eller burde vide, at stoffet ikke taler rens.

Klageren kan gere erstatningskrav galdende mod indklagede 1, hvis sofaen
er blevet renset pa en made, som ikke er fagmeessig korrekt. Da indklagede
1 pa rensetidspunktet ikke havde adgang til oplysninger om stoffets sam-
mensetning, og da de sagkyndige har vurderet, at indklagede 1 i @vrigt ikke
burde have vidst, at stoffet ikke talte almindelig rens, er det navnets opfat-
telse, at indklagede 1 ikke har begaet ansvarspadragende fejl, og der derfor
ikke er grundlag for at gere et krav gaeldende mod indklagede 1.

Klageren kan gore erstatningskrav galdende mod indklagede 2, hvis indkla-
gede 2 har vejledt klageren pa en made, som indklagede 2 burde have vidst,
ikke var korrekt, og hvis denne vejledning i ovrigt har veret arsag til, at
klageren har lidt et ekonomisk tab.

Da det omhandlede sofabetraek bestar af et materiale, som ikke téler almin-
delig rens, er det naevnets opfattelse, at indklagede 2 har haft pligt til at gere
klageren opmarksom pa dette forhold. Selvom klageren méatte have modta-
get en dataliste, hvoraf fremgar, at betreekket skulle vaskes, har indklagede 2
stadig veere forpligtet til at yde korrekt radgivning, da klageren henvendte
sig. Da der er ydet forkert radgivning, og det er nevnets opfattelse, at dette
har veret arsagen til, at betreekket er blevet behandlet forkert og er krebet, er
indklagede 2 saledes erstatningsansvarlig for det tab, som klageren har lidt
som folge af rensningen.

Klagerens krav skal opgeres som sofaens vaerdi pa tidspunktet for rensnin-
gen. Da sofaen pa dette tidspunkt var ca. 4 ar gammel, skal erstatningens
storrelse séledes nedsattes i overensstemmelse hermed, og fastsettes sale-
des skensmeessigt til 6.000 kr.” Indklagede 2 blev endvidere palagt at for-
rente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen.
(08/01219)

Skiltning i butiksrude med 50 % rabat

En salger havde i butiksruden opsat skilte, hvoraf det fremgik, at der
blev fratrukket 50 %. Skiltningen sammenholdt med prisangivelsen pa
et par bukser blev anset for et bindende tilbud om at seelge bukserne
med 50 % rabat

En seelger havde i butiksruden ophangt skilte med teksten 50 % fratrackkes
ved kassen — geelder ikke gadevarer, JBS, Wrangler, Bjérn Borg”. En forbru-
ger gnskede herefter at kebe to par bukser af mearket Meyer med den skil-
tede 50 % rabat. Slgeren afviste at selge bukserne med 50 % rabat under
henvisning til, at der var tale om en ny efterarsvare, som ikke var omfattet af
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tilbuddet. Selgeren henviste til, at der inde i butikken var opsat skilte, hvor-
af det fremgik, at efterarsnyhederne ikke var nedsat. Sagen blev indbragt for
Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Der er mellem parterne enighed om, at der i indklagedes forretningsvinduer
var ophengt skilte, hvoraf det fremgik, at der blev fratrukket 50 % ved kassen,
men at gadevarer, JBS, Wrangler og Bjorn Borg ikke var omfattet af tilbuddet.
Der er ligeledes enighed om, at prisen pad de omhandlede bukser af maerket
Meyer var oplyst til 699,95 kr. pr. par, og at der var tale om en ny efterars-
vare.

Der er derimod givet modstridende oplysninger om, hvorvidt der i forretningen
pa den reol, hvor bukserne 18, var opsat et eller flere skilte, hvoraf folgende
tekst fremgik: ”Nyheder efterar 2007 ikke nedsat”.

Det péhviler indklagede at bevise, at der i forretningen var opsat skilte, hvoraf
det fremgik, at de pagaeldende bukser ikke var nedsat, og at oplysningerne blev
givet pa en sddan made, at klageren ikke kunne udga at veere bekendt med dem.
Mod klagerens benagtelse, finder navnet det ikke godtgjort, at det klart og
tydeligt i umiddelbar forbindelse med udstilling af bukserne var oplyst, at disse
bukser ikke var omfattet af indklagedes rabattilbud.

Prisangivelser pa udstillede varer ma i almindelighed anses som et bindende
tilbud om at kebe varen til den skiltede pris. Prisangivelsen pa de udstillede
bukser sammenholdt med indklagedes skiltning pa butiksruden, hvorefter
der ville blive ydet 50 % rabat pa alle varer med undtagelse at nogle fa vare-
meaerker, ma derfor efter naevnets opfattelse forstas saledes, at indklagede har
afgivet et bindende tilbud om at yde 50 % rabat pa den skiltede pris pa de
varer, der var stillet til salg i butikken og som ikke var omfattet af undtagel-
sen.

Klageren er derfor berettiget til at fi tilbagebetalt 700 kr. svarende til 50 %
af den samlede kebesum pa 1.399,90 kr.” Den erhvervsdrivende blev endvi-
dere palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til For-
brugerstyrelsen. (08/01960)

Fodtgj

Ingen sager.

Mgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)
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Sofaseet og sofabord blev ikke anset for et samlet kab

Klageren kunne pga. mangler ophave kobet af et sofasset, men kunne
ikke ogsa kraeve kobet af sofabordet ophaevet, da der ikke var tilstraek-
kelig designmaessig sammenhasng

En forbruger kabte pa én gang et sofasat i hvidlakeret bog/merkt leeder og et
sofabord i massiv beg og lyse kakler. Forbrugeren reklamerede efterfolgende
over darlig siddekomfort i 3 personers sofaen, men blev afvist af den er-
hvervsdrivende, som ikke mente, der var nogen reklamationsberettiget fejl.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet og kreevede
kebet af bade sofasat og sofabord ophavet, da der var mangler med sofaer-
ne, og da sofaset og sofabord var kebt til at passe sammen.

Under sagens behandling blev der indhentet en sagkyndig erkleering, lige-
som forbrugeren indsendte billeder af sofasat og sofabord sammen. Forbru-
gerklagenavnet traf folgende afgerelse:

”Det fremgar af den sagkyndiges erklaering, at 3-personers sofaen har et asym-
metrisk udseende og en meget ringe komfort ved brug af de to ydersader, og at
dette skyldes en uhensigtsmeessig konstruktion af sedet.

Sofaen er derfor mangelsbehzftet, jf. kabelovens § 76, stk. 1 nr. 4. Da mange-
len er veesentlig, er klageren berettiget til at haeve kebet af sofa-seettet, jf. § 78,
stk. 1, nr. 4. Der er ikke en sadan designmaessig sammenheeng mellem bordet
og sofa-sattet, at kabet af bordet ogsé kan ophaves.” (650/7-1194)

Leederstole med kunstleeder pa de udvendige flader

Stole solgt som kvalitetslaederstole havde givet forbrugeren en
berettiget forventning om, at hele stolen var af lzeder og ikke kun slid-
fladerne

En forbruger bestilte to stole, som i salgsannoncen var beskrevet som kvali-
tetsladerstole. Da forbrugeren senere skulle afhente stolene, konstaterede
han, at de kun var betrukket med egte leeder péa siddefladerne, mens ikke-
siddeflader var betrukket med kunstleeder. Forbrugerne enskede derfor at
ophave kebet, hvilket den erhvervsdrivende afviste med henvisning til, at
stolene svarede til de stole, forbrugeren havde set ved bestillingen. Sagen
blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgorelse:

”Det fremgar af kebsfakturaen, at det kebte var: 2 x Emil stol m. vip & dre;j.
Sokkel: Bog. Lader: Zorro 82 Cognac”. Det fremgar af salgsannoncen:
”Kvalitetsleederstol m. vip og drej. Justerbar nakkepude m. skammel, 15 lae-
derfarver, 4 farver stel”.
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Nevnet finder, at da det af salgsannoncen fremgar, at der er tale om en kva-
litetsleederstol, og da der i annoncen ikke er taget nogen former for forbe-
hold, ma klageren have faet en berettiget forventning om, at hele stolen var
af leeder, og ikke kun pa slidfladerne.

Neavnet laegger herefter til grund, at indklagede ved at undlade at gare op-
marksom pa, at stolene var betrukket med kunstlaeder pa udvendige flader,
har forsemt at give klageren oplysning om forhold af betydning for hans
beslutning om keb af de pagaldende stole, og at der som folge heraf forelig-
ger en keberetlig mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3.

Det folger endvidere af kebelovens § 76, stk. 1, nr. 2, at der foreligger en
mangel ved salgsgenstanden, hvis salgeren i annoncer eller andet markeds-
foringsmateriale har givet urigtige eller vildledende oplysninger af betyd-
ning for kaberens bedommelse af salgsgenstanden, som ikke er blevet rettet
senest ved aftalens indgéelse, jf. § 76, stk. 2. Meblerne er ogsa af denne
grund mangelfulde.

Da denne mangel ma betegnes som vesentlig, er klageren berettiget til at
have kabet, jf. kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4.” Den erhvervsdrivende blev
endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til
Forbrugerstyrelsen. (08/00825)

Manglende levering af spisestue kgbt via internet-
auktion

En forbruger, der ikke havde faet leveret en spisestue, som han havde
kebt via en netauktion, kunne rette sit tilbagebetalingskrav mod savel
de to erhvervsdrivende, som havde sat magblerne til salg, som mod den
erhvervsdrivende, der drev hjemmesiden

En forbruger fik hammerslag pa en spisestue pa en internetauktion. Forbru-
geren betalte for meblerne via en kontooverforsel og indgik derefter aftale
med et transportfirma om levering af mablerne. Da meblerne ikke blev leve-
ret, reklamerede forbrugeren forst til seelgerne og derefter til den erhvervs-
drivende, som drev hjemmesiden med internetauktion. Denne erhvervsdri-
vende afviste imidlertid at vaere ansvarlig med henvisning til, at hver afdeling
var en selvstandig juridisk enhed, som ikke haftede for hinanden.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende af-
gorelse:

”Det fremgar af sagen, at klageren den 5. oktober 2006 via hjemmesiden
XX.dk fik hammerslag pa en spisestue i eg med 9 historiske stole fra slut
1800-tallet, og betalte for meblerne med en bankoverfersel. Meblerne er endnu
ikke leveret, pa trods af klagerens gentagne henvendelser.
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7.10.

7.10.1.

Nevnet finder, at der foreligger et fjernsalg omfattet af reglerne i forbrugeraf-
taleloven, herunder forbrugeraftalelovens § 24, stk. 1, hvorefter den erhvervs-
drivende — medmindre andet er aftalt — skal levere sin ydelse senest 30 dage
efter den dag, forbrugeren afgav sin bestilling. Undlader den erhvervsdrivende
dette, kan forbrugeren heeve aftalen, jf. § 24, stk. 2.

Da de indklagede ikke leverede varen senest 30 dage efter klagerens bestilling,
er klagerens krav om ophaevelse af kebet derfor berettiget.

Indklagede 3 har gjort geeldende, at XX.dk er franchisebaseret, og klageren
derfor har handlet med en selvstendig juridisk enhed, drevet i feellesskab af
indklagede 1 og 2.

Da klageren har oplyst, at han ikke inden kebsaftalen blev indgéet fik klart
oplyst, hvem han handlede med, og var af den opfattelse, at han handlede med
indklagede 3, og da de tre indklagede ikke har godtgjort, at klageren klart blev
oplyst om hvem han handlede med, finder fire neevnsmedlemmer, at indkla-
gede 1, 2 og 3 heefter solidarisk overfor klageren. Disse medlemmer laegger i
ovrigt vaegt pa, at det fremtreedende navn péa auktionshjemmesiden er XX.dk,
mens navnet pa indklagede 1 og 2’s interessentskab ikke fremgar af auktions-
siden, hvorfor klageren ma have haft en berettiget forventning om, at han hand-
lede med indklagede 3, som ejer af XX.dk

Et neevnsmedlem leegger vaegt pa, at klageren har accepteret auktionsbetin-
gelserne, og dermed har veeret klar over, at han handlede med en selvstendig
juridisk enhed, og at det af den pageeldende auktion fremgik, at showroomet
var Arhus, hvorfor klageren ma have vidst, at det ikke var indklagede 3 han
handlede med, men derimod indklagede 1 og 2. Dette naevnsmedlem finder
derfor, at indklagede 1 og 2 hafter solidarisk overfor klageren, mens klage-
ren ikke kan gore krav geeldende mod indklagede 3.

Nevnet finder ikke, at udgifterne til transport er tilstreekkeligt dokumenteret
til, at neevnet kan tilkende klageren erstatning for dette, idet transporten ved-
rorer flere varer, som ikke i tilstraekkelig grad er udspecificeret.” De erhvervs-
drivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsom-
kostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/01093)

Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

Kob af aluminiums foldecykel

En forbruger var berettiget til at forvente, at alle dele af en alumini-
umsfoldecykel var af aluminium

En forbruger kebte i en forretning, der solgte badudstyr, to aluminiumsfolde-
cykler til en samlet pris af 6.400 kr. Af annoncen for cyklen fremgik det af
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overskriften, at der var tale om en ” 20” tommer aluminiums foldecykel”.
Det fremgik desuden af listen over tekniske specifikationer i annoncen, at
cyklen havde et 20” berstet aluminiumsstel, 3 indvendige gear, fodbremse
bag og handbremse for, bagagebarer, stotteben og kaedeskeerm, etc.

Ca. 1 ar efter kabet opdagede forbrugeren, at cyklerne rustede. Forbrugeren
rettede henvendelse til den erhvervsdrivende, idet han mente, at der var tale
om en mangel. Den erhvervsdrivende afviste klagen men tilbed forbrugeren
at kebe to nye cykler til én cykels pris. Sagen blev herefter indbragt for For-
brugerklagenavnet.

Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede, at kun cykelstellet var af
aluminium, og at de dele, der ikke var af aluminium, rustede. Forbrugerkla-
genavnet traf herefter folgende afgarelse:

”Det fremgar af den sagkyndiges erklaring, at de dele af cyklen, der ikke er
af aluminium, dvs. alt bortset fra stellet, ruster. Ifglge den sagkyndige er det
sedvanligt, at en aluminiumscykel bestar af et aluminiumsstel, og at de ov-
rige dele af cyklen ikke er af aluminium.

Neaevnets flertal (3 neevnsmedlemmer) udtaler:

Det folger af kebeloven, at der foreligger en mangel ved salgsgenstanden, hvis
seelgeren eller et tidligere salgsled har givet urigtige eller vildledende oplysnin-
ger pa varens indpakning, i annoncer, eller i andre meddelelser, der er beregnet
til at komme til almenhedens eller keberens kundskab, jf. kebelovens § 76, stk.
1,nr. 2.

Det fremgar af annoncens overskrift, at der er tale om en ”20” aluminiums
foldecykel.” Det er ikke i annoncen naevnt, at dele af cyklen, ikke er af alumi-
nium. Pa den baggrund og henset til at cyklen er kebt til en hej pris i en for-
retning, som selger badudstyr, hvorfor cyklen ma forventes udsat for tering,
finder disse neevnsmedlemmer, at klageren har haft en berettiget forventning
om, at cyklen var af aluminium og saledes ikke ville ruste. Da mangelen er
vaesentlig, er klageren berettiget til at heeve kabet, jf. kebelovens § 78, stk.1, nr.
4,

Et mindretal (2 neevnsmedlemmer) finder ikke, at der foreligger en mangel ved
salgsgenstanden, idet det fremgar af listen over tekniske specifikationer, at cyk-
len har et 20” berstet aluminiumsstel. Disse neevnsmedlemmer mener saledes
ikke, at klageren kan have haft en berettiget forventning om, at alle dele af
cyklen er af aluminium. Disse 2 medlemmer kan derfor ikke give klageren
medhold i det fremsatte krav.” Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet.
Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og
betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/01707)
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7.10.2.

7.11.

7.11.1.

Golfklub ikke anset som erhvervsdrivende

Forbrugerklagenaevnet kunne ikke behandle en klage over en golf-
klub. Henset til golfklubbens formal og virke blev den ikke anset for at
veere erhvervsdrivende i relation til opkraevning af kontingent fra sine
medlemmer

Efter at have vaeret medlem af golfklubben i et par ar undlod en forbruger at
betale den modtagne opkreevning af kontingent for det kommende kalen-
derér, idet han forventede derved at veere udmeldt.

Golfklubben sendte imidlertid en rykker og oplyste samtidig om klubbens
regler for udmelding, herunder at udmeldelsen skulle tilga bestyrelsen skrift-
ligt og tidligst kunne effektueres 6 maneder efter modtagelsen.

Forbrugeren havde ikke veeret bekendt med de navnte regler, som angiveligt
fandtes pa klubbens hjemmeside, og mente ikke, at de kunne geres galdende
over for ham. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, som traf fol-
gende afgorelse:

”Indklagede har gjort geeldende ikke at vaere erhvervsdrivende, men en almen-
nyttig forening. Indklagede mener derfor ikke, at Forbrugerklagenavnet er
kompetent til at behandle klagen.

Afforbrugerklagelovens § 7 fremgar, at naevnet kan behandle klager fra forbru-
gere over erhvervsdrivende vedrerende varer, arbejds- og tjenesteydelser.

Det fremgar af sagen, at indklagedes formaél er: ... at skabe gode mulighe-
der for at medlemmerne kan dyrke golf og med udgangspunkt i feellesskabet
og det sociale liv i klubben at udbrede og fremme interessen for kendskabet
til golfsporten”.

Henset hertil og til at de aktiviteter, klubben, ud over golffaciliteter, stiller til
radighed mod betaling, hovedsagelig er rettet mod medlemmerne, anser
navnet ikke under de konkrete omstaendigheder indklagede for at veere er-
hvervsdrivende. Som folger heraf er naevnet ikke kompetent til at behandle
klagen.” (08/01822)

Foto, ure, optik, smykker

Fejlagtig prisangivelse pa nettet

Saelgeren havde ikke bevist, at keberen var i ond tro ved bestillingen,
jf. aftalelovens § 32, og aftalen var derfor bindende. Hvis szlgeren ikke
kunne levere det bestilte, skulle selgeren betale erstatning svarende
til forskellen mellem den aftalte pris og prisen pa aftaletidspunktet
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En forbruger bestilte et kameraobjektiv pa selgerens hjemmeside. Objekti-
vets pris var angivet til 1.459 kr. Straks efter bestillingen modtog forbruge-
ren en ordrebekreeftelse.

Samme dag annullerede selgeren ordren med henvisning til, at der var angi-
vet en forkert pris. Der var tale om en tastefejl. Den rigtige pris var 14.595
kr. Forbrugeren fastholdt, at der var indgéet en bindende aftale og indbragte
herefter sagen for Forbrugerklagenavnet. Neevnets sagkyndige udtalte, at
der var tale om en telezoomlinse, der normalt anvendes af professionelle el-
ler meget avancerede amaterfotografer. Neevnet traf folgende afgoarelse:

”Udbud af en vare pa en hjemmeside med tilknyttet indkebsfunktion som den
i sagen omhandlede ma aftaleretligt betragtes som et bindende tilbud, jf. afta-
lelovens § 1.

Da klageren ved bestillingen af objektivet via indklagedes hjemmeside har ac-
cepteret det af indklagede fremsatte tilbud, er det naevnets opfattelse, at der er
indgaet en bindende aftale mellem parterne.

Det folger imidlertid af aftalelovens § 32, stk. 1, at et lofte afgivet ved en fejl-
tagelse ikke er bindende for loftegiveren, safremt loftemodtageren ved loftets
modtagelse indsa eller burde indse, at der foreld en fejltagelse. Det pahviler
loftegiveren at godtgere, at laftemodtageren ved loftets modtagelse indsa eller
burde indse, at der forela en fejltagelse.

Indklagede har anfert, at klageren har kendskab til foto- og objektivoptik og
vidste, at pagaeldende objektiv ikke kunne kebes til den angivne pris. Navnet
finder ikke, at indklagede har godtgjort, at klageren skulle have et sadant kend-
skab. Henset til, at udbuddet af objektiver pa indklagedes hjemmeside er bredt
og har store prisforskelle, finder navnet ikke, at klageren burde have indset, at
der var tale om en fejlskrift fra indklagedes side. Indklagede er derfor bundet
af den mellem parterne indgéede aftale.

Safremt indklagede ikke kan levere det omhandlede objektiv, skal indklagede
stille klageren ekonomisk, som om aftalen var beherigt opfyldt. Det betyder, at
indklagede skal betale klageren differencen mellem den aftalte pris og prisen
pa objektivet pa aftaletidspunktet. Pa baggrund af den i sagen oplyste pris pa
objektivet pa aftaletidspunktet, fastsettes erstatningen til 13.136 kr.” Den er-
hvervsdrivende blev endvidere palagt at betale sagsomkostninger til Forbru-
gerstyrelsen (08/01348)
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7.11.2.

Kob pa internetauktion

En ring blev anset for mangelfuld, da der var givet urigtige oplysninger
om ringen og dens veerdi. Da kebsaftalen blev indgaet via en hjemme-
side, havde forbrugeren fortrydelsesret, uanset at det fremgik af vilkar
og hammerslagsmail, at der var tale om keb med udlevering fra fast
forretningssted

En forbruger havde oprettet sig som kunde pa et website, der solgte varer via
auktion. En dag sa hun en ring, som hun enskede at byde pa. Det fremgik af
websitet, hvor ringen var afbildet, hvilke materialer ringen var lavet af, nav-
net pa showroomet, at ringens vurdering var 125.000 kr., og at forretnings-
prisen var 200.000 kr.

Forbrugeren bad pa ringen og fik herefter en mail, hvoraf det fremgik, at hun
havde fact hammerslag, og at varen skulle athentes i et bestemt showroom
mod betaling af 31.250 kr. Det fremgik endvidere af mailen, at ”Aftalegrund-
laget for dit keb er med udlevering fra fast forretningssted, som er det show-
room, hvor varen er kebt.” Den erhvervsdrivende tilbed at sende varen pa
forbrugerens regning. Det fremgik endvidere, at “’for varen er betalt og af-
hentet ... er handlen ikke endeligt og keber har 14 dages fortrydelsesret efter
forbrugeraftalelovens § 17.”

Da forbrugeren medte op for at hente ringen, blev forbrugeren bedt om at
skrive under pé en erklering, hvoraf folgende fremgik: ”Jeg bekrafter her-
med ved min underskrift, at ovennavnte vare er undersggt samt at personalet
hos XX.dk, pa min egen opfordring har informeret mig i relation til varen.

Kort efter athentningen blev forbrugeren opmaerksom pa, at ringens sten var
af tvivlsom kvalitet og fik hos forskellige smykkeeksperter oplyst, at klarhe-
den af diamanterne og vardien af rubinen ikke modsvarede den vurdering,
som den erhvervsdrivende havde oplyst som genfremstillingsprisen pa rin-
gen.

Forbrugeren, der var vant til at handle pa nettet, ville derfor udnytte sin for-
trydelsesret. Den erhvervsdrivende afviste kravet under henvisning til, at der
ikke var tale om fjernsalg. Den erhvervsdrivende afviste 1 @vrigt, at varens
beskrivelse var misvisende.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf falgende
afgerelse:

”Det fremgik af den erhvervsdrivendes beskrivelse af ringen pa XX.dk, som
var tilgengelig for klageren inden klageren afgav bud pé ringen, at der er
tale om en “Eksklusiv 13.40 ct. Blod-red rubin & brillant ring.” Det fremgéar
endvidere, at ringen indeholder en “fantastisk smuk og intens 11,90 ct. Blod-
rod rubin”, og at der medfelger “dansk certifikat med forretningspris kr.
200.0007.

SIDE 91



SIDE 92

KAPITEL 7 — -AFGORELSER FRA FORBRUGERKLAGENAVNET

Ifolge sagkyndiges erklering er rubinen af en meget darlig kvalitet, den er
uklar og fyldt med indeslutninger, og forkert at betegne rubinen som ”’blod-
rod.” Det fremgér endvidere af erklaringen, at rubinen er af en smykkekva-
litet, man ikke ser i Danmark, ligesom det ikke har veeret muligt for den
sagkyndige at finde en rubin af s& darlig kvalitet i hverken Bangkok eller
Hong Kong, og at ringens verdi er sat alt for hejt, nar man satter den til
200.000 kr.

Da det pa den baggrund ma leegges til grund, at den erhvervsdrivende har
givet urigtige og vildledende oplysninger om ringen, er ringen mangelfuld
efter kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 4. Da manglen ma anses for vaesentlig,
er forbrugeren berettiget til at heeve kabet, jf. herved kebelovens § 78, stk. 1,
nr. 4.

Der er endvidere mellem parterne en tvist om, hvorvidt forbrugeren har vee-
ret berettiget til at fortryde kebet efter forbrugeraftalelovens regler om for-
trydelsesret ved fjernsalg, eller om kebsaftalen er indgaet pa den erhvervs-
drivendes faste forretningssted.

Den erhvervsdrivendes hjemmeside er indrettet saledes, at varerne udbydes
til salg, uden at kunderne har en reel mulighed for at undersgge varerne, og
saledes at kunderne byder pa varerne via mail, og ved en sakaldt hammer-
slagsmail, far accept af det afgivne bud.

Aftalen er siledes indgaet via den erhvervsdrivendes hjemmeside, som led i
et auktionssystem, hvor “hammerslag” normalt ma anses for en accept af
kundens tilbud, hvorved der er indgéet en bindende aftale, jf. aftalelovens §
1. Dette er da ogsa i overensstemmelse med den opfattelse, forbrugeren fik,
da hun handlede pa den erhvervsdrivendes hjemmeside. P4 den baggrund er
det naevnets opfattelse, at forbrugeren har indgaet aftalen med den erhvervs-
drivende ved fjernsalg som led i et system for fjernslag, jf. herved forbruger-
aftalelovens § 4.

Det er i den forbindelse uden betydning, at den erhvervsrivende i auktions-
betingelserne, som forbrugeren skulle acceptere, da hun blev oprettet som
kunde, og i hammerslagsmailen oplyste, at ”Aftalegrundlaget for dit keb er
med udlevering fra fast forretningssted.” Safremt den erhvervsdrivende on-
sker at s&lge sine varer fra fast forretningssted, hvor kunderne har en reel
mulighed for at undersege varerne, inden en kebsaftale indgas, ma den er-
hvervsdrivendes virksomhed indrettes i overensstemmelse hermed.

Forbrugeren har derfor haft krav pa 14 dages fortrydelsesret, jf. forbrugeraf-
talelovens § 18, der ikke kan fraviges til skade for en forbruger, jf. herved
forbrugeraftalelovens § 28, og den erhvervsdrivende har haft pligt til senest
ved ringens overgivelse at give forbrugeren tydelig oplysning om blandt an-
det forbrugerens fortrydelsesret efter loven og om vilkarene herfor, idet op-
lysningerne herom skal gives laesbart pa papir eller et andet varigt medium,
jf. forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1-3.
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7.11.3.

Forbrugeren meddelte den 9. februar 2007 — inden udlebet af 14 dages fri-
sten — den erhvervsdrivende, at hun enskede at fortryde kebet, og forsegte i
samme forbindelse at aflevere ringen til den erhvervsdrivende. Forbrugeren
har saledes rettidigt fortrudt kebet. Neevnet finder dog anledning til at be-
merke, at da den erhvervsdrivende ikke har opfyldt sin oplysningspligt efter
forbrugeraftalelovens § 12, stk. 1 og 2, udleb fortrydelsesretten forst 3 ma-
neder efter ringens levering, jf. herved forbrugeraftalelovens § 18, stk. 3.

Forbrugeren har saledes ogsa efter forbrugeraftalelovens regler krav pa ved
returnering af ringen til den erhvervsdrivende at fa kebesummen pa 31.250
kr. tilbagebetalt, jf. lovens § 21, stk. 2 og stk. 3.

Den erhvervsdrivende blev palagt at betale sagsomkostninger til Forbruger-
styrelsen og blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav. (2008-
642/7-151)

Udvidelse af en gammel ring

En erhvervsdrivende burde have oplyst forbrugeren om, at udvidelse
af en ring ville ske ved omsmeltning. Da ydelsen ikke levede op til
det forbrugeren med rette kunne forvente, havde hun krav pa tilbage-
betaling af vederlaget

En forbruger indleverede sin oldefars gamle vielsesring til en guldsmed, idet
hun enskede at fa den udvidet. Hun indleverede samtidig sin egen forlovel-
sesring, sa der kunne tages guld herfra. Ved afhentningen konstaterede for-
brugeren, at den gamle vielsesring var blevet omsmeltet, og at den havde
faet en anden glod og ikke leengere var trespaltet.

Guldsmeden havde inden aftalens indgaelse telefonisk tilbudt en ny spaltet
ringskinne af gammelt guld og fattekant omkring stenen. Forbrugeren var
ikke klar over, at det beted, at ringen ville blive omsmeltet. Guldsmeden
oplyste, at forbrugeren selv havde brugt udtryk som to- og trespaltet, og
guldsmeden havde derfor ikke anledning til at tro, at forbrugeren var i tvivl
om betydningen af begreberne.

Guldsmeden tilbed efterfolgende uden beregning at forgylde ringen i en
guldfarve, der svarede til den oprindelige farve, samt at tilbagebetale halvde-
len af vederlaget. Dette afviste forbrugeren, idet hun enskede hele vederlaget
tilbagebetalt, idet det ikke var aftalt, at ringen skulle omsmeltes, og hun hav-
de mistet et gammelt arvestykke. Forbrugeren indbragte herefter sagen for
Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Det fremgér af den sagkyndiges erklering, at reparationen er udfert i hen-
hold til tilbuddet og svarende til, hvad enhver anden fagmand ville gere.
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Efter parternes oplysninger laegger navnet til grund, at indklagede har afgi-
vet tilbud pa reparation svarende til indklagedes reparaters tilbud pé repara-
tion og uden at give oplysninger om, at ringen ville blive omsmeltet.

Det er navnets vurdering, at indklagede burde have oplyst, at ringen ved
udvidelsen ville blive omsmeltet, og indklagede har ikke haft tilstrackkeligt
grundlag til at formode, at klageren var bekendt med, at der ville blive fore-
taget omsmeltning af ringen uden, at indklagede specifikt oplyste det.

Pa baggrund heraf har indklagede udfert en tjenesteydelse, som klageren
med rette ikke havde forventet, og som er uden verdi for klageren. Klageren
er derfor berettiget til at kraeve tilbagebetaling af vederlaget.” Den erhvervs-
drivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav (08/01168).

Kob af meerkevare

Det forhold, at Armani-maerket ikke kunne blive siddende, blev anset
for en mangel. Under hensyn til at det var vaesentligt for forbrugeren,
at brillerne var af maerket Armani, blev manglen anset for vaesentlig

En forbruger kebte Armani-briller hos en erhvervsdrivende til en pris af
5.585 kr. Efter 2 maneders brug faldt Armani-meerket af brillerne, hvorefter
den erhvervsdrivende udskiftede begge staenger.

6 maneder efter faldt maerket af igen, og den erhvervsdrivende ombyttede
stellet. Dette gentog sig en maned efter, og den erhvervsdrivende tilbad at
ombytte stellet igen eller ombytte til et andet produkt, hvilket forbrugeren
afviste.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende
afgerelse:

”Naevnet leegger til grund, at da Armani-meerket er faldet af 3 gange ved almin-
delig brug, og at det antages at skyldes, at maerket ikke har siddet tilstreekkelig
fast pa brillen.

Efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, er der tale om en mangel, hvis genstanden
er af en anden eller ringere beskaffenhed, end den ifelge aftalen og de forelig-
gende omstandigheder skulle vaere.

Nevnet laegger herefter til grund, at brillen ved leveringen var beheftet med en
mangel 1 henhold til kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Under hensyn til at Armani-
merket udger en veesentlig del af kebet, og at den omhandlede meerkevare har
stor betydning for klageren, er det naevnets opfattelse, at der er tale om en vae-
sentlig mangel ved brillen. Klageren er derfor berettiget til et forholdsmaessigt
afslag 1 overensstemmelse med klagerens krav. Naevnet fastsatter skansmees-
sigt afslaget til 2.800 kr.”
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Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at betale sagsomkostninger til
Forbrugerstyrelsen samt at forrente forbrugerens krav. (08/00990)

Ur talte ikke temperaturforandringer og var uegnet
til rejsebrug

En forbruger kunne haeve kobet af et ur, da salgeren ikke ved kobet
havde oplyst, at der var tale om et sart ur, som ikke talte temperatur-
forandringer og hgj luftfugtighed og derfor var uegnet til rejsebrug

Forbrugeren kebte i december 2006 et herrearmbandsur af merket Ole Ma-
thiesen. I forbindelse med en rejse i Sydamerika i januar 2008 konstaterede
forbrugeren, at der dannedes dug pa indersiden af urets glas, og at der var
begyndende rustdannelse i kanten af urskiven. Ved hjemkomsten henvendte
forbrugeren sig til seelgeren, der afviste at deekke reparationen under garan-
tien, da uret ikke var beregnet til brug ved temperaturer pa over 30 grader
celsius. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklageneavnet.
Saelgeren tilbad nu pr. kulance at reparere uret vederlagsfrit, hvilket forbru-
geren afviste, da han ikke ensker et ur, som ikke talte temperaturer pa 30
grader.

Forbrugerklagenavnet traf folgende afgerelse: “Efter nevnets opfattelse
burde indklagede ved kebet have oplyst over for klageren, at der er tale om
et sart ur, som ikke taler temperaturforandringer og hej luftfugtighed og der-
for er uegnet til rejser. Indklagede har ikke godtgjort, at klageren har faet
nogen vejledning herom.

Uret er saledes behaftet med en mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3. Da
manglen er vaesentlig, er klageren berettiget til at have kebet, jf. kebelovens
§ 78, stk.1.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbru-
gerens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/03104)

Ombytningsret, selvom urkeeden var afkortet

En forbruger kobte et ur til sin datter i julegave og fik samtidig afkor-
tet kaedens laengde. Da der var indremmet en 30 dages ombytnings-
ret ved udleveringen, kunne salgeren ikke paberabe sig afkortningen
som begrundelse for bortfald af bytteretten

En forbruger kebte den 15. december 2006 et ur, som hun ville forere til sin
datter i julegave, og fik samtidig afkortet urkaedens leengde, sa den ville pas-
se til datterens arm.

Mellem jul og nytar henvendte datteren sig i butikken for at fa uret byttet
men fik at vide, at den seedvanlige 30 dages bytteret bortfaldt, fordi keedens
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leengde var eendret. Den erhvervsdrivende henviste endvidere til, at uret ikke
leengere kunne anses for nyt, da det var blevet ridset pa bagsiden af keeden.

Forbrugeren var ikke tilfreds med svaret og indbragte derfor sagen til For-
brugerklagenavnet, som traf falgende afgarelse:

”Ifolge den sagkyndige er der sma vandrette ridser pa bagsiden af urkaeden.
Ridserne kan vare forarsaget i forbindelse med afkortningen, under udstil-
lingen i indklagedes butiksvindue, eller af urets indpakning. Uret fremtraeder
i gvrigt som nyt, uden nogen tegn pa brug.

Nevnet har besigtiget uret og dets indpakning. I bunden af den medleverede
aske, er pasat et klistermeerke, der er datostemplet den 15. december 2006,
og hvoraf det fremgar, at der ydes 30 dages bytteret.

Ifolge det oplyste, er uret udleveret til klageren den 15. december 2006, efter
at vaere blevet afkortet. Henset hertil er det naevnets opfattelse, at indklagede
ikke kan paberabe sig afkortningen som begrundelse for bortfald af bytteret-
ten, i det man samtidig har pafert det omtalte klistermaerke.

Uret anses 1 gvrigt for at veere ubrugt, og klageren har derfor vaeret berettiget
til at benytte sig af bytteretten, hvilket indklagede skal anerkende.” Den er-
hvervsdrivende blev endvidere palagt at betale sagsomkostninger til Forbru-
gerstyrelsen (08/01063)

Motorkgretajer

Mindre mangel var ikke afhjulpet inden rimelig tid

Uhensigtsmaessigt materialevalg medferte, at batteriets poler ruste-
de med startvanskeligheder til falge. Da manglen ikke blev afhjulpet
inden rimelig tid, kunne kebet haeves

En forbruger kebte en motorcykel til en pris af 15.680 kr. Efter et halvt ars
brug gik den i std under kersel. Efter flere athjelpningsforseg kunne motor-
cyklen fortsat ikke kere. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbru-
gerklagenaevnet. Neevnets sagkyndige undersggte motorcyklen og udtalte, at
der var anvendt simpelt jern til fastgerelse af ledningsnettet til batteriets po-
ler, hvilket var uhensigtsmaessigt, idet der pa grund af batteriets syredampe
ville blive dannet rust og ir, der pa sigt ville resultere i manglende kontakt i
el-systemet. Manglen ville kunne afhjelpes for 1.000 kr. Neevnet traf fol-
gende afgerelse:

”Naevnets sagkyndige har undersegt motorcyklen og kunne konstatere, at mo-
torcyklen umotiveret gar i sta, grundet manglende batterispanding. Arsagen —
der var til stede pa leveringstidspunktet — til den manglende batterispaending er
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de benyttede skruer af simpelt ubehandlet jern, der forarsager ir ved batteriets
poler, der pa sigt resulterer i manglende kontakt i el-systemet.

Pa denne baggrund finder navnet, at motorcyklen har vaeret behaftet med en
mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Da indklagede har haft motorcyklen
til reparation tre gange, uden at have afhjulpet fejlen, har indklagede ikke af-
hjulpet inden rimelig tid, hvorfor klageren er berettiget til at heeve handlen, jf.
kabelovens § 78, stk. 4.” (08/01521)

Kommissionsbil

Den erhvervsdrivende szlger haeftede for mangler ved en bil, selvom
bilen blev solgt for en privat szlger, idet kaberen pa baggrund af om-
steendighederne ved kgbet havde vaeret berettiget til at ga ud fra, at
den erhvervsdrivende var salger af bilen

En forbruger kebte i oktober 2007 en brugt bil. Efter 2 méaneder reklamerede
forbrugeren til saelgeren over en defekt toppakning og et defekt kraengnings-
kryds. Selgeren afviste reklamationen under henvisning til, at han blot hav-
de formidlet salget, og at forbrugeren skulle rette sin henvendelse til den
tidligere ejer, der var en privatperson. Sagen blev indbragt for Forbrugerkla-
genavnet, der traf folgende afgarelse:

”Det fremgar af sagens bilag, at bilen var annonceret til salg pa XX.dk pa en
made, der gav indtryk af, at det var indklagede selv, der solgte bilen. Af sagens
oplysninger fremgar det endvidere, at bilen var placeret hos indklagede og var
forsynet med indklagedes prisskilt, og bilen var forsynet med indklagedes navn
pé nummerpladen. Klagerens henvendelse med henblik pa at prevekere bilen
skete til indklagede, ligesom den efterfolgende aftaleindgaelse skete hos ind-
klagede. Det bemaerkes endvidere, at der pa slutsedlen er anfort "KOMMIS-
SIONSBIL”, og at indklagedes firmastempel med underskrift er anfort pa slut-
sedlen ’Som selger”.

Under disse omstendigheder har klageren vaeret berettiget til at ga ud fra, at
indklagede var saelger af bilen, medmindre klageren udtrykkeligt blev oplyst
om andet. Mod klagerens benagtelse kan indklagede ikke godtgere, at han har
oplyst klageren om, at der var tale om et privatsalg.

Bilen er saledes solgt i indklagedes eget navn, og indklagede hafter derfor
umiddelbart over for klageren for eventuelle mangler ved bilen. Dette gzl-
der, selv om det matte vere en privat ejer, som var ¢jer af bilen inden salget,
idet der har veaeret tale om et kommissionssalg, hvor indklagede har solgt
bilen i eget navn, men for den private ejers regning, jf. herved kommissions-
lovens § 56, stk. 1.
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Forbrugerklagenavnet leegger efter den sagkyndiges erkleering til grund, at der
har veeret slor i bilens kraengningsstabilisatorer pa leveringstidspunktet, hvilket
ville medfere anmaerkninger ved et effektivt syn.

Endvidere laegger naevnet efter den sagkyndiges erklaering til grund, at bilen pa
leveringstidspunktet havde fejl pa kelesystemet og en svag tandremsstrammer,
hvilket er ud over det forventelige, nar henses til bilens alder og km-tal og
omstaendighederne 1 ovrigt.

Efter den sagkyndiges erklaering anser navnet herefter bilen behaftet med
mangler, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Klageren er berettiget til et forholds-
meessigt afslag i prisen, fastsat til 10.000 kr., jf. kebelovens § 78, stk. 4”.
(08/02873)

Oprindeligt trepartsforhold

Et keob, der blev finansieret ved at en salger via en database kontak-
tede et finansieringsselskab med henblik pa bevilling af et lan til en
keber, blev anset for et oprindeligt trepartsforhold, jf. kreditaftalelo-
vens § 5, nr. 2.

En forbruger enskede at kabe en motorcykel hos en erhvervsdrivende. I den
forbindelse anbefalede den erhvervsdrivende at lade et bestemt finansie-
ringsselskab finansiere kobet, da det var det billigste. Den erhvervsdrivende
udfyldte via det sakaldte bilinfo-program en laneansegning, som blev sendt
til finansieren. Finansieren kreditgodkendte forbrugeren. Forhandleren ud-
skrev dokumenterne i bilinfo-programmet, hvorefter forbrugeren underskrev
dokumenterne, som blev sendt til finansieren. Léanet blev af finansieren ud-
betalt direkte til selgeren.

Bilinfo-programmet indeholder bl.a. et salgs- og markedsforingsvaerktej til
autoforhandlere. Endvidere sammenkaeder systemet autobranchen, finansie-
ringsbranchen samt internetbranchen.

Kort efter leveringen konstaterede forbrugeren problemer med karburatoren,
uteet vandpumpe og oliespild fra motoren, og den erhvervsdrivende udskif-
tede vandpumpen. Problemerne fortsatte, og den erhvervsdrivende udferte
mange reparationer.

Da fejlen fortsat ikke var afthjulpet indbragte forbrugeren sagen for Forbru-
gerklagenavnet, der traf folgende afgorelse:

”Navnet laegger pa baggrund af den sagkyndiges erklering til grund, at det
kan konstateres, at motoren taber olie fra en lakage mellem to udvendige
daeksler. Den sagkyndige oplyser, at fejlen skyldes, at deekslerne har veret
adskilt i forbindelse med udskiftningen af vandpumpen. Neevnet laegger her-
efter til grund, at olietabet skyldes salgerens forsemmelse i forbindelse med
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et athjeelpningsforseg. Naevnet laegger endvidere til grund, at det konstate-
rede karburatorproblem skyldes manglende justering af karburatoren ved
montering af udstedningen, som ma antages at have veret til stede pa leve-
ringstidspunktet.

Efter kabelovens § 76, stk.1, nr. 4 foreligger der en mangel, hvis salgsgen-
standen er af en anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den
ifelge aftalen og de foreliggende omsteendigheder skulle vere.

Under hensyn til at forbrugeren har kebt en ny motorcykel, at saelgeren flere
gange har repareret pa motorcyklen, og at der fortsat kan konstateres fejl ved
motorcyklen, som bl.a. skyldes afthjelpningsforseg, har salgeren ikke ud-
bedret manglen inden rimelig tid, jf. kebelovens § 79. Forbrugeren er séledes
berettiget til at haeve kabet og fa kebesummen udbetalt, jf. kebelovens § 78,
stk. 4.

Neavnet leegger til grund, at der er indgéet en finansieringsaftale elektronisk
ved hjeelp af et system, som Bilinfo har udviklet. Finansieringsselskabet har
oplyst, at systemet har den fordel, at det kan beregne en finansiering til
kaberen, mens han er til stede hos salgeren, hvilket sparer finansieringssel-
skabet menneskelige ressourcer, idet systemet kan beregne finansiering pa
forskellige ydelser og kan lave en finansieringsaftale elektronisk. ’Bilinfo-
systemet” har ifelge finansieringsselskabet aflast den nu foreldede frem-
gangsmade, hvor brochurer med finansieringstilbud uddeles til forhandlere.
Finansieringsselskabet skal i sidste ende foretage kreditvurderingen, som de
altid har gjort.

Forbrugeren har oplyst, at han blev anbefalet at anvende finansieringsselska-
bet, som ifelge saelgeren var billigst med 1dn. Saelgeren har oplyst, at han har
modtaget 2.500 kr. for at formidle finansieringsaftalen.

Det var saledes efter det oplyste pa selgerens initiativ, at kreditkebet blev
finansieret af finansieringsselskabet, idet det var saegleren, der via ”Bilinfo”
sergede for de nedvendige dokumenter vedrerende lancoptagelsen, der skete
i forbindelse med aftalens indgéelse. Salgeren faxede herefter lancanseg-
ningen til finansieringsselskabet, der efter at have kreditgodkendt forbruge-
ren, udbetalte lanebelabet direkte til selgeren.

Nevnet finder pa den baggrund, at der foreligger derfor et sadant samvirke
mellem pa den ene side salgeren og pa den anden side finansieringsselskabet
i forbindelse med kreditaftalens indgaclse, at aftalerne ma anses for omfattet
af kreditaftalelovens § 5, nr. 2. Forbrugeren kan derfor i medfer af kreditaf-
talelovens § 33, stk. 1, over for finansieringsselskabet gore de samme indsi-
gelser gaeldende som over for salgeren efter reglerne i kreditaftalelovens §
33, stk. 2.

Det indeberer, at selgeren hafter for tilbagebetaling af hele kreditkebspri-
sen inklusiv kreditomkostninger, samt at forbrugeren ogsa kan paberabe sig
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reglerne i kreditaftalelovens § 33, stk. 1 og 2, som grundlag for at gere ind-
sigelser geeldende mod finansieringsselskabet.

Hvis salgeren ikke tilbagebetaler kabesummen inkl. kreditomkostninger til
forbrugeren, kan forbrugeren rejse samme pengekrav overfor finansierings-
selskabet.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at betale sagsom-
kostninger til Forbrugerstyrelsen og at forrente forbrugerens krav.
(08/00778)

Garanti pa brugt bil

Det fremgik af slutsedlen, at der var tre maneders garanti. Den er-
hvervsdrivende misligholdt sine garantiforpligtelser ved ikke at ud-
bedre de fejl, som forbrugeren klagede over. Erstatning

En forbruger kebte en brugt bil argang 1992 til en pris af 15.000 kr. Det
fremgik af slutsedlen, at den erhvervsdrivende ydede tre maneders garanti.

10 dage efter kabet reklamerede forbrugeren over en reekke fejl. Den er-
hvervsdrivende udbedrede nogle af fejlene, og parterne aftalte, at forbruge-
ren skulle komme igen 1% méned efter for at fa de resterende fejl udbedret.

Fejlene blev ikke udbedret, og forbrugeren reklamerede igen til den er-
hvervsdrivende, men intet skete. Forbrugeren fremsendte herefter et anbefa-
let brev til den erhvervsdrivende og anmodede den erhvervsdrivende om at
betale for de reparationer, som forbrugeren havde faet foretaget pa et andet
veerksted, men brevet kom retur.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende
afgerelse:

Den erhvervsdrivende har ikke svaret i sagen, hvorefter sagen afgeres pa bag-
grund af klagerens fremstilling og sagens dokumenter i @vrigt.

Det fremgar af slutsedlen, at der er ydet en garanti ’1. 100 %, 2. 75 %, 3. 50 %”.
Da garantien ikke er begraenset til serlige fejl eller saerlige dele af bilen, ma
garantien forstés saledes, at forbrugeren kan paberabe sig en bedre retsstilling
end efter kebelovens almindelige bestemmelser — uanset om der er tale om
mangler i kebelovens forstand. Det folger séledes af markedsferingsloven, at
en garantierklaering skal yde modtageren en vesentlig bedre retsstilling end
efter lovgivningen.

Klageren har reklameret over fejl ved askebaeger bagi, seleholderen venstre
side bagi, nye lister pa siderne, stoffet i loftet, leederstof til handbremse og
gearskifte, ventilation 1 venstre side, el handtag i hejre side inden for den forste
maned. Forbrugeren har endvidere reklameret over fejl ved benzinméleren
godt 2 méneder efter leveringen. Da den erhvervsdrivende ikke har serget for
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udbedring heraf, har den erhvervsdrivende tilsidesat sine garantiforpligtelser.
Der foreligger derfor en misligholdelse af garantiforpligtelsen, som berettiger
klageren til en erstatning pa 3.000 kr.

Nevnet kan ikke laegge til grund pa baggrund af den sagkyndiges erklering, at
der er tale om mangler ved bilen. Forbrugeren har dermed ikke et krav efter
kabeloven. Den erhvervsdrivende blev endvidere péalagt at forrente forbruge-
rens krav. (08/00881)

7.12.5. Kommissionssalg af bil

En forbrugers keb af en bil blev betragtet som et forbrugerkgb, hvor
en bilforhandler haftede som kommissionzer, idet forbrugeren ikke
forud for aftalens indgaelse pa en tilstraekkelig klar og tydelig made
var blevet oplyst om, at den erhvervsdrivende alene formidlede salget
af bilen

En forbruger sa pa internettet en annonce for en bil og henvendte sig derpa
til bilforhandleren pa dennes adresse, hvor forbrugeren kebte bilen. Da der
senere opstod fejl ved bilen reklamerede forbrugeren til den erhvervsdri-
vende, som imidlertid afviste reklamation med henvisning til, at han ikke var
selgeren af bilen men alene havde formidlet salget for en privat person.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Indklagede har gjort gaeldende, at han ikke heafter for mangler ved bilen,
idet han alene har formidlet kabet mellem to private. Sagen er derfor forelagt
Forbrugerklagenavnet med henblik pé en afgerelse af, om sagen herer under
naevnets kompetence.

Spergsmalet om, hvorvidt indklagede hafter over for klageren som kommis-
sionar beror pa, om indklagede har givet klageren foje til at tro, at han ville
forpligte sig selv. Burde klageren forsta, at det var indklagedes hensigt at
binde en anden, hafter seelgeren derimod ikke for mangler ved bilen.

Det fremgér af sagens oplysninger, at bilen var annonceret pa internettet via
bilbasen.dk, hvor klageren sa bilen, og hvor indklagedes firmanavn og
-adresse samt telefonnumre var oplyst, ligesom det var oplyst, at der ville
blive opkraevet leveringsomkostninger ved salg af bilen. Det fremgar endvi-
dere, at bilen stod udstillet hos indklagede, uden at bilen var udstyret med et
prisskilt i forruden. Det fremgar ydermere, at kebsaftalen blev affattet pa en
slutseddel, patrykt: ”Slutseddel — privat bilhandel”, samt at selgeren er op-
lyst som veerende "XX”, hvis privatadresse og telefonnummer, samt under-
skrift tillige fremgar af slutsedlen, og til hvem kebesummen tillige er betalt
med bankcheck. XX arbejdede hos indklagede og befandst sig der, da handlen
blev indgéet. Indklagedes navn, adresse eller andet fremgéar ikke af slutsed-
len.
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Det folger af kommissionslovens § 4, stk.1, at en erhvervsdrivende hafter
for mangler ved det solgte, nar denne er selger af genstanden, eller nar den
erhvervsdrivende handler for en andens regning, men i eget navn.

Uanset det ovenfor anferte er det efter neevnets vurdering ikke godtgjort, at
indklagede forud for kebeaftalens indgéelse pa tilstreekkelig klar og tydelig
made har gjort klageren opmaerksom pa, at indklagede udelukkende var for-
midler af salget af den i sagen omhandlede bil. Neevnet leegger i den forbin-
delse vaegt pa, at det ikke fremgar af den salgsannonce, som klageren har
reageret pa, at bilen salges af privat, ligesom det af samme annonce fremgér,
at der er beregnet leveringsomkostninger. Neevnet leegger endvidere vaegt pa,
at bilen blev solgt fra indklagedes veerksted, at indklagede er erhvervsdrivende
i bilbranchen, samt at naevnet ikke finder det godtgjort, at bilen — som oplyst af
indklagede — hos indklagede var annonceret som salg for kunde.

Sagen herer som folge af det ovenfor anferte under naevnets kompetence, hvor-
for sagens behandling ved navnet fortseettes.” (08/01131)

Bilforhandler haeftede ikke for privat salg

En forbrugers keb af en bil var en handel mellem to private, idet bil-
forhandleren ikke havde solgt bilen i eget navn men alene havde for-
midlet salget for en privat szlger. Bilforhandleren haeftede ikke for
mangler pa bilen

En forbruger kebte en bil, som var udstillet hos en bilforhandler. Forbruge-
ren havde henvendt sig til den erhvervsdrivende pa baggrund af en internet-
annonce, hvoraf det fremgik, at bilen “scelges privat — med henvisning til
kunde”. Endvidere fremgik den erhvervsdrivendes firmanavn og firmaadres-
se. I forbindelse med kebet kontaktede bilforhandleren telefonisk en anden
person, da forbrugeren enskede et afslag i kebesummen, og forhandleren
ikke var bemyndiget til at givet et sadant. Der blev herefter udferdiget en
slutseddel med overskriften “Handel med brugt bil mellem private”.

Ca. 1 maned efter kebet reklamerede forbrugeren til bilforhandleren over
diverse fejl pa bilen. Bilforhandleren afviste reklamationen under henvis-
ning til, at der var tale om en handel mellem to private.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, som afviste sagen med fol-
gende begrundelse:

”Indklagede har gjort gaeldende, at han ikke heafter for mangler ved bilen,
idet han alene har formidlet kabet mellem to private.
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Spergsmalet om, hvorvidt indklagede hafter over for klageren som kommis-
sioner, beror pa, om indklagede har givet klageren foje til at tro, at han ville
forpligte sig selv. Burde klageren forsta, at det var indklagedes hensigt at
binde en anden, hafter selgeren derimod ikke for mangler ved bilen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at bilen stod udstillet hos indklagede, at
bilen var udstyret med et prisskilt i forruden, samt at klageren fik udleveret
salgsmateriale forud for kebet. Endvidere var bilen sat til salg i en annonce
pa Den Bla Avis’ hjemmeside, hvoraf det fremgik: “scelges privat — med
henvisning til kunde”. Indklagedes firmanavn og -adresse var oplyst i samme
annonce. Det fremgar ydermere, at kebsaftalen blev affattet pa en slutseddel,
patrykt: ”Handel med brugt bil mellem private”, samt at en privat person er
anfort med navn og privatadresse i feltet “swelger”. Det fremgar endelig, at
selgeren ikke havde bemyndigelse til at forhandle prisen pa bilen, men at
selgeren i forbindelse med kebet tog kontakt til en anden, der gav et afslag i
prisen. Indklagede har oplyst, at klageren forud for kebet blev oplyst om, at
der var tale om en privat handel, hvilket klageren har bestridt at vaere blevet
oplyst om.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det efter en samlet vurdering navnets
opfattelse, at indklagede ikke har givet klageren foje til at tro, at han solgte
bilen i eget navn, men at indklagede har formidlet salget af bilen for en privat
selger, jf. kabelovens § 4a, stk. 2. Neevnet laegger i den forbindelse veegt pa,
at det fremgar af salgsannoncen fra Den Bla Avis’ hjemmeside, at bilen sal-
ges privat, at det af slutsedlen tydeligt fremgar, at der er tale om en handel
mellem private, samt at hverken indklagedes firmanavn, -adresse, -logo eller
lignende i ovrigt fremgar af slutsedlen, idet det er seelgerens navn og private
adresse, der er anfort pa slutsedlen, ligesom salgeren kontaktede en anden,
som gav et afslag i prisen.

Da der saledes er tale om formidling, skal kravet rettes imod s&lgeren af
bilen, som er en privatperson, og ikke imod formidleren, som er erhvervsdri-
vende. Sagen falder derfor uden for Forbrugerklagenavnets kompetence, jf.
lov om forbrugerklager § 7, hvoraf det fremgar, at Forbrugerklagenavnet
behandler klager fra forbrugere over erhvervsdrivende vedrerende varer, ar-
bejds- og tjenesteydelser, som ikke herer under et godkendt, privat anke-
navn. Derfor afvises sagen.

Navnet bemaerker imidlertid, at vanset, at der er tale om en handel mellem
to private, medferer det forhold, at salget er formidlet af en erhvervsdriven-
de, som i forbindelse med salget har optradt som led i sit erhverv, at tvisten
mellem klageren og sealgeren af bilen skal afgeres efter kabelovens ufravi-
gelige regler om forbrugerkeb.” (08/02152)
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Reklamationsretten felger genstanden

En forbruger, der havde kgbt en bil af en privatperson, var indtradt i
denne persons rettigheder over for den erhvervsdrivende, der oprin-
deligt havde solgt bilen

En forbruger havde kabt en brugt bil af en privat person, der kort tid forinden
havde kebt bilen af en erhvervsdrivende. Forbrugeren konstaterede en reckke
fejl ved bilen og reklamerede over dette til den erhvervsdrivende. Den er-
hvervsdrivende afviste at foretage reparationer under henvisning til, at bilen
ikke fejlede noget. I forbindelse med sagens behandling ved Forbrugerklage-
navnet gjorde den erhvervsdrivende geeldende, at han ikke var forpligtet
over for den nuverende ejer af bilen, da han havde solgt bilen til en anden
person, og garantiforpligtelsen fulgte denne person. Forbrugerklagenavnet
traf herefter folgende afgarelse:

”Navnet bemarker at det forhold, at bilen ifelge de udleverede garantibe-
stemmelser er solgt med en seks maneders garanti med 50 % reparations-
godtgerelse, er uden betydning for sagens afgerelse, da et sddant vilkar ikke
er bindende for keberen i et forbrugerkeb, jf. herved kebelovens § 77, jf. §
1, stk. 2. Vilkaret afskaerer saledes ikke klageren fra at gare mangelsindsigel-
ser geeldende, hvis bilen ved leveringen havde ikke forventelige fejl.

Navnet bemaerker endvidere, at reklamationsretten folger genstanden. En
forudseetning for, at klageren kan gere mangelsindsigelser geeldende, er der-
for, at den oprindelige kaber kunne gere indsigelser geeldende over for ind-
klagede. Klageren kan séledes ikke fa en bedre retsstilling end den oprinde-
lige keber — men derimod fa samme retsstilling. Klageren er dermed indtradt
i den oprindelige aftaleerhververs rettigheder.

Pa baggrund af den sagkyndiges udtalelse leegger naevnet til grund, at fejlen
ved bundkarret har vaeret til stede ved leveringen, idet gennemtaring af et
bundkar sker over leengere tid, hvorfor forstadierne allerede har veeret til
stede inden leveringen. Ifelge den sagkyndige ligger fejlen ud over det for-
ventelige, henset til bilens alder og kilometertal og omstandighederne i gv-
rigt. Bilen har derfor ved leveringen varet mangelfuld, jf. kebelovens § 76,
stk. 1, nr. 4.

Pa denne baggrund er klageren berettiget til et afslag i prisen, som skensmees-
sigt fastsaettes til 890 kr., jf. kebelovens § 78, stk. 1, nr. 3.

Den sagkyndige har ikke kunnet fore de evrige fejl tilbage til leveringstids-
punktet, hvorfor disse ikke kan betegnes som mangler.” (08/02994)
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7.12.8. Bilen var genopbygget efter en skade

Det var en ikke uvaesentlig mangel, at bilen var genopbygget efter en
skade, da bilen ikke havde samme vardi som en bil, der ikke havde
veeret udsat for en vaesentlig skade

Forbrugeren havde af den erhvervsdrivende keobt en Fiat Punto, der var regi-
streret forste gang i 2002. Fa dage efter kebet reklamerede forbrugeren til
den erhvervsdrivende over, at bilen ifelge en FDM-test havde veeret genop-
bygget efter en skade.

Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav om ophavelse af kebet un-
der henvisning til, at han ikke havde kendskab til, at bilen var blevet genop-
bygget efter en skade, og afviste derfor forbrugerens krav. Sagen blev ind-
bragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgerelse:

”Det fremgar af oplysningerne fra Centralregistret for Motorkeretojer, at kla-
gerens bil har veeret genopbygget efter en skade ca. et halvt ar efter 1. registre-
ringsdato. Naevnet laegger pa denne baggrund til grund, at bilen har varet ska-
det for mindst 50 % af bilens nypris.

Det fremgar af den sagkyndiges erklaering, at en bil der har vaeret genopbygget
efter en skade ikke har samme verdi, som en bil der ikke har veret udsat for en
vaesentlig skade. Det fremgar endvidere, at en genopbygget bil ma repareres
med brugte dele.

Pa denne baggrund ma bilen anses for at vaere mangelfuld i henhold til kebelo-
vens § 76, stk. 1, nr. 4, i det den har vaeret af anden eller ringere beskaffenhed
end den ifelge aftalen og de foreliggende omstendigheder skulle vare. Da
manglen ikke kan anses for at vaere uvasentlig, kan klageren haeve kebet, jf.
herved kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4.

Klageren har endvidere gjort krav om erstatning for FDM-test gaeldende. Kla-
geren er berettiget til at fa erstatning for eftertesten pa i alt 320 kr., da efterte-
sten viste, at der stadig var fejl pa bilen. Klageren er imidlertid ikke berettiget
til erstatning for specialtesten, da klageren ikke inden udferelsen af testen hav-
de rettet henvendelse til indklagede og péberabt sig manglerne.

Da klageren siden leveringen har kert ca. 14.000 kilometer i bilen, l&egger naev-
net til grund, at klagerens nytte af bilen har medfoert en sddan vardiforringelse
af denne, og at klagerens krav pé kebesummens tilbagebetaling efter alminde-
lige berigelsesgrundsatninger ber reduceres med et belob, som skensmassigt
fastsaettes til 7.000 kr.” Den erhvervsdrivende blev endvidere palagt at betale
sagsomkostninger til Forbrugerstyrelsen. (08/02320)
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Transport og flytning

To veerdifulde malerier bortkommet under flytning

Flyttefirma var erstatningsansvarlig for bortkomst af to malerier, da
det ikke skulle komme forbrugeren bevismaessigt til skade, at firma-
et ikke havde en procedure, der sikrede, at samtlige effekter pa den
udarbejdede pakkeliste ogsa blev udleveret til forbrugeren

En forbruger, der skulle flytte til Guatemala, lavede en udferlig optegnelse
over sit indbo, som blev udleveret til flyttefirmaet. Af listen fremgik blandt
andet 2 malerier, som havde en betydelig vaerdi.

Flyttefirmaet ompakkede og afsendte indboet uden at notere sig, hvorvidt
indholdet stemte overens med det pa pakkelisten anforte.

Ved modtagelsen i Guatemala manglede 2 malerier. Forbrugeren kontaktede
den erhvervsdrivende, som afviste at vaere behjaelpelig med at anmelde kra-
vet 1 overensstemmelse med den forsikring, som man havde tegnet pa for-
brugerens vegne. Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet, som traf
folgende afgorelse:

”For afsendelse af godset udarbejdede klageren en pakkeliste, hvoraf bl.a.
fremgér, at der blandt flyttegodset var to relativt kostbare malerier. Indklagede
har pa baggrund af klagerens vaerdiansattelser i pakkelisten ladet godset for-
sikre for klagerens regning.

Indklagede ompakkede klagerens ejendele forud for afsendelsen fra Danmark
og har i den forbindelse haft mulighed for at sikre sig, at det relativt begraen-
sede antal effekter, som var naevnt pa pakkelisten, var til stede. Indklagede har
endvidere ved udlevering af effekterne til klageren haft mulighed for at sikre
sig bevis for, at effekterne var til stede pa daveerende tidspunkt og alle blev
udleveret.

Efter det oplyste har indklagede ikke haft en procedure, der sikrer, at samtlige
indleverede effekter ogsa bliver udleveret til kunden. Naevnet finder, at indkla-
gede, der havde kendskab til, at flyttegodset indeholdt veerdifulde malerier,
havde en saerlig grund til at sikre sig bevis for udlevering af malerierne.

Henset til at klageren reklamerede over de manglende malerier straks efter
modtagelse af indboet, og da det ikke skal komme klageren bevismeessigt til
skade, at indklagede ikke har en procedure, der kan afklare, om samtlige ef-
fekter blev udleveret til kunden, laegger neevnet i overensstemmelse med kla-
gerens forklaring til grund, at de to malerier af kunstneren Inger Hannmann
manglede ved udleveringen.
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Da malerierne anses for bortkommet i indklagedes varetegt, og da indklagede
ikke har godtgjort, at dette ikke skyldes indklagedes fejl eller forsommelse, er
indklagede erstatningsansvarlig overfor klageren for det tab, hun herved har
lidt. Maleriernes vaerdiansattelse er ikke bestridt af indklagede, og erstatnin-
gen fastsaettes derfor til 42.000 kr.” Den erhvervsdrivende blev endvidere pa-
lagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til Forbrugerkla-
genavnet. (08/02612)

7.13.2. Andring af afrejsetidspunktet for flybilletter til et
weekendophold i Italien

Et forbehold i flyselskabets forretningsbetingelser, hvorefter flysel-
skabet forbeholdt sig retten til at aendre flyafgange, kunne ikke anses
for vedtaget. Da andringen af flytiden indebar, at rejsen blev forkortet
med ca. 25 %, var forbrugeren berettiget til et afslag i prisen

En forbruger havde via et flyselskabs hjemmeside kebt flybilletter fra Dan-
mark til Italien tur/retur. 17 dage for forbrugeren skulle rejse til Italien, med-
delte flyselskabet, at afrejsetidspunktet var blevet andret fra kl. 8.15 til
16.35, saledes at forbrugeren skulle flyve fra Danmark over 8 timer senere
end beregnet.

Forbrugeren henvendte sig til den erhvervsdrivende, da andring betod, at
forbrugeren ville miste en dag pa destinationen. Den erhvervsdrivende hen-
holdte sig til, at de havde overholdt reglerne i forordning 261/2004 art. 6, da
de havde @ndret afrejsetidspunktet mere end 14 dage for afrejse. Sagen blev
indbragt for Forbrugerklagenavnet, der traf folgende afgoarelse:

”Naevnet bemaerker indledningsvist, at EU forordning 261/2004 art. 6 er over-
holdt, da indklagede 17 dage for afrejsetidspunktet oplyste klageren om an-
dringen. Der kan séledes ikke kraeeves kompensation pa baggrund heraf. Reg-
lerne i forordningen udelukker imidlertid ikke, at klageren kan gere yderligere
krav geeldende efter de civilretlige regler, jf. forordningens art. 12.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at indklagede forbeholder
sig retten til at eendre flyafgange. Dette forbehold findes pa side 9 i indklagedes
betingelser. Da forbeholdet er byrdefuldt og ikke seerlig fremhavet, kan forbe-
holdet ikke anses for at vaere vedtaget.

Dertil kommer, at den faktiske eendring af flytid, der indebar at klagerens rejse
blev forkortet med ca. 25 %, er af en sadan karakter og omfang, at den ikke kan
anses for at vaere omfattet af de forbehold for eendringer af flytider, som klage-
ren ifolge aftalen har mattet veere forberedt pa at skulle tale.
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Klageren er pa denne baggrund berettiget til et afslag, der skensmaessigt fast-
seettes til 1.000 kr.” Den erhvervsdrivende blev endvidere pélagt at forrente
forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til forbrugerstyrelsen.
(08/04679)

Musikinstrumenter, cd’er, videoband, konceter mv.

Ingen sager.

Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bager

Ingen sager.

@vrige sager

Skildpadde kunne ikke ombyttes

En szlger kunne ikke afvaerge forbrugerens krav om ophaevelse ved
at tilbyde omlevering, da omlevering med en tilsvarende skildpadde
var umulig

Da en forbruger henvendte sig i en dyrehandel for at kebe en leopardskild-
padde, kunne hun veelge mellem 5 — 7 skildpadder, som befandt sig i et bur
med en varmelampe. Forbrugeren udvalgte den kebte skildpadde, fordi den
var aktiv, i modsetning til de andre skildpadder, som 14 helt stille under var-
melampen.

To dage senere dede skildpadden, og forbrugeren henvendte sig hos dyre-
handleren for at fa sine penge tilbage. Dyrehandleren ville imidlertid ikke
betale pengene tilbage til forbrugeren, men tilbed hende i stedet en ny skild-
padde. Det ville forbrugeren ikke acceptere, og sagen blev indbragt for For-
brugerklagenaevnet, der traf folgende afgorelse:

”Indklagede har ikke bestridt, at skildpadden var mangelfuld pa kebstidspunk-
tet, og indklagede har tilbudt klageren en ny skildpadde. Pa denne baggrund og
pabaggrund af den sagkyndiges udtalelse leegges det til grund, at skildpadden pa
kebstidspunktet var behaeftet med en mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Klageren har fremsat krav om ophavelse af kebet. Indklagede har afvist at
betale pengene tilbage men har tilbudt omlevering.

Det fremgar af kebelovens § 78, stk. 3, at en seelger kan afvaerge keberens krav
om ophavelse ved at tilbyde omlevering (eller athjaelpning), forudsat at den
valgte befojelse ikke er umulig, jf. herved kebelovens § 78, stk. 2.
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Da klageren ved kebet valgte den mest “aktive” skildpadde, finder naevnet, at
der er indgaet aftale om keb af en bestemt skildpadde — et sakaldt specieskab,
og indklagede har derfor ikke kunnet afvaerge klagerens krav om ophavelse
ved at tilbyde omlevering.

Klageren har derfor vaeret berettiget til at heeve kebet, idet manglen ikke er
uvaesentlig, jf. kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4.”” Den erhvervsdrivende blev end-
videre palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostninger til For-
brugerstyrelsen. (08/01271)

7.16.2. Aftale om permanent fjernelse af ugnsket harvaekst

Da det lovede resultat ikke var opnaet efter 13 behandlinger, var for-
brugeren berettiget til at fa vederlaget tilbagebetalt

En forbruger indgik en aftale om at fa laserbehandlinger 4 6.000 kr. pr. be-
handling for permanent at fa fjernet harveekst pa nakke, skuldre og ryg.

Aftalen blev indgaet pa baggrund af oplysningerne pa den erhvervsdriven-
des hjemmeside, hvoraf det fremgik, at uensket harvaekst nemt og effektivt
kan fjernes efter 4-5 behandlinger med den nyeste laserteknologi.

Da resultatet efter 6 behandlinger til 1 alt 36.000 kr. ikke var tilfredsstillende,
modtog forbrugeren yderligere 7 behandlinger uden beregning. Da resultatet
efter 13 behandlinger fortsat ikke var tilfredsstillende, tilbed den erhvervs-
drivende at foretage yderligere behandlinger. Dette afviste forbrugeren, idet
behandlingerne ikke havde den lovede effekt. Forbrugeren enskede at have
aftalen og fa sine penge tilbage. Den erhvervsdrivende afviste dette.

Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet, der traf fol-
gende afgorelse:

”Det fremgar af den sagkyndiges erklaering, at der ved besigtigelsen har vaeret
kraftig harvaekst pa klagerens ryg. Endvidere fremgér, at der ikke kan forventes
yderligere resultat ved fortsat behandling, idet pigmentet i haret ikke er til-
streekkeligt. Det er samtidigt den sagkyndiges vurdering, at safremt der har
veret en lille procentdel merkere har, sa har det veret et meget lille og util-
fredsstillende resultat at indlede behandling for.

Nevnet leegger til grund, at klageren ved aftalens indgaelse har modtaget infor-
mation om, at ugnsket harveckst nemt og effektivt kan fjernes permanent ved
hjelp af den nyeste laserteknologi, af det normalt er nedvendigt med 4-5 be-
handlinger for at opna et godt resultat, alt athaengig af hudtype og hartype, at
det indtil videre kun kan lade sig goare at fjerne har der er merkere end huden,
og at jo sterre farvekontrast mellem hud og har, des bedre resultat.
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Henset til indklagedes oplysning om, at det er muligt permanent at fjerne
uensket harvaekst ssmmenholdt med den sagkyndiges oplysning om, at pig-
mentet i harene ikke er tilstraekkeligt til, at der ved fortsat behandling kan
forventes yderligere resultat, og at det opnaede resultat har varet et meget
lille og utilfredsstillende resultat at indlede behandling for, er det navnets
vurdering, at behandlingen ikke har haft den lovede effekt og dermed uden
veerdi for klageren. Klageren er derfor berettiget til at haeve aftalen og kraeeve
tilbagebetaling af vederlaget pa 36.000 kr. for de udferte behandlinger.” Den
erhvervsdrivende blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav. (2006-
7211/7-72).

Forventning om gratis behandling som harmodel

Den erhvervsdrivende havde ikke godtgjort, at der pa forhand var gi-
vet forbrugeren oplysning om betaling for ydelsen, hvorfor forbruge-
ren havde en berettiget forventning om, at behandlingen var gratis,
nar hun var harmodel

En forbruger reagerede pa et skilt i den erhvervsdrivendes butiksvindue,
hvoraf det fremgik, at man segte harmodeller til klipning og farvning. Par-
terne erindrede ikke den eksakte ordlyd af skiltet, men var enige om, at der
ikke var anfort en pris.

Ifolge forbrugeren havde den erhvervsdrivende ikke fortalt, at der skulle be-
tales for ydelsen, og hun tog det derfor som en selvfelge, at det var gratis.
Omvendt oplyste den erhvervsdrivende, at man allerede da forbrugeren hen-
vendte sig i butikken for at aftale en tid til behandlingen, orienterede hende
om de relevante priser, som det er kutyme.

Efter behandlingen blev forbrugeren prasenteret for en regning pa 820 kr.
for farvning og harkur, som hun betalte under protest. Sagen blev indbragt
for Forbrugerklagenavnet, som traf folgende afgerelse:

”Navnet anser det for godtgjort, at der ikke i forbindelse med skiltningen i
indklagedes butiksvindue efter harmodeller blev givet oplysninger om priser.
Mod klagerens benagtelse har indklagede desuden ikke loftet bevisbyrden for,
at sddanne oplysninger er givet inden behandlingen blev udfort.

Det er flertallets (3 neevnsmedlemmers) opfattelse, at klageren ved manglende
forhandsoplysning om priserne med rette kan forvente, at den udferte behand-
ling er gratis, nar hun agerer harmodel.

De ovrige neevnsmedlemmer (2 naevnsmedlemmer), anser det for forventeligt,
at ydelserne modsvares af en reduceret betaling i forhold til salonens sedvan-
lige priser, nar forbrugeren er harmodel. Det af indklagede opkravede beleb
anses, henset til den sagkyndiges oplysninger, i evrigt ikke for urimeligt.
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Naevnet treeffer herefter afgerelse i overensstemmelse med flertallet, og indkla-
gede skal séledes tilbagebetale det erlagte til klageren.” Den erhvervsdrivende
blev endvidere palagt at forrente forbrugerens krav og betale sagsomkostnin-
ger til Forbrugerstyrelsen. (08/00816)
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Kapitel 8

Statistik

8.1.

8.2.

Forbrugerombudsmandens arbejde i arets lgb

Tallene i statistikken er i vidt omfang udtryk for de fem mal, som er udtrykt
i Forbrugerombudsmandens tilsynsstrategi. Malseetningerne omhandler styr-
ket dialog og samarbejde, styrket handhavelse, lettere adgang til en for-
héndsbesked, styrket internationalt samarbejde og styrket forebyggende in-
formationsindsats.

Overordnet har der vaeret et oget antal henvendelser i 2008. Det stigende
antal kviksager skal ses som et udtryk for en eget brug af Forbrugerombuds-
mandens prioriteringsadgang, hvor der ofte laegges veegt pa at hjelpe de in-
volverede parter med kort og praecis rddgivning. Prioriteringsadgangen giver
Forbrugerombudsmanden mulighed for at anvende sine ressourcer pa omra-
der, hvor det vurderes, at have den sterst gavnlige effekt for forbrugerbeskyt-
telsen.

Hvor det er relevant, vil ressourceindsatsen, tabellerne, resultaterne m.v.,

som gennemgas i statistikafsnittet, blive kommenteret og sat i relation til
Forbrugerombudsmandens strategiske malpunkter.

Sagsstatistik for Forbrugerombudsmanden 2008
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Oprettede sager efter henvendelse 2004-2008
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Tabel over oprettede sager (efter henvendelse) 2004-2008

Privatpersoner

Advokater

Forbrugergrupper og -organisationer
Interesseorganisationer
Erhvervsdrivende og -organisationer
Offentlige myndigheder

Anonym

@vrige henvendelser
Forbrugerombudsmandens eget initiativ

| alt

Fordeling af henvendelser

2004

1.402

20
7

5
194
105

123
73

1.931

2005
951
30

5

15
160
92

54
94
1.405

2006
1.041
17

4

5

169
129
2

38

66
1.471

2007
1.593
25

277
144

55
121
2.233

2008
1.960
48

14
38
315
123

159
109
2.773

Antallet af det samlede antal indkomne sager er steget med ca. 25 % fra 2007
til 2008. Det ogede antal henvendelser hidrerer fra stort set alle kategorier og
skyldes formentlig en aget opmerksomhed omkring Forbrugerombudsman-

dens virksomhed.

Afsluttede sager 2004-2008

Tabel over afsluttede sager 2004-2008

Markedsfaringssager
Markedsferings — forhandsbesked
Markedsferings-kviksager

Afviste sager

Betalingskort
Tobaksreklamesager

Juridisk radgivning

| alt

Kviksager i % af samlet antal

2004
451

1.785
225
317

31

2.809
63,5

2005
425

1.147
265
262

2.108
54,4

2006
342

1.192
237
91

1.878
63,5

2007
940
103
983
216

2.342
a2

2008
573
89
1.275
423
118

5

3
2.486
51,3%
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Markedsfaringssager

Der er i arets lab afsluttet 573 konkrete markedsforingssager. Tallet inklude-
rer anvendelse af administrative pabud og tilsagnsinstituttet, afsluttede pro-
jekter, herunder retningslinjer og vejledninger samt retssager. Tallet inklude-
rer ogsa 18 sager, som er afsluttet med indskerpelse.

I situationer hvor der foreligger overtraedelse af strafbelagte bestemmelser,
og hvor den erhvervsdrivende har erkendt, at bestemmelsen er overtradt — el-
ler hvor der foreligger klare beviser for, at bestemmelsen er overtradt — kan
Forbrugerombudsmanden ved mindre grove overtreedelser eller i tilfelde,
hvor der af andre arsager ikke enskes rejst en straffesag, indskerpe, at reg-
lerne skal overholdes, eventuelt med orientering om at gentagelse vil med-
fore politianmeldelse.

Forhandsbesked efter markedsfaringsloven

Efter den nye tilsynsstrategi skal det veere lettere for erhvervsdrivende at fa
institutionens syn pa lovligheden af en konkret markedsferingsforanstalt-
ning. Pa Forbrugerombudsmandens hjemmeside er der oprettet en elektro-
nisk formular, som de erhvervsdrivende kan benytte. Forbrugerombudsman-
den har afgivet 89 skriftlige forhandsbeskeder, hvilket er lidt feerre end i
2007.

Markedsferings-kviksager

Der er afsluttet 1.275 kviksager, hvilket er en stigning pa knapt 30 % i for-
hold til 2007. Dette er sager, der typisk afsluttes inden for en uge med ét brev
til forbrugeren eller den erhvervsdrivende, indeholdende en kort besvarelse,
redegoarelse mv. Det drejer sig bade om modtaget fysisk post, e-mails, herun-
der e-mails sendt til Forbrugerombudsmandens sarlige postkasse om e-han-
del, Net-tjek.

Afviste sager

1 423 tilfeelde har Forbrugerombudsmanden afvist sager, hvilket er en stig-
ning i forhold til 2007 pa knap 100 %. Sagerne afvises, enten fordi de ikke
er omfattet af den lovgivning, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med eller med henvisning til Forbrugerombudsmandens prioriteringsad-

gang.

Betalingsmiddelloven
Der er afsluttet 118 sager, der for hovedpartens vedkommende vedrerer an-
meldelser af betalingsmidler eller anmeldelser af @ndringer i allerede an-
meldte betalingsmidler.

Tobaksreklamesager
Dererioprettet 10 sager om markedsforing aftobaksvarer. Fem sager er afslut-
tet.
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Juridisk radgivning
Der har veeret fa henvendelser vedrarende loven og den tilhgrende bekendt-
gorelse.

Handtering af spamklager

Forbrugerombudsmanden opretholder savel en dansk som en udenlandsk
spam-postkasse. Den danske spam-postkasse gennemgés lgbende, og For-
brugerombudsmanden modtog i gennemsnit 626 klager om maneden (juli og
august ikke medregnet). Klagerne kan resultere i en orienteringsskrivelse til
den erhvervsdrivende om markedsferingslovens regler eller i grovere tilfel-
de en anmeldelse til politiet med henblik pa ivaerksattelse af en politimeessig
efterforskning af sagen.

8.2.2. Projekter og sterre sager hos Forbrugerombudsman-
den i 2008

8.2.2.1. Afsluttede projekter og starre opgaver
Nationalt

Vejledning om @&ndringer i markedsferingsloven efter implementering af di-
rektivet om urimelig handelspraksis.

Revision af ”Retningslinjer om god markedsforingsskik pa teleomradet”.

Ny vejledning ”Gebyrer — markedsforingslovens § 157, der omhandler ge-
byr-bestemmelsen i den nye markedsferingslov.

Retningslinjer om god markedsforingsskik ved omdeling af adresselese for-
sendelser.

8.2.2.2. Verserende og pabegyndte projekter i 2008
Nationalt
Deltagelse i en arbejdsgruppe under Finanstilsynet vedr. implementeringen
af direktivet om betalingstjenester samt forhandlinger om den fremtidige til-

synsstruktur efter den nye lov.

Opstart af projekt om nye retningslinjer for korte lan udbudt via fjernsalg
(SMS-léan).

Opstart af projekt om retningslinjer for markedsfering af ’grenne” udsagn i
bilbranchen.

Revision af vejledning om prismarkedsfering.
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Gennemforelse af kendskabsanalyse af Forbrugerombudsmanden i relation
til erhvervslivet.

Projekt (informations- og handhavelseskampagne) der skal sikre, at de er-
hvervsdrivende skilter og markedsferer de arlige omkostninger i procent
(AOP) korrekt.

Projekt om markedsfering over for bern og unge. De nye medier.
Revision af retningslinjerne om skolefotografering.

Forhandling af retningslinjer om markedsforing af konto-/kreditkortordnin-
ger og internationale kreditkort.

Nordisk samarbejde
Opstart af projekt til revision af vejledning om etiske og miljemaessige pa-
stande i markedsferingen.

Revision af nordisk standpunkt til handel og markedsfering pa internettet.

CPC - det europaiske myndighedssamarbejde
Opstart af projekt om samarbejde vedr. oplysning om skatter og afgifter pa
luftfartsomradet.

Deltagelse i og planlaegning af en reckke workshops vedr. praktiske og juri-
diske aspekter af myndighedssamarbejdet.

Opstart af undersogelse (“sweep”) af markedsforing af mobile indholdstje-
nester pa internettet.

Opfolgning pa sweep af prisoplysninger mv. pa flyselskabers hjemmesider.

ICPEN (globalt)

Opstart af undersggelse (“sweep”) af bredbandsudbyders markedsfering af
internethastigheder samt oplysninger om samlede faste omkostninger i bin-
dingsperioden.

Der kan leeses naermere om Forbrugerombudsmandens internationale aktivi-
teter under afsnit 8.2.4.

Forbrugerombudsmandens afsluttede retssager efter
markedsferingsloven 2004-2008
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8.2.3.1. Tabel over afsluttede retssager efter markedsfarings-
loven (2004-2008)

Tabel over afsluttede retssager efter markedsfaringsloven

2004 2005 2006 2007 2008
Domsbehandling af straffesager
a. Domsfaeldelse inkl. bgdevedtagelse 6 2 5 8 13
b. Frifindelse 0 1 0 1 0
c. Andet, herunder tilbagekaldt /
. 2 1 2 1 1
opgivet, advarsel
Domstolsbehandling af civile sager 3 2 0 0 2

Tabellen over afsluttede retssager i 2008 er udtryk for strategiens fokus pa en
styrket indsats pa handhavelsesomradet.

Ovennavnte tabel omhandler kun de afsluttede retssager, som Forbrugerom-
budsmanden selv forer. Af de 13 afgjorte straffesager udger de ni bedeved-
tagelser. Der er faldet fire storre beder pa hhv. 100.000 kr., 150.000 kr.,
200.000 kr. og 400.000 kr. i sager om vildledende prismarkedsfering og uan-
modet henvendelser.

Afdeto civileretssager, er der sket frifindelse af modparten i den ene. Forbru-
gerombudsmanden optradte som biintervenient i den ene sag og som sagsogt i
den anden.

Ved érsskiftet 2008/2009 havde Forbrugerombudsmanden indgivet politian-
meldelse i 13 straffesager, der ikke er afsluttet endnu.

Endvidere er der udtaget staevning i to civile retssager, hvori Forbrugerom-
budsmanden optrader som hhv. sagseger og biintervenient.

8.2.4. Forbrugerombudsmandens internationale tilsynsar-
bejde

Forbrugerombudsmanden har anvendt 2.044 timer pa internationalt tilsyns-
samarbejde. Ressourceforbruget er i trad med strategiens mal for hej delta-
gelse 1 internationalt samarbejde for at beskytte forbrugerne mod ulovlig og
uetisk markedsfering.

Timeforbruget er primart gaet til aktiviteter inden for det europaiske hand-
haevelsessamarbejde i medfer af forordning 2006/2004 (CPC-forordningen)
samt pa samarbejde mellem de nordiske Forbrugerombudsmand. Herudover
er der ogséd anvendt ressourcer pa deltagelse i The International Consumer
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Protection and Enforcement Network (ICPEN), der er et globalt netvaerk af
tilsynsmyndigheder.

Tilsynssamarbejdet indebarer bl.a. deltagelse i1 sakaldte “sweeps”, hvor
myndighederne pa en given dag eller i en given periode alle malrettet gen-
nemseger internettet for hjemmesider, der overtraeder forbrugerlovgivningen
pa et konkret omrade. Disse sweeps gennemfores ofte som informations- og
handhaevelseskampagner.

Trafiktal, abonnementer, nyhedsinformation mv.

Det samlede antal registrerede hits pa Forbrugerombudsmandens hjemmesi-
der 1 2008 udgjorde i alt knapt 250.000. Disse hits inkluderer besag pa For-
brugerombudsmandens danske startside og hans engelske ditto, hits pa Net-
tjiek samt hits pa Forbrugerombudsmandens guide til praksis omkring
markedsfoeringsspergsmal — "Hvad gelder — kort fortalt!”.

Ved érsskiftet 2008/09 abonnerede ca. 3.700 pa Forbrugerombudsmandens
danske nyhedsbrev.

Der er i arets lob lagt 75 nyhedsinformationer, herunder pressemeddelelser,
ud pa Forbrugerombudsmandens danske hjemmeside. Disse er samtidig til-
gaet abonnenterne.

Forbrugerombudsmanden har 1 2008 tillige faet sin egen side pa den danske
udgave af Wikipedia.

Forbrugerombudsmanden har i arets lgb deltaget i eller arrangeret 20 under-
visnings- eller informationsmeder vedrerende sin tilsynsvirksomhed. Der er
typisk tale om oplaeg i interesseorganisationer og uddannelsesinstitutioner.
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Forbrugerombudsmandens ressourcer 2007-2008

Nedenstaende diagram viser fordelingen af faglig tid anvendt pa forskellige
aktiviteter inden for Forbrugerombudsmandens tilsynsarbejde.

Diagram over fordeling af faglig tid efter aktivitet
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Tabel over fordeling pa timer

Aktiviteter/timer 2007 2008
Kviksager og e-mails, herunder Net-tjekbesvarelser 1.552 1.917

Konkrete sager, herunder stgrre sager og sagsrelaterede faglige aktiviteter

(inkl. lov om jurdisk lovgivning) 8.849 8.412
Forh&ndsbesked efter markedsferingsloven * 420
Sager efter betalingsmiddelloven 635 796
Sager efter tobaksloven 71 69
Projekter, retningslinjer mv. 1.042 2.150
Retssager 602 825
Internationalt tilsynssamarbejde 1.469 2.044
Tvaergdende samarbejde 339 216
Generel informationsvirksomhed 1.423 1.219
Andet: Telefon- og mediebetjening, andet fagligt, HK-journalisering 3.296 3.500
| alt timer 19.278  21.568

* Er forst medtaget i statistikken for 2008.

Forbrugerombudsmandens sekretariat har i alt i 2008 brugt 21.568 faglige
timer pa tilsynsarbejdet.

Til Forbrugerombudsmandens sekretariatsbetjening har der i alt veret an-
vendt 18 arsvaerk opgjort efter lonsystemet.

Sagsstatistik for Forbrugerklagenaevnet 2008

Oprettede sager fordelt pa sagsgrupper

Der er i 2008 indkommet 2.647 sager til Forbrugerklagenavnet. De sags-
grupper, der oftest klages over, er ”Biler og motorcykler mv.”, ”Fjernsyn,
foto, anteneanlaeg mv.”, ”IT-udstyr”, "Mabler og boligudstyr”, og " Telefon-
apparater, saerlige nettjenester mv.”.
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Tabel over oprettede sager fordelt pa sagsgrupper

Accessories

Andre serviceydelser
Beklaedning og skind
Biler og motorcykler mv.
Boligen

Camping, sport, fritid, spil,
legetgj

Cykler, knallerter,
sikkerhedsudstyr

Ernzering
Fast ejendom

Finansielle ydelser,
betalingsmidler

Fjernsyn, foto,
antenneanlaeg mv.

Fodtgj
Husdyr

Husholdsningsmaskiner,
kakkenredskaber

[T-udstyr
Musik og teater
Mgbler og boligudstyr

Papirmedier, abonnementer
mv.

Personlig pleje — herunder
briller mv.

Rejser og transport
Sikkerhedsudstyr

Telefonapparater, sarlige
nettjenester mv.

Udfeaerdigelse af staevning for
godkendt naevn

Vedligeholdelse af fast bolig
@vrige sagsgrupper
| alt

2003
81
27

433
276
120

134

125

21
56

28

987

225
54

539
43
473

64

118

96

1.092

57
52
5.329

2004
59
17

345
390
110

90

83

43

41

532

203
37

158

493

413

38

108

71

403

a2
26
3.727

2005
53
15

265
382
57

114

68

27

24

400

167
26

157

434
23
310

104

65

319

33
26
3.101

2006
75

201
414
58

117

86

39

22

392

122
34

170

410
27
269

100

63

282

32
27
2.976

2007
72

156
344
43

86

75

47

368

92
21

120

452
19
244

75

104

247

29
24
2.669

2008
54
15

161
220
43

73

70

32

319

99
37

102

444
14
267

21

109

195

293

31
14
2.647

Der er i 2008 indkommet 22 faerre sager end i 2007. De seneste ars fald i
antallet af sager fortsaetter altsa, men med et mere beskedent fald i antallet af

sager fra 2007 til 2008.
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Arsagen til de seneste ars fald i antal sager kan primert henfores til den kla-
genavnsreform, som blev lanceret i 2004. Indferelsen af gebyrer for er-
hvervsdrivende, der taber en sag i Forbrugerklagenavnet, har eget de er-
hvervsdrivendes motivation for at lase forbrugernes klagesager i butikkerne
i stedet for at lade Forbrugerklagenavnet lgse en eventuel tvist. Derudover
kan en del af faldet til en vis grad tilskrives forhgjelsen af bade klagegebyret
og den gkonomiske undergranse for sager, som navnet behandler.

Ogsa Forbrugerstyrelsen informationsindsats pa forbrugerklageomradet er
medvirkende til faldet i antallet af klager.

Afgjorte sager i sekretariatet og naevnet

Tabel over afgjorte sager 2004-2008

Sager afgjort i sekretariatet 2004 2005 2006 2007 2008
Afvist, ingen mulighed for medhold 357 419 426 508 354
Afvist, uden for FKN's

virksomhedsomrade 433 381 288 278 203
Afvist, uegnet til behandling 230 183 208 217 121
Forlig 775 991 834 1.028 903
Helt eller delvis medhold 50 72 99 215 130
Henvisning til andet ankenaevn 132 34 58 45 87
Ikke medhold 9 7 0 22 6
Klagen tilbagekaldt 288 186 147 144 86
Klagers passivitet 426 234 205 282 212
@vrige 184 135 62 74 183
| alt 2.884 2.642 2.327 2.813 2.285
Sager afgjort i naevnet 2004 2005 2006 2007 2008
Afvist som uegnet/uden for kompetence 48 39 45 35 18
Delvist medhold 91 133 187 273 111
lkke medhold 79 47 69 160 66
Medhold 426 205 212 617 290
@vrige 2 0 5 1 17
Naevn i alt 646 424 518 1.086 504

Sager afgjort i Forbrugerklagenaevnet 2004 2005 2006 2007 2008
Forbrugerklagenaevnet i alt 3.530 3.066 2.845 3.899 2.789
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Der blev 1 2008 afsluttet 2.789 sager, hvilket er 142 flere sager, end der blev
oprettet 1 2008.

Faldet i antal afsluttede sager fra 2007 til 2008 pa 1.100 skyldes et langt
hgjere antal verserende sager i1 2007 sammenholdt med, at den opstaede puk-
kel af verserende sager blev afviklet i lobet af aret via en saerlig indsats.

Langt de fleste af de sager der indbringes for Forbrugerklagenavnet, afslut-
tes som sekretariatsafgarelser ved, at sagen enten afvises, fordi klageren ikke
vil kunne fa medhold, klagen falder uden for navnets kompetence, eller ved
at sagen forliges eller tilbagekaldes mv. Saledes blev 2.285 sager ud af de
2.789 sager afsluttet sekretariatsafgerelser.

Der ses en mindre stigning i antallet af forligte sager i forhold til det samlede
antal afsluttede sager. Dette er helt i trad med klagenaevnsreformen og ensket
om, at parterne skal agere aktivt i sagsbehandlingen og gerne selv lgse sagen
tidligt undervejs i sagsforlgbet.

8.3.3. Efterlevelse af afgorelser

Efterlevelsesprocenten for Forbrugerklagenavnet har varieret noget gennem
aren fra 81,5 % i 2005 til 93,0 % i 2007.

Tabel over efterlevelse af afggrelser 2004-2008

Sager afgjort af 2004 2005 2006 2007 2008
Forbrugerklagenaevnet

Helt eller delvist medhold 517 338 399 890 401
Heraf r§g|streret oplysning om efterle- 433 271 289 555 290
velse / ikke efterlevelse

Naevnsafgarelse efterlevet (antal) 370 221 257 516 260
Neevnsafgerelse efterlevet (%) 85,8% 81,5% 88,9% 93,0% 89,7%
Sager indbragt for retten 4 52 36 61 24
Efterlevelse af sekretariatsafgjorte 2004 2005 2006 2007 2008
sager

Helt eller delvist medhold 56 72 99 215 130
Heraf rgglstreret oplysninger om efterle- 56 57 67 106 95
velse / ikke efterlevelse

Sekretariatsafgarelse efterlevet (antal) 36 45 53 84 71

Sekretariatsafgarelse efterlevet (%) 64,3% 78,9% 79,1% 79.2% 74,3%
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Erfaringerne viser, at efterlevelsesprocenten er lidt lavere for de sekretariats-
afgjorte sager end for de nevnsafgjorte sager. Dette kan bl.a. skyldes karak-
teren af de sager, som sekretariatsafgeres. En del afgerelser vedrerende sa-
ger, hvor den erhvervsdrivende ikke har svaret i sagen eller i gvrigt ikke har
medvirket, hvorfor den erhvervsdrivende derfor typisk heller ikke vil vere
indstillet pa at reagere pa selve afgerelsen.

Det bemarkes, at den procentvise efterlevelsesgrad pa henholdsvis sekreta-
riats- og navnsafgerelserne er opgjort som forholdet mellem antallet af af-
gorelser, der er registreret efterlevet, og det samlede antal afgerelser, hvor
der er registreret oplysninger om efterlevelse. Forbrugerstyrelsen har ikke
oplysninger om efterlevelse i alle sager.

Registreringer i Firmatjek 2008

Formalet med Firmatjek er at skabe synlighed om erhvervsdrivende, der
ikke folger Forbrugerklagenavnets afgerelser. Firmatjek er tilgengelig pa
www.forbrug.dk og www.firmatjek.dk. Listen blev forste gang offentliggjort
i maj 2004.

Offentliggerelse pa Firmatjeks liste sker, nar den erhvervsdrivende ikke in-
denfor en given frist har fulgt Forbrugerklagenavnets afgerelse eller orien-
teret Forbrugerklagenavnets sekretariat om, at sagen er indbragt for domsto-
lene.

Hvis den erhvervsdrivende, efter at navnet er offentliggjort pa listen, efter-
folgende velger at folge afgorelsen, eller sagen bliver indbragt for retten,
bliver oplysningerne pa listen straks slettet.

Listen bliver lobende opdateret, og nar en erhvervsdrivende har veret pa
Firmatjek et &r, fjernes navnet, uanset om afgerelsen er efterlevet eller ej.

Der er i lobet af 2008 lagt 278 virksomheder pa listen med i alt 304 afgerel-
ser. Nogle af disse virksomheder figurerer altsd mere end en gang. 57 afgo-
relser er blevet efterlevet efter at vaere blevet offentliggjort pa Firmatjek. Det
svarer til 19 % af de afgerelser, der blev offentliggjort i lobet af aret. Antallet
af offentliggjorte afgerelser er knapt 3,5 gange storre end 2007. Dette skyl-
des bl.a., at Forbrugerklagenaevnet og sekretariatet i 2007 afgjorde cirka
37 % flere sager end aret for, og at de afgerelser, der ikke blev efterlevet, for
en stor dels vedkommende blev offentliggjort i lebet af 2008.

En rekke af de offentliggjorte virksomheder er opherte under konkursbe-
handling eller tvangsoplesning, hvorfor disse virksomheder ma formodes
ikke at have mulighed for at efterleve afgerelserne.
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Fordelingen af virksomheder der blev offentliggjort i lobet af 2008, har vae-

ret saledes:

Tabel over firmatjek

Biler

IT (PC, tilbehgr til
pc mv.)

Teleudstyr og
-tjenester

Radio, tv, foto mv.

Husholdningsmaskiner
0g -apparater

Tekstil og sko
(herunder rensesager)

Mgabler
Husdyr
Flyttesager
Diverse

| alt

Antal afgorelser
registreret pa
Firmatjek i lobet
af 2008

63
34

21

35

40

26

68
304

Antallet af afgorelser Efterlevelse i

der er efterlevet procent
efter offentliggorelse

13 21%

9 26%

10 48%

4 11%

3 75%

6 15%

2 8%

1 17%

0 0%

9 13%

57 19%
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Kapitel 9

Stikordsregister

Stikordsregister til afgorelser fra Forbrugerklagenaevnet 1997-
2008

Tallene 97, %, 99, 00, 0102 03 04 05 06 og 08 gngjver i hvilken argang af
Juridisk Arbog/Forbrugerredegorelsen/Forbrugerjura emnet er omtalt.

A

Abonnement 224

— Annoncer *°159

— Avis 2225

— Bevis for indmeldelse 140

_ Bindingsperiode ©144, 91136, 137, 2184, “123, 128, 131,133

— Erhvervsdrivendes 105

— Heaeftelse 106, °'141, 2177, 179, 184, 190, ©*72, 80

— Downloading *'141,

— Efterbetaling 2180

— Kontaktlinser 7111

— Kreditvurdering *°160, °'134, 136, 137, 180

— Late billing °'138, 2180, %79

— Mangelfuld vejledning 2195, %77

— Misbrug 163

— Ophzavelse 84

— Opsigelse 7111, 140, 156, 157, ©°107, 109, 144, °'121, 136, 148, 150,
2152177, 178, 179, 180, 123, 128, 131, 133, %125

— Prisstigning °'120, 121, %66, 69, 76, %62, %70

— Preve 796

— Saldokontrolordning 113, °'130, 132, 133, 139, ©185, 186, 187, 189,
190

— Sim-lock °'126

— Sms-besked %70, 72

— Speerring °'150, 2180, 182, 185, %80

— Telefon 157, 164

— Uklar formulering (vildledning) *159, 1139, ©2184

— Ugyldig aftale, 72

Adaekvans 7103, 126

Afbestilling 166, 171, 173, 92205, “89, 123, 128, 131, 133
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Afbetaling
Afbrydelse af foraeldelse

Afhjeelpning

— Afhentning 192, %135

— Erstatningsgenstand/lanegenstand ?175, ©60, %63, 65, 73

— For szlgers regning %158, #211, 91, %64

— Fotografering °'110

— Inden rimelig tid **136, 151, 193, 104, 121, *'127, 136, 2166, 174,
%60, 61, 113, 118, 83, %99, 117, 121, %63, 65, 73, 96, 98

— Ombytning °'126

— Omkostninger 7110, 193, 118, 115, 135

— Periodiske fejl *3154, %74

— Pakrav 216, °104

— Rettidigt tilbud 211

— Tilbageholdsret **156

— Tilfredsstillende 166, °°99

— Uforholdsmzessige omkostninger 2174, %98

Varen bortkommet , 86

Afhjelpningsret °7127, %8159, %152, %74

Aflysning
— Teaterforestilling 135, 136, °'126
— Koncert %2222

Aftale ©164, 106
— Accept 224, °'13, 133, 159
— Bindende 222, °'162, 2162, 207, 101, %70, 141 , %89
— Betingelser *160, 2237, %138
— Betinget 208
— Bevis *111, 161, 170, 142, 219, 232, 2239
— Forbehold “160
— Indgéelse 107, ©2160, 162, 177, 220, 235, 238, 239, %67
— Kebsforpligtelse **166, *224
— Koberet 24
— Opsigelse 2177, 178, 179
— Returret 186
— Stiltiende accept ©185
— Vedtagelse af aftalevilkar 136, 147, 1139, %100, ®81, 111, %107
— Vilkar 148, 189, 191, °'170, 171, 2146, ©66, 70, 64, 95, 107
— Andring 137, °'169, 2219, 220, ©66, 69, 76, 462, 101, 70, 141
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Aftaleloven

— §1°7101, 224, °107, 2160, 210, 97, 101, 141, %89, 91

- §3°7101

— §6°133

- §7%160, 210, 97

- §9°%2160

— §32°790, 112, **119, 164, ®°111, °'159, 162, %397, %89

— §36°789, 96,98, 118, ®173, *°13, 132, 137, 139, 157, 166, 171, 172, 174,
206, 220, °°109, 140, °125, 136, 137, ©2152, 180, 183, 220, 221, 4123, 128,
133

— §38a%134

— § 38 b 7105, 106, **146, 13, 136, 146, 159, 162, 166, 179, 191, °134,
01139, 174, 2144, 152, 184, 111, 125, 128

— §38¢°789,96,98, 118,109, 110, 118, 173,13, 132, 137, 139, 166, 172,
174, 220, 224, °°109, 140, 125, 134, 136, 137, 141, 160, 2144, 180, 183,
220, 221, 856, 66, 76, 77, 481, 123, 128, 133, %125

- §39°7112, %1159, 162

Afvisning
Almindelig kendt **167, 82
Analogi *'155, %492

Annoncer

Bevisbyrde °793

— Fortolkning °'122, %87

— Forbehold for trykfejl 62

— Leftevirkning 119, °'13

— Tilbudsvirkning *140, ©°141

— Vildledning °"104, %140, 141, 148, 159, 198, %85, 87
Urigtige oplysninger 212, %46, %62, %109

Annullation *157, 209, 131

Berettiget °7127, 1159

— Erstatning 206, “89, %5120, 100

— Uberettiget 118, %166, 222, %100
Tabsbegraensningspligt ©°143, 125, %489, 95120

— Vedtagelse af standardvilkar 206, °'25, %89, %5120

Ansvar “131, %92, %67

Ansvarsbegraensning
— Adzkvans °"102
— Fotografering °'110

Ansvarsfraskrivelse *$133, 162, °112, %58, 102, %138
— Garanti *116, 118
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Ansvarsgrundlag 203, 209, 95, 127, 137, 146, 102, %92
Ansvarspadragende forhold *®116, 128, %92, %5165
Anteciperet misligholdelse

Auktion %91

Bevisbyrde 7114, %159

— Heeftelse 76,114, %159, %107, 86
— Salgsbetingelser **139, %101, 159
Urigtig klassifikation *’114

B
Bagatel °’100, 108

Berettigede forventninger 35, 2212, %89, %77,93, 109, 110
Berigelse
Bestillingskeb 104

Betaling ©123, %69

— Condictio indebiti °°31, °'138
— Efterbetaling °'138

— Ikke rettidigt /91

— Modregning *'148

— Nedszettelse 125

— Opgerelse af fordring °111
— Tilbageholdelse af **156

— Togbillet °7122

— Vandforbrug *'153

Betaling for undersogelse *69
Betalingsforpligtelsens indtrzeden 221
Betalingsfrist

Betalingskortloven

— § 21, stk. 1, nr. 3 °°108, °'129
— §21, stk. 3, nr. 3 150

— Ansvarsfraskrivelse 112

— Fejlregistrering 112

— Groft uforsvarlig °'129
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Betalingsmiddelloven

- §9,stk. 2172, 173

— § 11, stk. 3, nr. 1 °1127, %365
— § 11, stk. 7 128

Bevis 8163, 173, 232
— Bevismeessig skadevirkning 161, %86, ®106
— Bortskaffelse 7116
— For afhjeelpningstilbud 211
— For keb 135, 139
— Leveringshindring 2205
— Oprindelig mangel °'128, %3149, 146, 2173, %94
— For mangelfuld ydelse 194
— Tilbagebetaling 123

Bevisbyrde *131

— Abonnement 140

— Aflevering af videofilm 43, 139, 113

— Auktion 114

— Berigtigelse af oplysninger °’115, 119, 120

— Bestilling °140, 2235, 238

— Betalingskortloven 108

— Betalingsmiddellovens § 11 *'127

— Byrdefulde vilkar %124

— Flytteskader 163

— Formidling *67

— Formodningsreglen 257, 58, 59, 60, 171, 197, 200, 203, 217, 218, %90,
0497, 95111, 129

— Garanti 786, 170, °°100, 2173

— Moms 124

— Passivitet 43

— Reparation 111, *131, 170

— Reparationstilbud °’93

— Regning kommet frem %79

— Saldokontrolordning “113

— Seelgers 107, *151, 195, 196, ©°95, %72

— Telefonsex °’97

— Udnyttelse af fortrydelsesret 225

— Vandforbrug 89

Bortfald af misligholdelsesbefajelser 7127, %159, ©°137
Bortsalg °’108, °%20, 118, 132

Branchekutyme
— Selskabsarrangementer °’127, %173

Bristede forudsaetninger **110, °'137, 2219
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Brug
— Vasentlighedsbedemmelse 187, %90, 122

Brugbarhed **106, 133

Brugsanvisning 85, %145

— Anvendelse i strid med °’86

Betydning for mangelsbedemmelsen 2173, %88, 108, 118

— Fremmedsproget ©°130, 2167, 100, 124, 118, %80, 123

— Ikke betydning for mangelsbedemmelse **106

Ikke tilstrzekkelig/manglende **133, 134, 138, 151, %124, 163, 195,
9344, 88, 100, 124, 588, %80, 96

Byrdefulde vilkar

— Bindingsperiode “123, 128, 131, 133
— Operaterlas 124

— Uopsigelighed 13

Byttehandel *#122, 152, ©128

C
Caveat emptor 116

CMR-lov *111
Condictio indebiti °°31, °'138, 2180, 230, %79, %471
Culpa

D

Danske Lov

— 3-19-2 %95

— 5-8-19126, 102
— 5-8-14 91168
Deklaratorisk
Detentionsret
Dobbeltsalg 223
Daekningskeb 2210

Dzaekningssalg °791

Dorsalgsloven (se forbrugeraftaleloven)
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E
Efterfolgende forhold

Efterkrav *#176

Efterbetaling (se ogsa condictio indebiti) 89

Egenskaber ved salgsgenstanden °796, 129, **106, 107, *°181, 183, ®°117
Egen skyld °7129, 185, ©°145, %83

Ejendomsforbehold *126, 24, 216, 2214, %115

Ejendomsret

Eksstinktiv erhvervelse
— Forhandlergrundszetningen 105

Elektricitet

Emballering

Erhvervsdrivende %162, °'171, 6.12.1, 148, %66, 96, %89
Erhvervsmeessig brug 154

Erstatning 209

— Ad=zKkvans 7103, 126, 158, 180, %64
— Begreaenset 145, %95

— Betalingskortloven %43

— Driftstab %43

— Egen skyld °7129, %116, 145, %165
— FDM-test **158, 211, 135

— Forkert pris 162, %89

— Forsendelsesomkostninger *117

— Forsinkelse °'156, 161

— Forzldres tilsynspligt °'158

— Fotografering °’109, 110

— Genoprettelse in natura 139

— Genuskeb %62

— Hunde %174, 171

— Heendelig undergang 136

— I kontrakt 223

— Lante ting °°126

— Manglende levering °'162, %65, 101
— Opbevaring 7126, *20, 110, 112, 163
— Produktansvar 229, 145

— Paregnelig folge 64
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— Radgivning 167, %82

— Sagkyndig erkleering **116

— Skuffede forventninger 151

— Specieskeb %477, %94

— Stremafbrydelse **128, %83

— Seloven 165

— Tab °"18, 108, 109, 126, **116, 128, *°43, 158, 212, 143, 2151, 168, 198,
0387, %493, 95, %82, 106

— Tabsbegraensning 128, 171, °°200, 143, %120, 152, %78

— Transport®106

— Tabsbegrznsningspligt 158, 212, 9125, 204, “111, %5120, 152, %139,
0878

— Transport %162, 165, %111, 135, 139

Varetaegt *'168

F
Fabrikationsfejl ©°149, 198, %134

Fagmeessig viden

— Manglende 182

— Rensning 7102, 179, 180, 182, 183, 93, %97
Faktura 131

Farlige egenskaber 108, 170, 145

Fast forretningssted
— udenfor °'163, 2206, 226

Fejl
— Fremsendelse af vare 226

Fejltagelse **119

Fixkeb

Fjernsalg %114, ©°35, 143, 144, %113, 116
— Aftaleindgaelse 162, 235, %97, %682

— Varigt medium *70, %107

Fjernvarme %127
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Flytransport
— Afbestilling **166
— Andret flyafgang %107

Forarbejdning

Forbehold 144, 9113

Afhentningskeretaj °’113, %149

— Ej taget 219, 222

— For trykfejl 62, 138

— Generelle 7119, %120, 156

— Konkrete %95

— Rensning 179

Tilsidesat **151, 162, 138, 118, 156, *135

Forbrugeraftaleloven (lovbekendtgerelse nr. 886 af 23/12-87 med senere
eendringer)

— § 1, stk. 2 2236, %584

— § 1, stk. 3 2236

— § 2, stk. 1 92236, %58, %73, 77

— § 302236, 58, 973,77

— §4226,%179

— § 6, stk. 1199, 104

— § 6, stk. 5199

— §7,stk. 1°1163

— § 7, stk. 2199, 117, °1163

— § 8, stk. 1 104, “85, %66, 110, 125
— § 8, stk. 21163, 130

— § 10, stk. 3, nr. 1 %114

— § 10, stk. 3, nr. 2 %169

— §10 a 02237, 6.5.1, 130

— § 11 %8176, *144, 2235, 237, %70

— § 11 a 2233, 238, %69, 72, %86, 107
— § 11 a, stk. 3 2152, 193

— § 11 a, stk. 5 %70

— § 129233, 235,237

— § 12, stk. 2 2193, %114, %104

— § 12, stk. 3104

— § 12 a, stk. 1 #86

— §12 a, stk. 2 6.3.12, 107, 113

— § 12 a, stk. 3 %67, 85

— § 12 a, stk. 6 104, ™85, %66, 107, 125, 130
— §12b 235

— § 12 b, stk. 2 2193, %72

— §12 ¢, stk. 1 %72, %113

— § 12 ¢, stk. 2 “67, 86

— § 12 ¢, stk. 3 67

— § 13 %114, 169, 143, 144
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— § 14, stk. 2 22224
— §16 %114, 143, 199, 2193, 210

Forbrugeraftaleloven, lov 251/2004
— § 2, stk. 2, nr. 2a %68
— § 4100, %91

— § 6, stk. 168

— §7 %68, 102

— § 10, stk. 2 %68

— § 11 682, %60

— §12, stk 2 %91

— § 17 %68

— § 18, stk 2 %62

— § 18, stk 3 %91

— §20%72, 82, %61, 75
— § 21, stk. 2 %61

— §21, stk. 3 %82

— §28 %91

Forbrugeraftaler *166, °'151, 84

Forbrugerklageloven, lov 456/2003

- §2%139

— §3%125

— §7%84, 145, 148, 150, %97, 142, %89, 102

— § 14, stk. 2 139, 140

— Erhvervsdrivende 145, 148, 150, %97, %89

Forbrugerklagenzvnsloven (ikke geeldende)
- § 12166, 105, 1171, ©2196

~ §39141

— §7,stk. 1127, 159, 173, 106, 125

— § 8, stk. 197123, %168, °°106, 133, 2214

~ §9, stk. 1204

§ 9, stk. 3 7120

— Erhvervsdrivende 794, 100, ©145, 148, 150
— Erhvervsmeessig virksomhed 146, 196

— Kompetence °’18, 94, 8159, 164, 175, 166, 225, 226, *°105, 112, 2196
— Fogedforretning 216, 2214

— Salg mellem private 794

Forbrugerklagenzvnets (ikke geeldende) forretningsorden
— § 6, stk. 1, nr.3 *230
— Habilitet 230

Forbrugerklagenzvnets virksomhedsbekendtgerelse (ikke geldende)
— §1%164
— §2,stk. 1 %143, 2214, %112



SIDE 136

KAPITEL 9 - -STIKORDSREGISTER

— §3,stk. 19142

— §3,stk. 2, nr. 1788

— §3,stk. 2, nr. 3115, %111

— § 3, stk. 2, nr. 7 °148

— §3,stk. 2, nr. 10 123

— §3,stk. 2, nr. 11 718, ©2226, 119, 121

— §3,stk. 2, nr.13 7718, ©149, 2226, ©119, 121
— §3, stk. 2, nr. 14 718, ©149

~§49141

— Antikviteter 123

Forbrugerklager, bekendtgorelse 1118/2003
(Virksomhedsbekendtgorelse)

— § 3, stk. 1145

— § 3, stk,. 3, nr. 2 %81

— § 3, stk. 3, nr. 9 140

— § 3, stk. 3, nr. 10 ©140

— §4,stk. 1, nr. 1 %89

— §5 %84, %66, 97, 142

Forbrugerkeb %97

— Begreb 794, 100, 232, 2210, 214, ®112, “117, %84, 145, 150, %66, 97,
142, %8101, 102

Force majeure *°140

Fordringshavermora %232

Forfaldstid 115

Forholdsmeessigt afslag 186, 193, 46, 97
— Beregning 128, 115

Forholdsordre 154

Forlig
— Ombytning *108

Formidling

— Af billetter 2222

— Afkeb %65, 67, %102
Forrentning

Forringelse af salgsgenstand

Forsendelse
— Heendelig undergang °'155
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Forsendelseskeb

Forsikring

— Erstatning 87, 35

— Krav om opfyldelse °87, 113

— Misligholdelsesbefojelser 787

— Vareforsikring %122, 123, 35, %86

Forsinkelse 165, 171, 140, 194, °°99
— Betaling *791

Erstatning °'156, 161

— Leveringstidspunkt 210, 110, %96
— Pakrav 2210, 110

Fortolkning

— Aftale °'122, 161, %82, 86, 128

Aftalevilkar 166, *24, 136, 158, 189, 191, ®101, 114, °'170, °2146,
05130, %125, 128

— Annonce °'122

Garanti 7106, 112, 133, 135, 186, 205, %82

— Kontrakt 226

— Tilbud °'161, %63, %83

Fortrydelsesret **113, 35, 191

— Afkald pa 2193, 237, ®114, 104

— Afprevning af varen 2162, 104, %85, %125, %75
— Betingelser for 104, 130, %71

— Bevis for udnyttelse af 225, 2233

— Bortfald 117, %114, %113

— Fjernsalg 143, 144, %62

— Forkortet 199

— Formindskelse af salgsveerdi %66, 125, %75

— Fristen %86, %62

— Internetabonnement *'141, %2193

— Omgaelse 199

— Smsier %72

— Specielt bestilte varer °’105

— Specielt tilpassede varer **114, 199, %104

— Tilbagegivelse af varen %85, 107, %61

— Tilvirkning *114, %104

— Udnyttelse af ®107

— Ved butikskeb *186

— Vzesentlig samme stand 162, 104, “85, %71

Forudbetaling *140, 199
— Betalingsmiddel °'173
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Forzldelse

1908-loven %96, 2155, 156, 199, 94, %89
— Afbrydelse 2199, 230

— Kebelovsbefojelser *°17, ©'125, 2199
Garantibefgjelser, 94

Fradrag for brug 722, **154. %105

Frist
— Fortrydelsesret 86, %62

Fuldmagt **105, “65, 67

G

Garanti *122, 123, 13, 9251, 52, %139, %135

— Bagatel *111

— Begreensning *189

— Bevisbyrde 7786, %145, ©164, °°100, 53, 149, 173
— Bevis for 57

— Bortfald 116, 154, 2196, %81

— Briller 7111

— Brugsanvisning 151

— Fortolkning 7106, 112, 186, 197, 210, ©52, 144, 210, 135, %100
— Forudsztning 154

— God tro 108

— Holdbarhed *¢131, 186, °2207

— Heeftelse for %94,

— Madras 7106, 189

— Ombytning %99

— Overdragelse 7108, 210

— Plombering 196

— Princippet i kbl. § 78, stk. 3 131

— Producent °’107, 108, %252, %594

— Reklamation °792, %94, 0594

— Selvrisiko 144

— Servicekontrakt 144

— Tilbagebetaling 2146

— Undersogelsesgebyr 153, 255, 149, %56, 102, 108
— Urimeligt vilkar 2144, %81

— Vejledningspligt *°190

Vildledning 7116, **155

Garantiperiode %119, 135, 186, 203
— Ombytning 122
— Forlzengelse “81
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Garantireparation °’86, 116, *°35, 135, 151, 153, 154

Inden rimelig tid ®°104

Gavekort (se tilgodebevis)

Gebyr 76

Rykkergebyr *137, 109, 115, °'148, 149, 125
Manglende aflaesning °'153

Udbringning °'168

Undersogelsesgebyr 2149, 165, %56, 102, 108, 91

Genus

Ansvar

Godsbefordringsreglement 124

God tro 7108, 112, 122, 164

Grov uagtsomhed

Gyldighed

Begrznset ©232, 91172

Gealdsbrevsloven

H

§ 31, stk. 4 %85

Handelskeb

Afhjeelpning *’100

Holdbarhed 186, %77

Heeftelse °°106, 2179

— For andres brug 106, 2177, 191, %72

— For mangler ved garantigivers ombytning 99
— Misbrug 108, °'127, 128, %65

— Utilsigtet downloading °'141

— Uanmodet levering 177, 179, 181

— Ved formidling 222, %107, %86, 101, 102

Hzendelig 137, °'168, *138

Hzaeveadgang 200
— Bortfaldet 125
— Tjenesteydelse 119, %84

Hzeveadgang bortfaldet

SIDE 139
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|
Ikke-bestilte varer 226

Ikke erhvervsmaessig brug

Inden rimelig tid °792, 121, 2166
Indestaelse

Individuelt bestemt

Inkasso 7123, %168, ©°133, 91134, 92204, 125
— Urimelig pression 2234

Internet 7796, 141, 146

— Abonnement *140, 141, 194, 195, ®76
Aftaleindgaelse “160, 210, “101

— Auktion %101, 107, 108, 86, 91

J
Juridisk person

K
Kendskab til mangel 7108

Kommissionslovens
— §4 %101
— § 56, stk. 1 121, %97

Kompetence 718, 94, 142, 171, 2197, 204, 214, ®112, 119, 121, %84,
145, 148, 150, 66, %81, 89, 101, 102

Koncipist
— Fortolkning imod 159, 146

Konkurrenceloven *#116, 124

Kontant betaling

Kontokeb %120, 2230

Kopiprodukt *138

Kreditaftaleloven *13

— § 5 %153, 155, 214, 216, 120, 1112, 163, 2214, %48, %58, %73, 77,
133

~ §5,nr.2%98
— §6, stk. 2 %5105, 24, %97, 91116, 155, 156, *48, “71, 75
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— §7,stk. 29163

— § 9105, 153, 155, 224, 188, °'112, 163, %2170, %48, 115, %71
— §21724

— §23 %105, 153, 155, 24, 188, 120, °'112, 163, ©2170, %48, 115, %71
— §30, stk. 2 2214

— §33 %153, 155,214, 216, "112, “58, %573, 77, *°133, %98

— § 34, stk. 1, nr. 4 8105, *71

— —Omgaelse 789, 116, %105, 109, 126, 24, ©°97, °'116

— — Ombytning °101

— §39,stk. 1116, %48, 115

— §48,stk. 2116

— Kompetence 214

— Reparationer 101

— Tilbagetagelse 214, ®115

Kreditkeb 24, 188, °°97

Forzldelse “96

— Kontoaftale ©*230

— Kreditomkostninger °'163, %2230, %71, %133
Lanetilsagn 2170

Kreditomkostninger 153, 155, 24, 188, °'112, 115, 71, 133

Kreditvurdering **146
— Telefonabonnement 160, °'134, 136, 137

Krympning 799, 100, **128, *°179
Kutyme
Kvittering %135, *139, ©139, %57

Keb
— Kombineret med tjenesteydelse 111, *162

Kob pa preve *174, ©1155

Kebeloven

— §1,stk.2 97117, %134, 155, °'166, 2217, 104, 110, %64
— §4a 232,110, 2211, 214, ©112, %117, 121, 145, 150, 66, 97, %102
— §17 %110, *111

— § 24140, °'156, 83

— § 259156, %2210

- §28°791

- §30°91, 118, %120

- §34°791

— §44 151

— §47 %116



SIDE 142 KAPITEL 9 — -STIKORDSREGISTER

— §579722, 120, %134, 137, 145, 176, *°197, 216, ©120, °'157, 2200, ©*92,
115, 125, %117, 5125

— §58°7120, %152, 197, 216, 170, 199, 217, B115, #117

— §59%]14

~ §60%174

~ §72%144, %121

— §73%111

— §74 194, 92210, %96

— §75%99

— §76, stk. 1, nr. 1 %46, 88, “61, 117, %64, 132, %91

— §76, stk. 1 nr. 2 2212, %62. %85

— §76, stk. 1, nr. 3 2208, %104, 9570, 125, 134, 155, %108, %77, 85, 95

— §76, stk. 1, nr. 4 88, 107, 90, 155, %68, 77, 80, 87, 94, 97, 98, 105

— §76, stk. 2 214, 013, %62, 64, 138

~ §77 %151, %197

— §78, stk. 1, 2. pkt. ©149, %64

— §78, stk. 2 9214, 216, 101

— §78, stk. 3 °'126, 165, 166, 168, 199

— §79 %108, 136, 159, ©60

— §80%116, 127, 125, %117, %5152, %62, 64, 94, %578

~ §81%792, 106, *111, 130, ©167

— §83%793, 115, 118, ®177, 184, 2199, %45, %114

~ §84%147

~ §85°7107

Kebeloven, lov 237/2002

— § 75 a, stk. 1 %44, 92, 100, 80, 123, %68

— §75 a, stk. 2 117, %77

— § 77, stk. 12217, %108, 110, %104

— § 77, stk. 2 108

— §77 a,stk. 357,171, 197,200, 203,217, 218, %90, 97, 104, 121, 111,
129, 136, %80

— §77b %108

— § 78, stk. 139, 96, %97, 99, %590, %107

— § 78, stk 1, nr 4 ®105

— § 78, stk. 2 257, 61, 62, 63, 174, 175, 200, 201, 59, 61, 111, *99, 102,
05156, %998

— § 78, stk. 3 2174, 200, ©111, 76, 107

— § 78, stk. 4 2201, 860, 61, 89, 118, 91, 143, %74, 98, %63, 64, 65, 73,
97

— §79 %74, %63, 65,73, 98

Keberet

— Leje 7790, %105, ©°97, “1112, %48, %71, 75
— Ombytning °101

— Reparation 101
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Kobers seerlige forventninger 147, 198
Kebers tilbageholdelsesret 214

Kebesum

— Bevis %135

— Urimelig 139

— Tilbageholdelse af **156, *°214, 216

Kebsaftale
— Salg *113

L

Leje

— Afbestilling “89

— Annullation 143

— Erstatning 43, %95, 5172

— Funktionsdygtig °°95, °'151

— Driftstab 43

— Kaeberet °790, **105, 109, 126, *13, 24, %97, %1112, 116, 2155, 156, 48,
0475

— — Ombytning °101

— — Reparation 101

— Heendelig undergang 136

— Omgaelse "'116

— Opsigelse 7789, 98, %109, 24, 132, 125

— Service 131

— Urimelige aftalevilkar *°137, 146, 179, 224, 1151

— Urimelige kontraktvilkar °’89, 98, 132

— Videofilm 43, ©°139

Levering 95
— Auktionskeb °110
— Hindring 205, 111

Lovvalg

— EF-lovvalgskonventionen
— art. 4, stk. 4 **159

— art. 5, stk. 3 189

— Garanti 139

— Seloven § 252 %159

Loyal oplysningspligt °793, **106, 107, 130, 131, %70, 142, 121

Lefte 119
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Lan

— Hzendelig undergang °°98

— Heendelig beskadigelse 102

— Forsikring af linegenstand 161

M
Mangelfuld vejledning 195, ©°130, ©'124, 2195, %77, %588, %68

Mangelsbedommelse 133,147, 148, 149, 89, 91, 108, “61, 108, 137,
05122, 136, 155, %77, 80, 91, 94, 95

— Almindelig kendt 167

— Specielle forudsztninger

— — Kendelige 202

Mangelsbefajelser *149, %90
— Overdragelse °'123, %104
— Afkald pa rettigheder °'166

Mangler

— Afsmitning **131, *178, 203

— Bagatel 7108, 111, 145

— Barnevogne

— — Trykknapper %117

— — Fugt/mug 119

— Briller %94

— Brugspavirkning 2200, %77

— Brugt *110, %107

— Computer 35

— — Batteri 146, 88

— — Driveropdatering 68

— — Kompatibilitet °796, *°150, %98
— — Pixelfejl 55

— — Produktnegle %96

— —Ram %78

— — Software 120, ©°145, 148

— — Sikkerhedskopi “168

— — Stev %80

— Cykler

— — Eger 209

— — Gear “134

— — Manglende efterspzending 115
— — Rust 134, %87

— Falmning 144, 2206

— Farlighed 108

— Forholdsmeessigt afslag *°201

— Fugt 2173, %107, 111, 119, %95
— Gardiner

— Gulvtzeppe 200



KAPITEL 9 — STIKORDSREGISTER SIDE 145

— Hunde 7128, %174, %125

— Kaoleskab *105, 106, 107, 108

— Limgennemslag **132

— Manglende egenskaber °7129, 178, 232, 117, %89, 117, %77
— Manglende reservedele 142

— Motorkeretgjer °’113, 120, “108
— — Benzinekonomi °"120

— —En ejer *132

— — Genopbygget °128, %105

— — Ejerafgift 138

— — Manglende klargering *’113, %113, 127
— — Nysynet 158, 214

— —Skade *°133

— — Stenslag 218

— —Sadevarme *155

— — Tandrem ®127, %104, %131, 132
— — Traekkrog ®161

— — Uindregistreret 113

— — Argang

— Nikkel 109

— Nuanceforskel 201,202, 95

— Pilling 124, %394, %104, 105

— Sko

— — Materialevalg 122

— Smykker

— — Materialevalg %148

— Tilsmudsningstendens °124

— Teaepper 189, 190, 201

— Uhensigtsmeessig konstruktion 120, ©173, %590
— Urigtige oplysninger om pris, 46
— Uvaesentlige 187, 2201, ©91

— Vareprove 200,95

— Aldre model 792

Markedsfering
— Vildledning °"104, *°148, 224

Markedsferingsloven *’113, %100
— §4 %118, 252, 54, 55, 357

— Negativ aftalebinding °796
Markedspris 139

Materialefejl
— Trze 198

Mellemmand *65, 67
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Misligholdelse

Kebers 228

— Seelgers 113, 2170, %57
— Misligholdelsesbefajelser
Undersogelsesgebyr 2165

Modregning °'158

Moms
— Pris 7124
— Refusion 142

Morarenter
Mea=rkevare 94

Mezerkning 184

— CE-maerkning 155, 103
— Forkert *129, 118

— Manglende 182, 183, %93

N
Naturalopfyldelse 140, 2151, 170

Negativ kontraktsinteresse
Negativ aftalebinding °796
Nytte 722
Nedvendighedstjeneste 171

o

Ombytning %99, %64

— Forventninger *201

— Garantiperiode *118, 122

— Bindende for szlger *°164, %95

— Mangler *161

— Med brugt genstand °'125, 126

— Uforholdsmaessige omkostninger 61, 62, 63, 174, 175, 200, 201, %59,
61, %102, %101

— Umulig, 96, 111, %77

OmkKkostninger *’101

— Afhjzelpning 192
Omkostningskraevende

— Afhjzelpning 7101, 193
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Omlevering (se ombytning)
Omsorgspligt

Omvendt bevisbyrde

Ond tro

Opbevaring

— Bortkomst °7126, %110, 203
Bortsalg 7108, °%20, ©°132

— Bortskaffelse %112

— Rensning

Reparation 7108, %143

— Vederlag 143, 9220

Opfordring til at gere tilbud *140

Ophaevelse 161, 212

Delvis 195, °'161

— Fradrag for brug 22, 133

— Lejeaftale °'151

Samlet keb, %85

— Tilbagelevering 216, °'157, %92
— Tjenesteydelse °°84

Ophavelsestidspunkt

Oplysningspligt %93

— Pris 165, %110

— Rensers 7102, 128, 132, *°182, 183, %93

— Seelgers %95, %60

— — Barnevogne 119, 121

— — Briller, 109

— — Cykler 2209, %134

— — Gulvtaepper 200, 2206

— — Beklzedningsgenstande **131, **133, 176, *'157

— — Elektronik 792, °793 98122, 123, 124, 150, °'124, %164, 355, %596, 98,
110, 142, %877

— — Harde Hvidevarer **106, 107, 108, *°134 , %44, %570, %60

— — Motorkeretgjer 115, 8149, 212, 128, 131, “104, 110, 136, 155,
%131

— — Maebler 7104, °7105, 195, 196, 2208, %108, 82, 85

— —Sko %133, %89, 92, 93

— — Smykker %148

— — Stelnummer 212

— — Stevsuger 85

— — Telefon *%124, °'126
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— — Taepper *200
— —Ure %95

Oplysninger fra tidligere salgsled
Oprindeligt trepartsforhold **153, 155, ©120, °'112

Opsigelse

— Abonnement 7111, 140, 144, °'121, 2152, 224, %125
— Filmklub 166

— Fitnesscenter 123, 128, 131, 133

— Leje 7789, 6109, *132

— Levering efter 2177, 178, 179

Skriftlighedskrav °'150

— Telefonabonnement 156, ©°107-°'136, 137, 148

Originalemballage 161

Overdragelse 2146

Garantibefojelser °7108, 210

— Mangelsbefojelser °'123, %104

— Fordring pa personbehandling *116
Tilgodebevis %158

P
Pakkerejser

Passivitet °7102, %112, 9220, ©31, 91120

— Kebers 77106, *141, 169, 191, 204, °101, 146, 155, 156, 73, 77,
%6102, 104, 105

— Sezelgers 7788

Positiv opfyldelsesinteresse **171

Postordresalg
Postvzesen 164

Pris 7112, %161, 162, ©189, %46, %90

— Annoncer *'13

— Neds=ttelse ©°125, %121

— Skiltning °'13, %63

— Stigning °'120, %2220, 66, 69, 76, 62, 70, 141
— Tilbud 2219

— Tjenesteydelse 165, ©70, 121

— Urigtige oplysninger “46

— Urimelig 139, 172, ©144

— Vand *172
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Prisgaranti
— Fortolkning *’88, 90, 133, 162, 205, %82

Prisoverslag %160, 190
— Berigtigelse 7123
— Vederlag **143

Producent 102

Produktansvar *$136, %92

— Dyrelegetsj 234

— Heeftelse 2228

— Legetej 145

— Lysestager 124, %2228

— Rengoringsmiddel *°229

— Solidarisk ansvar 234

Stearinlys °’129, **170

— Mellemhandleransvar 2228, %492, %110

Produktansvarsloven

— §59229,234, %124, %110

— §10°170, 229

— § 13 %8170, 124, 2228, 110

Praeceptive regler °’116, 117, **155, 13
— Afkald pa rettigheder °'166

Pakrav 2210
— Frist 194, 121
— Rente *#160

Pa prove 146

R
Rabatkort 134

Redelig handleméade *°139

Reklamation 7102

— Garanti 7792, 107, 111

— Hotelophold 127

— Inden rimelig tid °’106, **111, 130, 2167
— Neutral %169, *199

— Opfelgning %141, *204

— Teaterforestilling 138

— Tjenesteydelse 7127

— Vilkar 13
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Reklamationsfrist 177, 181, 184, 197, ©2199, %45

— Bevis 77115
— Forlzengelse **118, 119
— Vilkar 2221

Reklame *#140, '13
Rentefod

Renteloven 164, *°13, 137
- §3,stk. 1

Renter 24, 194, 2170, %86

Reparation

— Ansvarsfraskrivelse, 58
— Betaling 170

— Bortkomst 203

— Bortsalg °"108

— Erstatning °’103, 2168

— Prisoverslag 143, 125
— Sletning af data 168

— Tilbud 793, 152

— Uafhentede varer °’108

— Undersogelsesgebyr 152
— Unedvendig reparation °794

Reservedele 142
Retsforfolgning

Retshjzelp 2226

Rettidig betaling ®°115

Rettidig reklamation 184, %45
— Returret

Rimelig pris **160

— Specielt bestilte varer

— Supportfunktion 147
Teaterforestilling 138

Returret 175, 176, 191, ©114, %110
— Stiltiende aftalt °°186

KAPITEL 9 - -STIKORDSREGISTER



KAPITEL 9 — STIKORDSREGISTER SIDE 151

Risikoens overgang

— Auktionskeb °110

— Keb pa preve °'155

— Tjenesteydelser 135, 136
Radgivning 718, 8175, 149, 2226
— Vederlagets storrelse *140

— Ansvar 167

gagkyndig

— Habilitet 230
Sagsomkostninger
Saldokvittering °111
Salgsgenstanden utilbagegivelig
Salgs- og leveringsbetingelser
Samlet keb 201, %85
Skadelige egenskaber
Skrivefejl

Smykker %93

Solidarisk ansvar °7102, **163, %67, 86
— Produktansvar 234

Species %96, 111, %77, %94, %108
— Ansvar

Standard
— Dansk Standard *129

Standardvilkar

— Gebyr 76

— Vedtagelse 118

— Fortolkning %146, %228
— Reklamationsfrist 2221

Stiltiende aftale 2185

Staerkstromsloven 128
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Stevsuger ”’85, 86

Svig

Szedvane

Selgers misligholdelsesbefejelser 137
Serligt tilvirkede varer 137, *176, 104

Seloven
— §421 %165

T
Tab

Tabsbegraensning %171, 83, 5120, %78
Taletidskort *¢124

Tidligere salgsled
— Oplysninger °’120

Tilbagebetaling

— Bevis for 123
Garanti for 2146
— Honorar 718

— Kebesummen 86
Rabatkort

Tilbagegivelse
— Sted *212

Tilbagegivelse af salgsgenstanden *#122, 145, 152, 175, 195, 197, 216,
B115

— Efterkrav %176

— Fjernsalg %169, 226, %67, 85, %61

Tilbageholdelse
— Kebesum *214
— Ydelse %80

Tilbageholdsret **156, 126
— Kebers #214

Tilbagesogning
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Tilbagetagelse
— af flyttegods 2220
— af salgsgenstand *°195, 216, 2214

Tilbud %69

— Accept 7’101, 112

— Bindende °'159, 2151, 220, 63, 97, %83
— Fast pris #161, *219

— Forbehold 160, %62

— Fortolkning %63, %83

Opfordring 140, ©°127, °'13, %97

— Svigtende forudszetninger 219

Tilgodebevis *134, 191, 232, °'158
— Bortkommet %85

— Gyldighed 174, °'160
Overdragelse 158

— Urimeligt aftalevilkar °'160

Tilsikring
— Specialist 137

Tilvirkningskeb 114, 176, 104
— Gardiner 799
— Gulvtaepper 7100, *°199

Tjenesteydelser (se i ovrigt Reparationer)
— Bortsalg 118

— Fjernvarme 173

— Forsinkelse 165, 171

— Ingen veerdi for forbrugeren 109

— Kombineret med keb 111

— Kontaktbureau 228, %2237, 123

— Kroophold %168

— Mangelfuld *234, 138, °'169, 119, “137, 138, 172, 93
— Personlig pleje *°230, 232, ®109-110

— Pasaetning af har 234

— Retshjzlp 718

— Vederlagsrisiko ©135, 136

— Vilkar i takstblad *172

— Andring af aftale 137, 138, °'169, 66

Togtransport
— Betaling °7122, ©133
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Transport

— CMR-lov *111

~ DSB 122, 133

— Emballering %162, 151

— Fortoldning 163

— Feerge ©222, %141

— Gods 77124, %8159, 162, 163
— Storebezeltsbroen 221

— Taxa %165
Transportdokumenter °’124, %162
Trepartsforhold

— Efterfolgende

— Oprindeligt %98
Typeforudszetning **106

u
Uagtsomhed

Uanmodet henvendelse 236, 573, 77, %68
Udenlandsk ret **159
Uden ugrundet ophold

Uforholdsmeessige omkostninger °’110, 2174, 175, 200, 201, 59, %477, 99,
102, %101, 156

Ufravigelige regler, 2210

Ugyldighed **114, %98, 02236, %458, %73, 77, %102
Umulighed

Umyndige (se veergemalsloven)
Undersogelsesgebyr 35, 152, 153, 2149, 165
Undersogelsespligt 796, 136, 209, 116, %72
Undersogelsesvederlag 131, %91, 143, %69

Uopfordret fremsendelse af varer
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Urigtige oplysninger °7105, %62, %91
Kilometerangivelse

— Kopiprodukt %138

— Modelbetegnelse “61

— Motorkeretgjer *'115

— Motorsterrelse 7’115

— Reparationsbehov ©128

Argang

Urimelige aftalevilkar °798, 118, %109, 110, 173, 175, *13, 132, 146, 166,
179, 220, ©°136

Urimelige kontraktvilkar 166, 206, 183
Uveasentlig

Vv

Vandforsyning

— Efterregulering °'153, %89

Vanhjemmel 114

Varepreove 200, 202

Varigt medium 70, %86, %66
Vederlagsrisiko 135, 136

Vedtagelse af standardvilkar °'118, 136, %81
Vedvarende kontraktforhold 111
Vejledningspligt °799, 102, %122, 123, 147, ©°134, 150, 152, 176, 190, 195,
02187, 189, %77

— Seelgers 234, %598

Veksler 7116

Vildledende oplysninger °105, %91

— Forkert betegnelse **141, *°145

Garanti 116

— Pris %141, °'159

— Reklamationsaftale 7117
Vedligeholdelsesanvisning °7102, **129, *181, 184, 118

Vinkelskriverloven 718, %175, 119
Verdiforringelse 7722
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Vargemalsloven

— § 1, stk. 2 31, 140, %72, 80
— §42 %99, 140

— §45 %180, ©80

— §46 %122, 180

— Pengereglen ©°98

Verneting 225, 139
Vasentlighedsbedemmelse **134, 197, %97, %590, 122, 134
Vasentlig omkostning og ulempe

Vasentlig samme stand 137, 176, ®117, 120, 2162, ©92, 93, 104, "85,
0566, 0682

A
ZEgthedsgaranti

0]
Okonomisk tab
— Manglende 154, %64

A
— Arsagssammenhzeng %65, %64
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Stikordsregister til afsnit 1-6

A

Abonnement 10, 23
Abonnementsbetingelser 11, 38
Adresselose forsendelser 44
Aftaleloven 9

Aftalevilkar 9, 10, 39, 43
Aftalezendring 10

Alkohol 14

Annonce 19, 21, 25, 36
Automatisk opkaldssystem 28

B

Betalingsgebyr 48
Betalingskort 49
Bindingsperiode 10, 11, 12,23
Bede 25,52, 53
Badevedtagelse 22, 24, 28, 30
Born og unge 15, 31, 32

E

Ekspeditionsgebyr 34
Elektronisk post 26, 27, 29
EU-direktiv 40

F

Fagforening 15

Fitnesscenter 10

Fjernsalg 47, 51, 52, 53, 54, 56, 57
Forhandsbesked 8, 33, 34, 35, 36, 48, 57
Fortrydelsesret 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57
Foraldresamtykke 31

Frit valgs-ordning 16

Frygt 18

G

Garanti 17,20

Gavekort 33

Gebyr 7,9, 10, 35, 36, 38, 43

Gebyraendring 39, 43

God markedsferingsskik 7, 8, 10, 13, 14, 31, 39, 40, 44, 48

|
Internetauktion 55
Internethastigheder 37, 43
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K

Kommune 16

Konkurrence 27
Kontaktformular 59
Kontaktoplysninger 59
Kreditkort 48

Kreditkeb 38

Kabeloven 20

Kebsopfordring 34, 40
Kensdiskriminerende reklame 14

L

Lejeloven 11

Ligestilling 13

Lebende kontraktforhold 11, 43

M

Markedsferingslovens anvendelsesomrade 15
Medlemskab 35

Montloven §

o

Offentlig myndighed 13
Offentlig virksomhed 15
Oplysningskrav 37
Opsigelse 10, 11

P
Pengeinstitut 47

Prisgaranti 22

Prismarkedsfering 22
Prisoplysninger 22, 24, 34, 35, 37, 43

R

Rabatkuponer 33

Rabatordning 33

Reklamationsret 8, 20

Reklame 5, 13, 15, 25, 44

Renteloven 48

Reparation 17

Retningslinjer, adresselose forsendelser 44
Retningslinjer, fjernsalg og betalingskort 47
Retningslinjer, teleomradet 37, 42
Robinson-listen 29, 30

S

Samtykke 27,28, 29, 39, 53
Serviceloven 16

Skiltning 6, 8, 20
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T
Teleomradet 42
Teleretningslinjer 37, 43
Teleselskab 21, 38, 45, 54
Tilbagefore betaling 47
Tip en ven-funktion 18
Tobak 5, 50

Transport 6, 7

U

Uanmodet henvendelse 30

Urigtige oplysninger 18

Urimelig handelspraksis 40

\'

Varsel 10, 38

Vejledning, gebyrer 39, 43

Vejledning, prismarkedsfering 22
Vejledningspligt 43

Vejledning, urimelig handelspraksis 40
Vennehvervning 31, 32

Vildledning 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Vildledningsforbud 40

A
Andring af markedsferingsloven 40
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